LS {8

1(7)

OIKEUSMINISTERIO

Lausunto

20.7.2020 VN/9927/2020
VN/9927/2020-OM-21

Maa- ja metsatalousministerio

Lausunto hallituksen esityksesta laeiksi kiinteistonmuodostamislain ja eraiden muiden lakien
muuttamisesta

Postiosoite
Postadress
Postal Address
Oikeusministerio

PL 25

Esityksen tavoitteista ja uudistusten lahtokohdista

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi kiinteistbnmuodostamislain toimitusmenettelya ja toimituksen
kiinteistorekisteriin  merkitsemistd koskevia saanndksia. Muutoksia esitetddn tehtavaksi
kiinteistonmuodostamislain  lisdksi kahdeksaan muuhun lakiin. Esityksen tavoitteena on
toimitusmenettelyn joustavoittaminen asianosaisten oikeusturvaa vaarantamatta ja kiinteistorekisterin
sisaltamien tietojen ajantasaisuuden parantaminen.

Toimitusmenettelya koskevien uudistusten tarkoituksena on tehostaa toimitustuotantoa ja parantaa
asiakaspalvelua seka vahentaa toimituksista kiinteistonmuodostamisviranomaisille ja asianosaisille
aiheutuvia kustannuksia. Rekisterdintimenettelyn uudistamisen tarkoituksena on parantaa
kiinteistorekisterin sisaltamien toimitustietojen kattavuutta ja edistaa suoritettuja toimituksia koskevan
informaation saatavuutta. Nama kaikki ovat kannatettavia tavoitteita, joihin oikeusministerié suhtautuu
myonteisesti.

Kirjallinen menettely

Esityksen mukaan (s. 19-20) voimassaolevaa toimitusmenettelya on pidettava tarpeettoman raskaana
ja jaykkana yksinkertaisten kiinteistonmuodostamislain mukaisten tehtavien suorittamiseen. Tallaisia
voisivat olla erdat lohkomiset, rasiteasiat sekd vapaaehtoiset tilusvaihdot. Kyse on sopimuksiin
perustuvista ja oikeudellisesti selvapiirteisista kiinteistdtoimituksista, joilla ei ole vaikutusta kolmansien
oikeuksiin. Kiinteistbnmuodostamislakiin esitetdan lisattavaksi sdadnndkset, jonka nojalla tallainen asia
voitaisiin  kasitelld kirjallisessa menettelyssd ilman toimituskokousta. Kirjallisen menettelyn
edellytyksend olisi, etta toimitusinsin6ori harkitsee menettelyn tarkoituksenmukaiseksi ja ettd kukaan
asianosaisista ei vastusta menettelya.

Nykyinen toimituskokouksille rakentuva menettely on oikeusministerion kasityksen mukaan toiminut
asianosaisten osallistumisen ja oikeusvarmuuden nakdkulmasta asianmukaisesti. Oikeusministeridlla
ei kuitenkaan ole edellytyksia arvioida menettelyn hallinnollista taakkaa ja kirjallisen menettelyn
kayttoon ottamisen tarvetta esityksesta poikkeavalla tavalla. Jos kirjallinen menettely paatetaan ottaa
kayttoon, tulee menettelyn kayttdala rajata esityksen mukaisesti oikeudellisesti selvapiirteisiin ja
asianosaissuhteiltaan yksinkertaisiin toimituksiin.

Jatkovalmistelussa tulee kuitenkin kiinnittdd huomiota menettelyn soveltamisen edellytyksia koskeviin
sdannoksiin. Ehdotetun 3 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden (s. 38) mukaan lainkohdassa
tarkoitetussa toimituksessa tehdyilld ratkaisuilla voi olla vaikutusta myds muiden Kkiinteistéjen
kayttdmiseen. Perusteluiden mukaan toimitusta ei voisi talldin kasitella kirjallisessa menettelyssa.
Tama ei kuitenkaan ilmene itse lakiehdotuksesta, jonka 3 §:n mukaan menettelyn soveltaminen jaisi
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tarkoituksenmukaiseksi”). Jatkovalmistelussa tulisi harkita lainkohdan tédsmentamista siten, etta
perusteluissa lausutut ndkékohdat ilmenisivat myos itse laista.

Kiinteistotoimituksen paattyminen ja lopettaminen

Esityksessa ehdotetaan tehtavaksi muutoksia kiinteistétoimituksen lopettamista ja toimitusasiakirjojen
saatavilla oloa koskevaan saantelyyn. Voimassaolevan saantelyn mukaan toimitus paattyy, kun
toimitusinsindori lopettaa toimituksen viimeisessa kokouksessa. Ehdotetun
kiinteistbnmuodostamislain 190 §:n 1 momentin mukaan toimitusinsindori paattaisi toimituksen ja
samalla ilmoittaisi toimituksen lopettamisajankohdan. Toimituksen lopettamisajankohta olisi siis
mydhaisempi kuin asian kasittelyn paattyminen. Ehdotettujen muutosten taustalla on kirjallisen
menettelyn kayttddn ottaminen sek@ nykyisen kokousmenettelyn muutoksenhakuun liittyvat
epakohdat.

Voimassaolevan kiinteistbonmuodostamislain 191 §:n mukaan poytakirjan sekd muiden toimitusta
koskevien asiakirjojen on oltava asianosaisten saatavilla 14 paivan kuluessa toimituksen
lopettamispaivasta lukien, jos asianosainen sitd pyytaa toimituksessa. Jos pyyntd esitetdan
toimituksen lopettamisen jalkeen, maaraaika lasketaan pyynndn esittdmisajankohdasta lukien. Talla
ei ole vaikutusta muutoksenhakua koskevan 30 paivan mittaisen maaraajan kulumiseen, joka alkaa
toimituksen lopettamisesta.

Oikeusministerid pitda oikeusturvan nakokulmasta sinansa asianmukaisena muutoksena sita, etta
asianosainen saa muutoksenhaun perusteena olevat asiakirjat kayttdonsa heti muutoksenhaulle
varatun ajan alkaessa. Lakiehdotuksen kasitteisto, erityisesti toimituksen paattamisen ja lopettamisen
valinen ero, saattaa kuitenkin kaytannbéssa herattdd epatietoisuutta asianosaisissa.
Jatkovalmistelussa tulisikin harkita, voisiko asiaa selkeyttdd sanamuotoja tarkistamalla ehdotettua
kiinteistonmuodostamislain 190 §:n 1 momenttia esimerkiksi seuraavasti: "Kun kaikki toimitukseen
kuuluvat asiat on kasitelty, toimitusinsin6ori lopettaa toimituksen ilmoittamalla saapuvilla oleville
asianosaisille paatdksen antamisajankohdasta seka toimitusta koskevasta
muutoksenhakuoikeudesta. Paatds on annettava 14 paivan kuluessa kokouksesta.”

Tietojen merkitseminen kiinteistorekisteriin

Kiinteistorekisterin  tietosisallon  ajantasaisuutta ehdotetaan parannettavaksi siten, etta
kiinteistorekisteriin merkittaisiin nykyista laajemmin kiinteistotoimituksesta johtuvat muutokset heti
toimituksen lopettamisen jalkeen, eli ennen kuin toimitus on saanut lainvoiman (ehdotetut
kiinteistbnmuodostamislain 192 §, lunastuslain 51 §, likennejarjestelmasta ja maanteistad annetun lain
86 § ja ratalain 76 §). Lainvoimaisuuden puuttumista osoittavat merkinnat poistettaisiin rekisterista
toimituksen saatua lainvoiman.

Nykyisen jarjestelman Idhtdkohtana on, ettd kiinteistétoimituksessa tehdyista paatoksista johtuvat
muutokset Kiinteistdrekisteriin - merkitddn toimituksen saatua lainvoiman. Menettely ei ole
poikkeukseton, silla tietojen merkitseminen rekisteriin ennen kuin toimitus on saanut lainvoiman, on
mahdollista myds nykyisen sdantelyn puitteissa (kiinteistbnmuodostamislain 54, 91, 192-194 ja 194 a
§). Nyt ehdotettua muutosta on kuitenkin pidettava siten periaatteellisesti merkittdvana, etta tietojen
merkitsemisesta kiinteistdrekisteriin lainvoimaa vailla olevina tulisi paasaantoinen toimintamalli.

Asiaa koskevien perusteluiden (s. 21-23) mukaan ehdotettujen muutosten taustalla on pyrkimys
tietosisallon mahdollisimman hyvaan ajantasaisuuteen. Rekisteriin merkitsemisen viiveen pituudesta
saa kasityksen esityksen perusteluiden sivulta s. 22. Jos vuosittain suoritetaan noin 17.000
kiinteistotoimitusta, joista noin 400 toimitukseen haetaan muutosta, voidaan nykyisenkin saantelyn
puitteissa merkitd vajaat 98 % toimituksista kiinteistorekisteriin valittdmasti muutoksenhakuajan
paattymisen jalkeen, eli 30 paivan kuluttua toimituksen lopettamisesta.

Esityksessd annetaan suuri painoarvo Kiinteistéd koskevan tiedon ajantasaisuutta koskeville
nakokohdille. Oikeusministerid tunnistaa tietojen rekisteriin merkitsemisen viiveesta aiheutuvat
ongelmat, mutta ei voi kaikilta osin yhtya rekisterdintimenettelyn tarkistamisen puolesta esitettyihin
perusteisiin. Oikeusministerion kasityksen mukaan Kiinteistorekisterin tietosisallon luotettavuutta ei
edista sellaisten tietojen rekisteriin merkitseminen, jotka eivat ole lainvoimaisia tai jaa pysyviksi.
Rekisteriin merkittyjen tietojen luotettavuus on merkityksellinen tekija siind missa rekisterin
tietosisallon ajantasaisuuskin. Jos toimituksessa annettua paatdésta muutoksenhaun myéta muutetaan
tai kumotaan, seuraa tasta se, etta rekisterissa on suoranaisesti virheellisia tietoja. Oikeusministerio
suhtautuu pidattyvaisesti siihen, ettd lainvoimaa vailla olevien tietojen merkitsemistd
kiinteistorekisteriin laajennetaan. Jos tdhan ratkaisuun paadytdan, tulee rekisterimerkinnasta
ehdottomasti kdyda ilmi, jos sen perusteena oleva paatds ei ole lainvoimainen (ja ettd merkinta saattaa
muutoksenhaun myéta muuttua).
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Lainvoimaa vailla olevien tietojen merkitseminen rekisteriin edellyttda lisdksi sdantelya, jonka nojalla
muutoksenhaun myotd perusteettomiksi kayneet merkinnat poistetaan kiinteistérekisterista.
Lunastuslakiin lisattadvaksi ehdotetun 74 a §:n mukaan lunastustoimituksella muutettu kiinteistdjaotus
ja lunastustoimituksessa tehdyilld paatdksilla muutetut kiinteistdihin kohdistuvat oikeudet on
poistettava kiinteistonmaaritystoimituksilla. Vastaavalla tavalla asia on ilmeisesti tarkoitettu
meneteltavaksi myds Kiinteistbnmuodostamislakiin perustuvien toimitusten osalta, vaikka asia ei
esityksesta iimenekaan.

Oikeusministerio toteaa, etta kiinteistbnmaaritystoimituksen tarkoituksena on
kiinteistbnmuodostamislain 101 §:n mukaan kiinteiston tai muun rekisteriyksikdn ulottuvuutta tai
kiinteistdjaotusta muutoin koskevan riidan tai epaselvyyden kasitteleminen. Kiinteistdnmaarityksella
selvitetddn ja ratkaistaan: 1) rajan paikkaa ja rajamerkkid koskeva epaselvyys (rajankaynti); 2)
epaselvyys siitd, mihin rekisteriyksikkdon jokin alue kuuluu; 3) rasiteoikeutta ja rasitteen sijaintia
koskeva epaselvyys; 4) kiinteistdn osuus yhteiseen alueeseen tai yhteiseen erityiseen etuuteen ja
osuuden suuruus seka kiinteistolle kuuluva erityinen etuus; 5) yhteisen alueen tai yhteisen erityisen
etuuden osakaskiinteistét ja niille kuuluvien osuuksien suuruudet; 6) epaselvan, kadonneen tai
turmeltuneen toimitusasiakirjan tai kartan sisaltd; 7) ristiriitaisista toimitusasiakirjoista tai -kartoista
johtuva epaselvyys; sekd 8) muu kiinteistdjaotukseen liittyva epaselvyys.

Oikeusministerion kasityksen mukaan kiinteistorekisterissa oleva, virheelliseksi kaynyt merkinta ei ole
sellainen primaarinen riita tai epaselvyys, joka olisi kiinteistbnmaaritystoimituksessa ratkaistavissa.
Virheellinen merkintd — johon ei iimeisestikaan lity minkaanlaista tulkinnanvaraisuutta - tulisi voida
poistaa nopeasti ja yksinkertaisesti hallinnollisessa menettelyssa. Kiinteisténmaaritystoimitus siihen
liittyvine muutoksenhakumahdollisuuksineen olisi hallinnollisesti raskas ja pitkakestoinen menettely
tamankaltaisten asioiden kasittelyyn. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida myds virheellisen merkinnan
poistamisesta aiheutuvien kustannusten kohdentamista, ottaen huomioon niiden perustuminen
viranomaisen toimenpiteisiin lainvoimaa vailla olevien paatdsten johdosta. Merkintdjen poistamiseen
liittyvid kysymyksia tulisi viela tarkastella jatkovalmistelussa.

Saannon lainhuudatus

Maakaaren 11 luvun 3 §:n mukaan saannon perustuessa kiinteistotoimitukseen, lainhuudatusaika
alkaa siitd hetkesta, kun toimituksesta tehdaan merkinta kiinteistérekisteriin. Koska maakaareen ei
esitetd tehtdvaksi muutoksia, alkaisi lainhuudatusaika ilmeisesti mainitusta hetkesta, vaikka
merkinnan perusteena oleva paatos ei olekaan lainvoimainen. Hakemusta ei kuitenkaan maakaaren
13 luvun 2 § huomioon ottaen voitaisi ratkaista ennen kuin viranomaisen paatds on saanut lainvoiman,
eli asia tulisi jattaa lepaamaan.

Henkilbtietojen kasittely
Yleisté

Esitysluonnos sisaltda henkilotietojen kasittelya koskevaa sdantelya. Esitysluonnoksessa ehdotetaan
lisattavaksi kiinteistbnmuodostuslakiin uusi 168 a §, jossa sdannellddn henkilbtietojen suojan
toteuttamista kiinteistétoimituksen toimituskokousta koolle kutsuttaessa. Saanndsehdotuksen
mukaan henkildtietoja sisaltdvd kutsu kokoukseen saadaan julkaista yleisessa tietoverkossa
viranomaisen verkkosivuilla, jollei salassapitoa koskevista saannoksistd muuta johdu. Lisaksi
saannoksessa todettaisiin, ettd henkildtiedoista julkaistaan ainoastaan kokouksen koollekutsumisen
kannalta valttamattomat henkildtiedot. Pykalan toisessa momentissa saadettaisiin henkilotietojen
sailyttdmisajoista. Sen mukaan henkildtietoja sisaltdva kutsu on poistettava viranomaisen
verkkosivuilta viivytyksetta kutsussa ilmoitetun kokouspaivamaaran jalkeen.

Henkildrekisteriin sisdltyvien henkilétietojen saattaminen internetin kautta saataville on henkilétietojen
sahkodistd luovuttamista. Tietosuojalain 28 §:n mukaan oikeuteen saada tieto ja muuhun
henkildtietojen luovuttamiseen viranomaisen henkilérekisteristd sovelletaan, mitd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta sdadetdan. Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta sisaltdad saantelya
koskien viranomaisen henkildrekisterista luovutettavia henkilétietoja. Lain 16 §:n 3 momentin mukaan
viranomaisen henkilorekisterista saa antaa henkilotietoja sisaltavan kopion tai tulosteen tai sen tiedot
sahkbisessa muodossa, jollei laissa ole toisin erikseen saadetty, jos luovutuksensaajalla on
henkilotietojen suojaa koskevien saanndsten mukaan oikeus tallettaa ja kayttda sellaisia
henkildtietoja. Viranomainen ei voi varmistua luovutuksensaajan oikeudesta kasitelld tietoja
julkisuuslain 16 §:n 3 momentin mukaisesti silloin, kun henkilérekisterin tietoja asetetaan saataville
yleisen tietoverkon kautta. Nain ollen tietojen asettamisesta saataville yleisen tietoverkon kautta on
tarpeen laatia erityissdannoés, vaikka julkaistavat tiedot olisivat l1ahtdkohtaisesti julkisia. Sdannds
julkisuuslain 16 §:n 3 momentista poikkeamiseksi on tarpeen, koska tietoverkossa julkaistavassa
kutsussa julkaistavat henkilGtiedot lienevat todennakoisesti osa viranomaisen henkilérekisteria.
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Kaavaillussa saantelyssd kokouskutsun I[dhettamisestd saannellddn 168 §:ssd, jossa myds
saanneltaisiin tilanteista, joissa viranomainen voi julkaista kokouskutsun verkkosivuillaan. 168 a §:ssa
puolestaan saanneltdisiin henkilbtietoja sisaltdvan kutsukirjeen julkaisemisesta. Taten voidaan
katsoa, ettd esitysluonnoksessa luodaan laissa erikseen sdadetty peruste sille, ettd henkil6tiedot
voidaan viranomaisen rekisterista luovuttaa julkaisemalla kokouskutsu viranomaisen verkkosivustolla.

Henkilbtietojen késittely

Vaikka esitysluonnoksen 168 a §:43 on tarkasteltava henkilGtietojen luovuttamisen osalta
julkisuussaantelyn nakokulmasta, on pykaldehdotuksessa kuvattua henkiltietojen kasittelya
tarkasteltava myds tietosuojasdantelyn valossa. HenkilGtietojen kasittelyyn on oltava tietosuoja-
asetuksen mukainen kasittelyperuste. Vaikka esitysluonnoksessa todetaankin, ettd kasittely on
tarpeen viranomaisen lakisaateisen tehtavan takia, olisi sdantelyn selkeyden kannalta parempi, jos
perusteluissa tuotaisiin tdsmallisemmin esiin se, mihin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
mukaiseen oikeusperusteeseen kasittely tdssd tapauksessa tarkalleen ottaen perustuu. Tama on
merkittdvaa, koska kasittelyperuste vaikuttaa esimerkiksi rekisterdidyn oikeuksiin. Lisdksi sdantelyn
selkeyden kannalta olisi toivottavaa, ettd mikali tietojen kasittely perustuu viranomaisen laissa
saadettyyn tehtavaan, kyseisen toimivallan antamaan saanndkseen myos viitattaisiin perusteluissa.

Olennaista on myos tarkastella, millaisia henkilotietoja kasitelladn. Esitysluonnoksen perusteluissa
todetaan, ettd toimituksen kokouskutsusta on kaytava ilmi kokouksen aika ja paikka, kokouksen
tarkoitus ja kohteen yksildinti. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan henkil6tietoja, joita tassa
yhteydessa voidaan joutua julkaisemaan, ovat tiedot toimituksen hakijasta ja hanen omistamastaan
kiinteistosta. Lisaksi jos toimituskokous pidetddn paikan paalla toimituksen hakijan kotona,
kokouskutsu voi siséltda hakijan nimen lisdksi hdnen osoitetietonsa.

Tietyt tietotyypit altistavat rekisterdidyn erilaisille riskeille, jos ne laitetaan julkisesti yleiseen
tietoverkkoon. Taéllaisia tietoja voivat esimerkiksi olla henkildtunnus, osoite, puhelinnumero,
sahkopostiosoite tai tieto perheenjasenistd. Naiden osalta tulee tarkastella myds mahdollisia
salassapitoperusteita. Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, ettd kokouskutsu on viranomaisen
julkinen asiakirja ja voi sisaltda julkisia henkilotietoja. Esimerkiksi tieto kiinteiston omistajasta on
julkinen henkildtieto. Julkaisu voi esitysluonnoksen perustelujen mukaan estya julkisuuslain
salassapitoa koskevien saannosten vuoksi. Taman takia esitysluonnoksessa on julkaistavien tietojen
osalta paadytty rajaamaan ne ainoastaan sellaisiin tietoihin, jotka eivat ole salassa pidettavia.

Vaikkei salassapitoa koskevan saantelyn olisi katsottu tulevan tilanteessa sovellettavaksi, voi olla
tarpeellista kiinnittaa erityistd huomiota tietojen julkaisemiseen henkilétietojen suojan nakdkulmasta,
kun kyseessa ovat tietotyypit, jotka altistavat rekisterdidyn riskeille. Esitysluonnoksessa ei ole
tarkemmin eritelty, millaisia riskejd esimerkiksi henkildn osoitetiedon julkaiseminen yleisessa
tietoverkossa voisi aiheuttaa. Tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa sdannelldan henkildtietojen kasittelya
koskevista periaatteista. Esitysluonnoksen yksityisyyden suojaa koskevissa perusteluissa on todettu,
ettd viranomaisen oikeutta kasitelld henkildtietoja yleisessa tietoverkossa arvioidaan tietosuoja-
asetukseen sisaltyvien henkildtietojen kasittelya koskevien yleisten periaatteiden mukaisesti. Tietojen
minimoinnin periaatteen mukaan henkil6tietojen on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja
siihen, mikd on tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niitd kasitellddn. Vaikka
esitysluonnoksessa kylla todetaan, ettéd yleisessa tietoverkossa julkaistaisiin vain valttamattomat
henkil6tiedot, olisi tietosuojaperiaatteisiin viitaten tarpeellista arvioida tarkemmin sitd, miksi ja missa
maarin esitysluonnoksessa lueteltujen tietosisaltdjen, erityisesti henkilén osoitetietojen, julkaiseminen
yleisessa tietoverkossa on tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niita kasitellaan.

Henkilotietojen kasittelya koskevien saannosten perusoikeudellinen arviointi
Yksityiseldmén suoja

Esitysluonnos on merkityksellinen perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdannellyn yksityiselaman
suojan kannalta, seka toisaalta myds 12 §:n 2 momentin julkisuusperiaatteen ndkdkulmasta. Kyse on
siis kahden perusoikeuden valisesta tasapainosta. Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnndssaan
korostanut asiakirjajulkisuuden ja henkil6tietojen suojan valista tasapainoa (PeVL 22/2008 vp, s. 4/1).

Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, merkitysta tulee antaa myés EU:n perusoikeuskirjalle, jonka 7
artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, ettd hanen yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiaan ja
viestejaan kunnioitetaan. Perusoikeuskirjan 8 artiklassa saannellaan oikeudesta henkilGtietojen
suojaan. EUT on arvioinut yksityisyyden ja henkilGtietojen suhdetta julkisuusperiaatteeseen 16yhasti
ns. Schecke-ratkaisussaan (C-92/09 ja C-93/09), jossa se katsoi, ettd maataloustukitietojen
julkaiseminen internetissd viranomaisten toimesta oli mahdollista vain suhteellisuusperiaatteen
asettamissa rajoissa. Poikkeukset ja rajoitukset yksityiseldman ja henkildtietojen suojaan olisi
toteutettava vain valttdmattéman rajoissa.
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Saanndsluonnoksessa tietojen julkaiseminen on rajattu vain sellaisiin tietoihin, jotka eivat ole salassa
pidettdvia ja jotka ovat valttdmattémid asian hoitamiseksi. Taltd osin on viitattu myds
perustuslakivaliokunnan lausuntoon 63/2014 vp, jossa oli myds kyse henkilotietojen julkaisemisesta
yleisessa tietoverkossa. Tuolloin valiokunta totesi, ettd yksityiselaman ja henkildtietojen suojan
kannalta on olennaista, ettd henkilétieto saatetaan julkiseksi yleisessa tietoverkossa vain, jollei
salassapitoa koskevista saannoksistd muuta johdu. Lisdksi se totesi, ettd yksityiselaman ja
henkildtietojen suojan kannalta on myds tarkeaa, etta tietoverkossa julkaistavissa asiakirjoissa
julkaistaan ainoastaan tiedonsaannin kannalta valttamattomat henkilotiedot. Tallaisella
saantelytavalla saavutettin valiokunnan mielestd hyva tasapaino julkisuusperiaatteen ja
yksityiseldaman suojan valilla. (PeVL 63/2014 vp, s. 5-6) Kyseisessa esityksessa ei kuitenkaan ollut
kyse esimerkiksi henkildn osoitetietojen julkaisemisesta. Sinansa sita, ettd esitysluonnoksessa on
todettu, mitka henkildtiedot ovat valttamattomia asian hoitamiseksi, voidaan pitda asianmukaisena.
Kuitenkin esityksessa tulisi tarkemmin arvioida, millaisia riskejd henkilGtietojen luovuttamisesta
verkkoon voi syntya ja ovatko ne oikeasuhtaisia siihen tavoitteeseen nahden, johon saantelylla
pyritéan.

Erityissdéntelyn tarpeesta

Perustuslakivaliokunta on tarkistanut kaytantéaan henkilétietojen suojaa koskevasta saantelysta
tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeen. Valiokunnan (PeVL 14/2018 vp) mielesta Iahtdkohtaisesti
rittdvaa on, ettd henkildtietojen suojaa ja kasittelya koskeva saantely on yhteensopivaa EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen  kanssa. Valiokunnan ndkemyksen mukaan tietosuoja-asetuksen
yksityiskohtainen saantely mahdollistaa myds viranomaistoiminnan saantelyn osalta nykyista
kansallista saantelymallia huomattavasti yleisemman, henkiltietojen suojaa ja kasittelyn perusteita
saantelevan lakitasoisen saantelyn.

Perustuslakivaliokunnan mukaan erityislainsdadannon tarpeellisuutta on arvioitava myds tietosuoja-
asetuksenkin edellyttdman riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittdmallda huomiota
tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mitd korkeampi riski kasittelystd aiheutuu
luonnollisen henkildn oikeuksille ja vapauksille, sita perustellumpaa on yksityiskohtaisempi saantely.
(PeVL 14/2018 vp, s. 5)

Kansallisen liikkumavaran on perustuttava siihen, ettd se on tarpeellista tietosuojaa koskevan
yleislainsdadannon taydentamiseksi tai tdsmentdmiseksi. Kasilla olevassa esitysluonnoksessa on
huomioitu perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd koskien erityissaantelyn tarpeellisuutta, mutta
jatetty arvioimatta, missa maarin esitetty saannds on tarpeellinen tietosuoja-asetuksen ja
tietosuojalain tdsmentamiseksi. Olisi tarpeen tarkastella sitd, missd maarin sdannésehdotuksessa
olevat asiat on jo turvattu yleislaissa. Lisaksi, kuten aiemmin tdssa lausunnossa on esitetty, tulisi
tietojen kasittelyyn liittyvia riskeja arvioida jatkovalmistelussa tarkemmin. Talld on merkitystad paitsi
henkildtietojen suojan huomioimisen, mutta myos erityssdantelyn tarpeellisuuden arvioinnin kannalta.

Kaavaillussa 168 a §:ssd todetaan, ettd kokouskutsussa saisi julkaista vain kokouksen
koollekutsumisen kannalta valttamattémat henkiltiedot. Tallainen saantely seurannee tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan mukaisista tietosuojaperiaatteista. Jo tietojen minimoinnin periaatteesta seuraa,
ettd tietoja on kasiteltdva vain siind laajuudessa kuin on tarpeellista ja sen kayttotarkoituksen
mukaisesti, joihin ne on keratty. Muunlainen kasittely olisi joka tapauksessa tietosuoja-asetuksen
vastaista.

Saanndsehdotuksessa esitetaan saantelya myos tietojen sailytysajoista. Perusteluissa todetaan, etta
henkildtietojen tietosuojan turvaamiseksi laissa ehdotetaan tdman vuoksi sdadettavaksi henkiltietoja
sisaltavan kokouskutsun poistamisesta tietoverkosta. Kun kiinteistbnmuodostamisviranomaisen
peruste ja tarve julkaista henkilttietoja sisaltdva kokouskutsu yleisessa tietoverkossa paattyy kutsussa
ilmoitetun kokouksen tultua pidetyksi, kutsu olisi kaavaillun 168 a §:n 2 momentin mukaan poistettava
viranomaisen verkkosivuilta viivytyksetta kutsussa ilmoitetun kokouspaivamaaran jalkeen. Tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan tietosuojaperiaatteisiin lukeutuu myoés sailytyksen rajoittamisen periaate, jonka
mukaan henkilétiedot on sailytettdva muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin
kauan kuin on tarpeen tietojenkasittelyn tarkoitusten toteuttamista varten. Niinpa tietojen sailyttdminen
verkkosivustolla kasittelyn kayttdtarpeen paattyessa olisi joka tapauksessa tietosuoja-asetuksen
vastaista. Tietosuoja-asetuksen 25 artiklan 2 kohdan mukaan sailytysajan maarittely kuuluu
rekisterinpitdjalle. Lisaksi sailytysaikojen maarittelystd saannellaan myds laissa julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta, jonka 21 §:ssd luetellaan asiat, jotka sailytysaikoja maariteltdessa tulisi ottaa
huomioon.

Erityissdantelyn tarpeellisuutta arvioitaessa on huomioitava myds se, missd maarin tietosuoja-
asetuksen sisadlt6d voidaan kansallisessa laissa toistaa. Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 8
perustelukappaleessa todetaan, ettd jadsenvaltiot voivat — siind maarin kuin johdonmukaisuus ja
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kansallisten sdanndsten ymmarrettdvyys niille, joihin niitd sovelletaan, edellyttavat — sisallyttaa
tietosuoja-asetuksen osia kansalliseen lainsdadantodnsa. Vaikka asetuksen tekstid on rajatuissa
tilanteissa mahdollista toistaa, tulisi asetuksen tekstin toistamiseen kansallisessa lainsdadanndssa
suhtautua pidattyvasti. Niissa tilanteissa, kun asetuksen s&anndksid toistetaan kansallisessa
saantelyssa, tulisi sdannoksesta kayda ilmi, ettd sdantely on peraisin asetuksesta.

Edella esitetysta huolimatta voidaan todeta, etta erityssaantely voi tilanteesta riippuen olla tarpeellista.
Asian jatkovalmistelussa tulisi tarkastella aiotun saantelyn tarpeellisuutta perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytannon valossa. Oikeusministeriolla ei sinansa ole huomautettavaa siihen, etta lainsaataja
pyrkii turvaamaan henkilétietojen suojan erityissaantelylla. Kansallista likkumavaraa kaytettaessa voi
kasittelyn oikeusperuste sisaltdd tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan erityisia
saannoksia, joilla mukautetaan asetuksen saantdjen soveltamista, muun muassa yleisia edellytyksia,
jotka koskevat rekisterinpitdjan suorittaman tietojenkasittelyn lainmukaisuutta; kasiteltavien tietojen
tyyppid; asianomaisia rekisterdityja, yhteiséja joille ja tarkoituksia joihin henkildtietoja voidaan
luovuttaa; kayttotarkoitussidonnaisuutta; sailytysaikoja; seka kasittelytoimia ja —menettelyja. Tallaisen
saantelyn on taytettdva yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteista silla tavoiteltuun
oikeutettuun paamaaraan nahden.

Kuten edella on esitetty, erityissdantelyn tarpeeseen vaikuttaa muun muassa riskiarvio koskien sita,
millainen riski aiheutuu luonnollisen henkilén oikeuksille ja vapauksille. Niinpa esitetyn kaltainen
erityssaantely voi olla tarpeellista henkilén oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Taman osalta
jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin tehda riskiarvio koskien sdannésehdotuksessa esitettya tietojen
kasittelya.

Toimituksesta tiedottamisen koskevan saantelyn suhde hallintolaissa saadettyyn
tiedoksiantomenettelyyn

Ehdotetun 168 ja 168 a §:n tiedoksiantosaantelylld poiketaan yleislakina sdadetyn hallintolain
tiedoksiantosaantelysta. Ehdotetun 168 §:n perusteluissa todetaan, ettd hallintolaissa tarkoitettua
yleistiedoksiantomenettelyd ei voida pitda riittdvan tehokkaana menettelynd toimituksen
asianosaisten tiedonsaannin ja vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseksi. Hallintolain mukaisessa
yleistiedoksiantomenettelyssa asiakirjaa pidetdan nahtavilla viranomaisessa, kun taas ehdotetussa
saantelyssa tarkoitus on julkaista varsinainen kutsu ja siihen sisaltyvat tiedot yleisessa tietoverkossa
sekd sanomalehdessa. Perusteluissa verrataan menettelya Iahinnd hallintolain yleistiedoksiantoa
koskevaan menettelyyn, vaikka se vaikuttaisi sisaltdvan myos piirteita hallintolain 62 a §:n mukaisesta
julkisesta kuulutuksesta, jossa varsinaista kuulutettavaa asiakirjaa pidetdaan nahtavilla yleisessa
tietoverkossa. Perusteluissa olisi hyva tehda viela perusteellisemmin selkoa ehdotetun saantelyn
suhteesta hallintolain yleissaantelyyn, erityisesti julkisia kuulutuksia koskevaan saantelyyn. Tassa
yhteydessa on hyva huomioida, etta julkisen kuulutuksen kayttamisen toimivaltaperusteen tulee aina
seurata muusta laista. Hallintolain 62 a §:ssd saadetddn kuulutuksen osalta ainoastaan
noudatettavasta menettelystd. Tietojen tietoverkossa julkaisemisen osalta ehdotettu saantely
vaikuttaa vastaavan hallintolain ja kuntalain sdantelytapaa ja sisaltdvan vastaavat reunaehdot.

Lisdksi oikeusministeri® huomauttaa, ettd perusteluissa viitatun ulosottokaaren asiointitilin
valtuutussdannén saatamisen yhteydessa perustuslakivaliokunta katsoi, ettd laajennettaessa
asiointitilin  kayttdéa ehdotetulla tavalla asiointitilin kayttajia tulee nimenomaisesti tiedottaa tilin
kayttamisestad myds ulosottoasioissa. Tassa arviossaan perustuslakivaliokunta kiinnitti nimenomaista
huomiota ulosottoasioiden erityisluonteeseen erityisesti oikeusturvanakdkohdista. (PeVL 5/2016 vp)
Oikeusministerid esittaa harkittavaksi, onko myos taman saantelyn yhteydessa tarpeellista tiedottaa
asiointitilin kayttajia tilin kayttamisesta kiinteistbnmuodostusasioissa.

Muutoksenhaku

Kiinteistbhmuodostamislain 285 §:n 1 ja 2 momenteissa olevasta siten kuin —rakenteesta viittauksissa
hallintolakiin ja hallintolainkayttélakiin ei kdy riittdvan selvasti ilmi, onko kyseessa informatiivinen vai
aineellinen viittaus. Viittaukset tulisi tdssd tapauksessa Kkirjoittaa aineelliseen muotoon, koska
muutoksenhakusaannds koskee seka Maanmittauslaitoksen ettd kunnan rekisterinpitajan tekemia
paatoksia, ja kunnan paatoksia koskevaan oikaisuvaatimukseen ja muutoksenhakuun sovelletaan
paasaannon mukaisesti kunnallisasioiden yleislain eli kuntalain 16 luvun saannodksia. Lisaksi
oikeusministerid6 huomauttaa, ettd hallintolainkayttdlaki on kumottu vuoden 2020 alussa voimaan
tulleella oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetulla lailla (808/2020), ja 2 momentin viittaus tulisi
ehdottomasti ajantasaistaa koskemaan voimassa olevaa lakia. Aineellisen viittauksen kyseiseen lakiin
voi oikeusministerion ndkemyksen mukaan muotoilla esimerkiksi seuraavasti: "Muutoksenhaussa
hallintotuomioistuimeen sovelletaan, mitd oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
(808/2019) saadetaan.”



Jakelu

7(7)

Lisaksi kiinteistbnmuodostamislain 285 §:n 2 momentissa ei ole syyta eritelld, mihin paatoksiin
muutosta saa hakea. Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 6 §:ss& on sdannelty paatdksen
valituskelpoisuus, eika lakitekstiin pida sisallyttda luetteloa paatdksista, joihin saa hakea muutosta.
Tallainen sallivaksi muotoiltu luettelo ei perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan voi
vaikuttaa erdanlaisena valillisena muutoksenhakukieltona, vaan oikeudenkaynnistd hallintoasioissa
annetusta laista ja viime kadessa perustuslain 21 §:n 1 momentista seuraa, onko kulloisessakin
paatdksessa kyse valituskelpoisesta ratkaisusta (ks. esim. PeVL 34/2014 vp, s. 4-5, PeVL 29/2013
vp, s. 3, PeVL 15/2012 vp, s. 3).

Oikeusministerio kiinnittda huomiota myos oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 10 §:44n
toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta. Sen 1 momentin mukaan alueellisesti toimivaltainen on se
hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirisséd on hallintopaatdksen tehneen viranomaisen toimialue. Saman
pykalan 3 momentin mukaan, jos paatdksen tehneen viranomaisen toimialueena on koko maa, ja
paatdés koskee Kkiinteistéd tai aluetta, on toimivaltainen hallinto-oikeus se hallinto-oikeus, jonka
tuomiopiirissa padosa kiinteistdsta tai alueesta sijaitsee. Nain ollen kiinteistbnmuodostamislain 285
§:n 2 momentin forumsaannds olisi tarpeetonta paallekkaista sdantelya asiassa sovellettavan yleislain
kanssa. Toimivaltainen hallinto-oikeus kunnan rekisterinpitdjan tekemissa paatdksissa maaraytyy
siten oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain 10 §n 1 momentin mukaan ja
Maanmittauslaitoksen tekemissa paatoksissa saman pykalan 3 momentin mukaan vastaavalla tavalla
kuin kiinteistonmuodostamislain 285 §:n 2 momentissa on saadetty.

Myods kiinteistbnmuodostamislain 285 §:n 2 momentin sdannds, jonka mukaan hallinto-oikeuden
paatokseen saa hakea muutosta vain, jos korkein hallinto-oikeus my6ntaa valitusluvan, on tarpeetonta
paallekkaista saantelyd voimassa olevan yleislain kanssa. Valituslupamenettely on saadetty
paasaannoksi oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain 107 §:ssé, joten viittaus yleislakiin
muutoksenhakua koskevassa pykalassa kattaa myds jatkovalitussaantelyn korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Yleislain kanssa paallekkainen saantely olisi lainsdadannon selkeyden vuoksi syyta
poistaa sektorilaista.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi myds tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalaan kuuluvaa
kaivoslakia (621/2011). Oikeusministeri6 huomauttaa lisaksi, ettd kyseisen lain muutoksenhakua
koskevat 162-165 § ovat osittain vanhentuneet oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain
(808/2019) tultua voimaan tdman vuoden alusta. Mahdollisesti myds nama pykalat voisi taman
lainmuutoksen yhteydessad ajantasaistaa vastaamaan voimassa olevaa lakia muuttamalla
vanhentuneet viittaukset hallintolainkayttolakiin ajantasaisiksi viittauksiksi oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annettuun lakin ja karsimalla uuden yleislain kanssa paallekkaista
muutoksenhakusaantelya.
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