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Vantaan kaupungin lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi kiinteis-
tonmuodostamislain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta

Maa- ja metsatalousministerid on pyytanyt Vantaan kaupungilta lausuntoa luonnoksesta halli-
tuksen esitykseksi laeiksi kiinteistbnmuodostamislain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta.
Vantaan kaupunki kiittda mahdollisuudesta lausua nyt esitetyista muutoksista. Nyt esitetyn la-
kimuutoksen keskeisimmat muutokset liittyvat kiinteistétoimitusten rekisterdintiin jatkossa jo
ennen niiden lainvoimaistumista sekd uuteen kirjalliseen toimitusmenettelyyn.

Toimitusten kirjallinen menettely

Esityksessa mainittu uusi kiinteistdtoimitusten kirjallinen menettely vaikuttaa hyvin kankealta.
Esityksen mukaan kirjallisessa menettelyssa voitaisiin suorittaa vain sellaisia toimituksia, joissa
paatettavista asioista ovat asianosaiset jo kattavasti etukateen sopineet. Sopimuksen lisaksi
kirjallisen menettelyn soveltamiseksi pitdisi saada kaikkien asianosaisten suostumus kirjallisen
menettelyn kayttamiseksi. Asianosaisilta pitdisi siis ensin tiedustella kirjeitse, suostuvatko he
kirjallisen menettelyn kayttédn. Kun suostumukset (tai hiljaiset suostumukset) maarapaivaan
mennessa on saatu, lahetetdan asianosaisille vahintadn 14 vuorokautta ennen uusi kirje, jossa
ilmoitetaan paiva, jolloin kirjallisessa menettelyssa tehtdvasta toimituksesta annetaan toimi-
tuspaatds. Lisdksi asianosaisille olisi vield [ahetettdva viran puolesta toimituspaatds, josta kir-
jallisessa menettelyssa tehdyt paatdkset ilmenevat. Kyseisenlainen menettely kuulostaa kovin
tyoladlta, aikaa vievaltd ja aivan turhan monivaiheiselta. Lisaksi, jos joku asianosaisista ilmoit-
taakin, ettei hyvaksy kirjallista menettelya, on toimitus talldin kasiteltdva perinteisessa toimi-
tuskokouksessa, jonka koolle kutsuminen jouduttaisiin hoitamaan jalleen uudella kirjeelld va-
hintadn 14 vuorokautta ennen. Tdssa vaiheessa on siis menetetty aikaa vahintaan noin kuu-
kauden verran. Kuntapuolella Idhes kaikki toimituskokoukset suoritetaan kunnanvirastossa ole-
vissa kokoustiloissa, joten toimitusinsindéreilla ei ole tarvetta matkustaa pitkia matkoja virka-
paikalta toimituspaikalle, vaan siirtymisessa kokoustiloihin menee muutamista sekunneista
muutamaan minuuttiin. Tata vasten voikin kysya, miksi kirjallista menettelya kannattaisi mis-
saan tilanteessa kunnissa kayttaa? Eikd kannattaisi aina vain kutsua kokous perinteisesti koolle
ja katsoa viereiseen kokoushuoneeseen tuliko joku paikalle vai ei? Kirjallisessa menettelyssa
saattaisi olla etunsa esimerkiksi nyt vallitsevassa pandemiatilanteessa, mutta kirjallisen menet-
telyn soveltamiskriteerit on esityksessa rajattu niin tiukoiksi, ettei se lakiehdotuksen mukaan
kuitenkaan soveltuisi kuin hyvin pieneen osaan toimituksista.
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Sovintolohkomisia ja omiin nimiin lohkomisia on esityksessa erikseen pidetty hyvana esimerk-
kind tapauksista, joihin kirjallinen menettely voisi soveltua hyvin. Kuitenkin esityksessa on erik-
seen painotettu, etta tapauksissa, joissa joudutaan suorittamaan sivutoimituksena rajankaynti,
ei kirjallista menettelya voisi koskaan soveltaa (tosin itse kiinteistonmuodostamislain pykalan 3
muutosehdotuksessa ei asiasta ole mitdan mainintaa). Tama maininta on epatarkoituksenmu-
kainen ja osittain paradoksaalinenkin. Lohkomistoimituksissa nimittdin kaydaan joka tapauk-
sessa aina uudet muodostuvat lohkokiinteiston rajat eli suoritetaan myds rajankdynti. IImeises-
ti téllaisen rajankaynnin suorittaminen ei olisi esteena kirjallisen menettelyn kaytolle, mutta
selvyyden vuoksi tama tulisi lain esitdissa selvasti tuoda esille, eika viitata yleisesti rajankdyn-
nin olevan este kirjallisen menettelyn suorittamiselle. Rajankdynnin oleminen esteena kirjalli-
selle menettelylle on katsottava muutoinkin olevan epatarkoituksenmukaisen tiukka ehto.
Asemakaavan sitovan tonttijaon alueella voi tulla eteen tilanteita, joissa jo kertaalleen merkitty
sitovan tonttijaon mukainen tonttipyykki havaitaan lohkomisen yhteydessa kadonneeksi. Jotta
tama voidaan uudelleen merkitéd maastoon virallisena rajamerkking, suoritetaan padosin vain
muodon vuoksi rajankdynti. Mitdan epdselvaa rajassa ei sindnsa valttamatta ole, vaan jo
aiemmin tontin lohkomisessa maaratty tonttipyykin koordinaattitieto osoittaa rajan absoluutti-
sen ja riidattoman paikan. Téllaisissa tilanteissa olisi siis aivan turha rajata kirjallinen menettely
pois valikoimasta vain siksi, etta muodollisesti suoritetaan rajankdynti.

Kunnissa kaytetaan nyt jo paljon niin sanottua toimitusten hyvaksymismenettelya toimituspro-
sessin nopeuttamiseksi ja joustavoittamiseksi. Tassa menettelyssa kaikki toimituksen asian-
osaiset hyvaksyvat toimituksen. Tallin ei mm. ole tarvetta lahettad kutsukirjeitd ja toimitus on
merkitty saman tien kiinteistdrekisteriin lainvoimaistumista odottamatta. Téhén menettelyyn
verrattuna nyt esitetty kirjallinen menettely vaikuttaa kankealta ja byrokraattiselta. Voidaankin
todeta, ettei kunnissa laajasti omaksutun “sopimustoimitusmenettelyn” ja kunnanvirastoissa
pidettavien toimituskokousten johdosta kirjallinen menettely tuo juuri mitaan rahallisia tai aika-
taulullisia saastdja kunnan kiinteisténmuodostukselle. Nyt esitetty kirjallinen menettely jadnee-
kin kuntien osalta pieneen rooliin.

Toimituskokousten tiedottaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi KML 168 pykalan tiedottamista koskevia saénnoksia.
Nyt ehdotettavat muutokset koskevat kutsukirjeen ldhettdmista vahintaén 14 vuorokautta en-
nen kokousta aiemman 10 vuorokauden sijaan seka sdahkdisen tiedottamisen mahdollisuutta
niissa tilanteissa, joissa asianosainen on ottanut kayttéonsa henkildn ja viranomaisen valiseen
yhteydenpitoon tarkoitetun valtakunnallisen sahkdisen asiointijarjestelman. Esitystekstissa
mainitaan kuitenkin myos, ettd mikali asianosainen on lahestynyt kiinteistbnmuodostusviran-
omaista alun perin sahkoisesti, voitaisiin tallaisissa tapauksissa katsoa hanen suostuneen séh-
kdiseen asiointiin. Tama tulkinta on erittdin kannatettava ja perusteltu, mutta tulisiko se ottaa
KML 168 pykalaan aukikirjoitettuna? Tama voisi olla kannattavaa, jotta ei tule epaselvyytta,
voidaanko esimerkiksi sahkoisesti toimitusta hakeneille asianosaisille Idhettaa toimituskutsu
sahkdisesti, vaikka he eivét olisi ottaneet virallista valtakunnallista séhkdista asiointijarjestel-
maa kayttéonsa. Yleisesti ottaen asianosaisen erillinen lupa tai suostumus sahkdiseen tiedot-
tamiseen pitdisi riittad, vaikka kdytossa ei olisikaan valtakunnallista sahkdista asiointijarjestel-
maa. Kuntien kiinteistétoimitusten osapuolina on myds erittdin paljon rakennusliikkeitd, joissa
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monesti juuri tietty henkild hoitaa kyseisen toimituksen asioita. Talléin mihinkdan yrityksen
yleiseen sahkopostiin on aivan turha lahettad kutsuja, vaan kutsu kannattaa lahettaa talloin
viranomaiselle erikseen kiinteistdtoimitusta varten ilmoitettuun sahkdpostiosoitteeseen.

Mita tulee kirjallisen kutsukirjeen lahettamisajankohdan aikaistumiseen véhintéan 4 vuorokau-
della, voidaan tdman todeta olevan harmillinen huononnus nykytilaan verrattuna ja johtunee
pelkastadn Postin nykyisista ongelmista toimittaa kirjeitd perille sadllisessa aikataulussa.

Toimitusten rekisterdintimenettelyn muutos

Yksi lakimuutosesityksen keskeisimpia muutoksia on muutos kiinteistétoimitusten rekisteroin-
tiajankohtaan. Lakimuutosesityksen mukaan jatkossa kiinteistétoimitukset (olivat ne sitten kir-
jallisessa menettelyssa tehtyja tai perinteisilla kokouksilla pidettyja) rekisterditaisiin jo ennen
niiden lainvoimaistumista kiinteistérekisteriin. Kokousmenettelyssa pidetty toimitus tulisi lopet-
taa korkeintaan 14 vuorokauden kuluttua toimituksen loppukokouksesta ja lopettamispaivana
tulisi suorittaa myos toimituksen rekisterdinti valtakunnalliseen kiinteistotietojarjestelmaan. Kir-
jallisessa menettelyssa suoritettu toimitus lopetetaan puolestaan toimituspaatéksen antamis-
pdivana ja tdna samana paivana se pitaisi rekisterdida. Kiinteistorekisterinpitdjan tekemat paa-
tokset tulisi myods rekisterdida paatoksen antamispaivana. Kiinteistorekisteriin tulisi ndiden
lainvoimaistumattomien toimitusten kohdekiinteistdjen kohdalle valitusajaksi merkintd, etta
kiinteistoilld on lainvoimaistumatonta rekisteritietoa. 30 padivan valitusaika alkaisi kulua laki-
muutosesityksen mukaan toimituksen lopettamisesta tai kirjallisessa menettelyssé annetusta
toimituspaatoksen antamispaivasta. Kiinteistdrekisterissa olisi siis noin 30 padivan verran jo re-
kisterditya, mutta viela laillistumatonta tietoa sekd huomio kiinteistorekisteriotteilla laillistumat-
tomasta tiedosta. Nykyisessa rekisterdintimenettelyssa toimitus rekisterdidaan vasta 30 paivan
valitusajan kuluttua umpeen ja toimituksen taten oltua lainvoimainen (pl. sopimalla tehdyt
toimitukset ja eraat kiinteistorekisterin pitajan paatokset). Tahan nyt ehdotettuun rekisterdin-
tiajankohdan muutokseen liittyy useampia erityisesti kuntien kannalta haasteellisia ja vaikeasti
ratkaistavia asioita.

Ensimmainen ongelma liittyy toimitusten rekisterdinnin tekniseen puoleen ja sen resursointiin
erityisesti kunnissa. Lakimuutosehdotuksen velvoittavaa saanndsta toimitusten rekisterdi-
miseksi aina tasan lopettamispadivanaan voidaan pitda jokseenkin mahdottomana vaatimukse-
na. Ensinndkin kunnat kdyttavat tekniseen operointiinsa ja toimitukseen liittyvien tietojen tal-
lentamiseen omia kartta- ja rekisterijarjestelmiaan. Kiinteistdtietojarjestelmaan ei monestikaan
tehdd mitadn muutoksia toimituksen vireilldolon ja suorittamisen aikana, vaan ensimmaiset
tekniset muutokset KTJ:hin tehddan vasta rekisterditaessa toimitusta. Toisin kuin Maanmit-
tauslaitoksella, kunnat eivat kayta kiinteistotietojarjestelmaa operatiivisena jérjestelmandéan
eivatka valmistele toimituksia sinne niiden kestdessa. Taten rekisterdintikéan ei suju laheskaan
niin suoraviivaisesti tai ollenkaan samaa tekniikkaa kayttden kuin Maanmittauslaitoksella. Re-
kisteréinnin lapimenoa ongelmitta ei siis voida (ilman tuplaty6td) simuloida ja testata ennen
toimituksen varsinaista rekisterdintia. Yllattavia ongelmia siis ilmenee hyvin usein. Kunnat
my0ds kayttavat toimitusten rekisterdintitietojen siirtdmiseen KTJ:hin xml-sanomia, jotka jo it-
sessadn ovat valilla vikaherkkia ja niitd joudutaan korjaamaan sanoman lapimenemiseksi
KTJ:hin. Sanomien lisdksi rekisterdinti vaatii manuaalista ty6ta kiinteistétietojarjestelmassa.
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Lisda teknisia haasteita ennalta maaratyssa rekisterdintiajankohdassa pysymiseen tuovat myos
yllattavat rekisterdinnin yhteydessa ilmenevat tekniset konfliktit, joiden ennakointi on erittdin
haastavaa. Naita rekisterdintikonflikteja aiheuttavat mm. kaupunginosien isot katualuekiinteis-
tot, isot tilat, joista lohkotaan maaraaloja tonteiksi ja kadun osiksi seka kiinteistdjen yhteis-
alueosuudet. Mikali esim. samana pdivana rekisteroitavissa toimituksissa on samoja muodos-
tajakiinteistoja tai niissa vahankaan kasitellddan samaa katualuetta tai saman yhteisalueen
osuuksia, menee toimitus valittdmasti konfliktiin, eika sita saada samana paivana rekisteriin.

Tulee myds ottaa huomioon, ettd kunnissa rekisterdinnista vastaa monesti erillinen henki-
16/erilliset henkilot ja toimitusinsinddrit eivat itse Idheskadn aina rekisterdi toimituksiaan.
Mydskaan kiinteistorekisterin pitdja ei kaytannossa koskaan ainakaan vahankadn isommissa
kunnissa rekisterdi omia paatoksidgan. Taman lakimuutosesityksen johdosta ei esimerkiksi enaa
kiinteistorekisterinpitdja voisi tehda paatoksia esim. klo 14 jalkeen tai rekisteréijan poissa ol-
lessa, koska niita ei téllaisissa tapauksissa saataisi enda lain vaatimana samana padivana rekis-
teriin. Toisaalta taas pelkdn rekisterdéinnin mahdottomuuden takia tuntuisi aivan turhalta pitkit-
taa itse paatdksen tekemista ja taten myods valitusajan alkamista. Vantaan kaupunki ehdottaa-
kin, ettd KML 192 §:4a ja 192a §:4a muutetaan niin, ettd toimituksesta tai kiinteistérekisterin
pitajan paatoksesta tehddan merkinnat kiinteistorekisteriin lainvoimaa vailla olevina toimituk-
sen lopettamisajankohtana tai toimituspaatéksen antamisajankohtana/ lainvoimaa vailla oleva-
na paatdksena paatoksen antamisajankohtana, tai jollei tama teknisen tai muun pakot-
tavan syyn takia samana paivana ole mahdollista, kuitenkin mahdollisimman pian
toimituksen lopettamisen/paatoksen antamisen jalkeen. Talla pienehkdlla muutoksella
estetdan se, etta kiinteistorekisterin pitaja ei joudu ongelmiin, jos rekisterdinti ei samana pai-
vana ylitsepaasemattomien teknisten tai muiden syiden vuoksi onnistuisikaan. Vantaan kau-
punki pitda kuitenkin hyvana, etta lakimuutosehdotuksessa on KML 234 §:ssa mainittu valitus-
ajan alkavan toimituksen lopettamisesta tai toimituspaatdksen antamisesta, eika sita siis ole
sidottu rekisteriin merkitsemiseen. Talldin tiedetdan aina varmasti, koska valitusaika alkaa, ei-
ka sen alkaminen viivasty, vaikka itse rekisterdinti muutamalla paivalla viivastyisikin.

Toinen oleellinen rekisterdintimuutokseen liittyva ongelma liittyy kiinteistorekisteriin vali-
tusajaksi tuleviin laillistumattomuus merkintéihin. Nama merkinnat sailyvat rekisterissa hieman
reilut 30 paivaa toimituksen rekisterdinnista lukien eli toimituksen valitusajan ajan. Onkin epa-
selvaa, miten kiinteistdjen parissa toimivat muut tahot reagoivat naihin merkintdihin. Vaikka
toimitus on rekisterissd, vaikuttavatko merkinndt esimerkiksi joissain tapauksissa rakennuslu-
van saantiin tai kiinteistdjen ostamiseen tai myymiseen? Erityisesti on syyta esittda huoli ulko-
maalaisten ostajien ja investoijien halukkuudesta edistaa sellaisten kiinteistdjen kauppoja, joi-
den kohdalla reksiterissa nakyy laillistumattomuus merkint6ja. Mitd merkittavampia hankkeita
naihin kiinteistéihin liittyy, sen vdhemman niiden kanssa halutaan ottaa minkaanlaisia riskeja.
Sen sijaan siis, etta nyt lakimuutosesityksessa on mainittu uuden rekisterdintimenettelyn no-
peuttavan kiinteistotoimitusten lapivientia ja rekisteriin merkitsemistd, saattaa se tosiasiassa
kuitenkin vaikuttaa kiinteistbnmuodostuksen jalkeen tuleviin prosesseihin hidastavasti. Laki-
muutosehdotuksen jalkeen valitusaika voisi alkaa esimerkiksi vasta 14 paivéd mydhemmin kuin
nykytilanteessa, joten toimituksen laillistumiseen menisi 14 paivaa kauemmin kuin nyt. Jaa-
neekin nahtavaksi, miten kiinteistdjen jalostamiseen ja rakentamiseen liittyvat sidosryhmat
reagoivat muutokseen.
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Vantaan kaupunki tuo myds esille sen, etta rekisteriin tulevat laillistumattomuusmerkinnat pi-
taisi tietyissa tilanteissa voida jattaa kokonaan tekematta tai ettei esimerkiksi kovin riitaista
toimitusta olisi pakko rekisterdida ennen sen lainvoimaistumista, vaan toimitusinsinddrin paa-
toksella se voitaisiin rekisterdida vasta valitusajan kuluttua umpeen. Kunnat ovat myos rekiste-
réineet nyt jo valitusaikaa odottamatta sellaiset mahdollisesti hyvin kiireelliset toimitukset, jois-
sa asianosaiset ovat KML 170 §:n mukaan hyvaksyneet toimituksen ja antaneet suostumuksen
siihen, etteivat tule toimituksesta valittamaan. Sopimalla tehtyihin toimituksiin liittyvien raken-
tamishankkeiden taloudelliset arvot saattavat olla todella suuret tai kiinteistot on tarkoitus
myyda heti rekisterdimisen jalkeen, jolloin kiinteistorekisterissa olevat laillistumattomuusmer-
kinnat voivat pahimmassa tapauksessa merkita kiinteistokauppojen ja hankkeiden lykkaanty-
mista tai jopa peruuntumista. Tallaisten tapausten osalta KML 231a §:dan tuleekin lisata mai-
ninta siitd, etta KML 170 §:n mukaan hyvaksymalla tehdyista toimituksista ei voi valittaa ja ta-
ten merkintja laillistumattomuudesta ei kiinteistdrekisteriin rekisterdinnin yhteydessa tulisi.

Lakimuutosesitykseen lisdattavat kohdat

Vantaan kaupunki toteaa, etta nyt esitetyt lakimuutokset eivat kata kuntakentan jo aiemmin
esille nostamia kiinteistbnmuodostamislain muutostarpeita. Onkin harmillista, etta kuntakent-
taa ei ole kuultu tarvittavien muutosten osalta, vaan ainoastaan Maanmittauslaitoksen esitta-
mia muutostarpeita on otettu lakimuutosehdotukseen mukaan. Kuntakentan esille nostamat
KML:n muutostarpeet ovat paaosin pienehkéja, mutta kuntapuolella kiinteistonmuodostuksen
arkipdivaa sujuvoittavia tarpeellisia muutoksia. N&ita ovat seuraavat muutostarpeet:

- lakimuutoksessa on halkomiseen liittyvia muutoksia, joten tassa yhteydessa pitaisi
KML 53 §:3@ muuttaa siten, ettd ” tontti tai tila voidaan jakaa halkomalla”. Nyt pyka-
Iassa on vain maininta tontin jakamisesta halkomalla, vaikka mitdén estetta ei pitéisi
asemakaava-alueella olla my6s suorittaa tilamuotoisen kiinteistén halkomista (ja ndin
kdytanndssa menetelldankin)

- KML 154 §:aan tulee liséta hulevesiviemari ja sadevesiviemari ja niihin liittyvat laitteet
ja rakennelmat. Nykyisessa pykaldssa mainittu veden johtaminen maan kuivattamista
varten ei ole kaupunkialueella enda tata paivaa.

- KML 154 §:aan tulee liséta uutena rasitetyyppina pelastusauton nostopaikka. Nama
perustetaan nykydaan monesti autojen pysakéimista varten perustettavana rasitteena,
mutta selkeampaa olisi, ettd kiinteistérekisteristd nakyisi rasitteen oikea laatu.

- KML 154 §:n kohdan viisi mukaiset johdot (puhelin-, sahko-, kaasu-, Iampd jne) pitdisi
pystya perustamaan ilman rasitetun kiinteistén omistajan suostumusta.

- KML 156 §:adn olisi lisattdva maininta, ettd rasite pitdisi pystya perustamaan ja kasit-
telemaan toimituksessa myds ilman oikeutetun kiinteistén suostumusta. Vantaallakin
on esiintynyt muutama tapaus, joissa oikeutettu kiinteist® ei halua rasitetta perustet-
tavaksi (esimerkiksi jo naapurikiinteiston kustannuksella rakennettu pelastusauton
nostopaikka), koska ei halua joutua maksamaan rasitteen perustamisesta tai yllapidos-
ta, vaikka rasitetta tarvittaessa kayttaakin ja rasite on ollut rakennusvalvontaviran-
omaisen rakennusvaiheessa velvoittama.

- KML 27 §:3an ja 214 §:aan pitadisi kirjata se, etteivat pelkdt vuokraoikeuden kirjaukset
esta kiinteistdjen yhdistamista tai tontin lohkomista (kun eivat nytkaan kdytéanndssa
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estd vaan voidaan kohdentaa kirjaamisviranomaisen toimesta yhdistamalla tai lohko-
malla muodostettavaan kiinteistéon ongelmia aiheuttamatta)

Muutosehdotusten taloudelliset merkitykset kunnille ja kuntien osallistuminen la-
kimuutoksen valmisteluun

Kunnille esityksen mukaan lakimuutoksista aiheutuvista kustannussaastoista on todettava, etta
ne on arvioitu aivan liian suuriksi. Esityksen sivulla 31 on todettu kunnille aiheutuvista saas-
toista seuraavaa. " Ehdotetusta kirjallisesta menettelysta, rekisterdintia koskevasta uudistuk-
sesta ja toimitusmenettelyn sahkdistémisesta on arvioitu aiheutuvan kunnille noin 1,2 miljoo-
nan euron vuotuiset kokonaissddstot. Sadstét muodostuvat kuntien toimitustuotannon tehos-
tumisesta vastaavalla tavalla kuin Maanmittauslaitoksen kohdalla. Kuntien tekemissa toimituk-
sissa kustannussaastét muodostuvat mittavammiksi suhteessa toimitustuotannon volyymiin
kuin Maanmittauslaitoksen toimituksissa, joissa kirjallisessa menettelyssa kasiteltdvien osuus
kaikista toimituksista on vahaisempi. Kuntien kiinteistonmuodostamisviranomaisena suoritta-
mista toimituksista kirjallisessa menettelyssa potentiaalisesti kasiteltavia toimituksia ovat erityi-
sesti kunnan omaan lukuun tehtdvat toimitukset kunnan omistamalla maalla.”

Kirjallisen menettelyn kustannussdastdjen osalta on todettava, etta Vantaalla tehddan jo nyt
esimerkiksi kunnan omaan lukuun tehtévat toimitukset sopimalla sekd my6s merkittéva osa
yksityisten hakemista toimituksista sopimalla. Muutokset eivdt tuo taltd osin siis mitadn saas-
toa. Painvastoin on pelattavissa, etta mikali sopimalla tehtavat toimitukset ja niissa vakiintu-
neet toimintatavat nyt esitettavien lakimuutosten johdosta vaikeutuvat tai jopa estyvat koko-
naan, aiheuttaa tama kustannusten nousua. Myoéskaan fyysisten toimituskokousten potentiaa-
linen vaheneminen ei tuo kunnissa saastéa toimituspaikalle/toimituspaikkakunnalle kulkemisen
kustannusten vahenemisend, pidetddnhan paasaantdisesti kuntien toimituskokoukset jo nyt
viranhoitopaikalla eika tarvetta matkustamiselle ole.

Rekisterdintiuudistuksen ei voida mydskaan katsoa aiheuttavan minkaanlaista kustannusten
vahenemistd kunnissa. Tassakin pdinvastoin on pelattavissa, etta toimitusten laillistumisajan
pidentyessa pitenevat myds rakentamisprosessit, joka aiheuttaa puolestaan ennemminkin kus-
tannusten nousua.

Toimitusmenettelyn sahkdistémisen osalta (sahkoinen kutsukirje joissain tilanteissa, asianosai-
sen mahdollisuus osallistua eténa toimituskokoukseen) puhutaan niin pienista asioista, ettei
ndilla kaytanndssa ole juurikaan suurempaa merkitysta kustannusten vahenemisessa. Totuus
kustannussaastoista on siis se, etteivat nyt esitetyt muutokset aiheuta ainakaan Vantaan kau-
pungille mitaan saastdja vaan pikemminkin kustannuksia henkiléston koulutuksen ja operatiivi-
sen jarjestelman teknisten muutostarpeiden johdosta.

Yleisesti ottaen on todettava, etta lakimuutosesitys perusteluineen oli laadittu lahes pelkastaan
Maanmittauslaitoksen prosesseihin peilaten ja Maanmittauslaitoksen lahtdkohdista ja tarpeista
lahtien. Esitetyt viittaukset kuntakenttaan ja kunnan kiinteistonmuodostusprosesseihin olivat
osittain aivan virheellisia. Esityksesta paistoi lapi tietamattémyys kuntien jo nykyisin kiinteis-
tonmuodostuksessaan kayttamista prosesseista. Onkin surullista, ettd kunnat merkittédvana
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kiinteistorekisterin pitdjatahona on tdhan mennessa taysin sivuutettu ndiden lakimuutosehdo-
tusten valmistelussa. On kuitenkin hyva muistaa, etta merkittéava osa Suomen kiinteistévaralli-
suudesta sijaitsee kuntien asemakaava-alueilla eli kuntien kiinteistérekisterinpidon vastuualu-
eilla. Vantaan kaupunki toivookin, ettd seka Vantaan kaupungin etta muiden lausujakuntien
esittamat muutos- ja lisdysehdotukset voitaisiin ottaa huomioon nyt esitettya lakimuutosehdo-
tusta tasta eteenpadin vietdessa.

Vantaan kaupunkiympariston toimiala
apulaiskaupunginjohtaja
Hannu Penttila
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