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OIKEUSMINISTERIÖLLE 


LAUSUNTO EDUNVALVOJAN PALKKIOASETUSLUONNOKSESTA


Dnro 35/2012


Rauman oikeusaputoimisto esittää kunnioittavasti   lausuntonaan seuraavaa:


1. PERUSMAKSU


Rauman oikeusaputoimisto pitää hyvänä muutoksena sitä, että perusmaksu


sisältää jatkossa palkkion kaikista niistä kirjanpitoon ja laskujen maksuun liittyvistä 
tilikauden perustoiminnoista, jotka liittyvät jokaisen päämiehen taloudellisten 
asioiden hoitoon.


Tarkoituksenmukaista on, että myös palkkio päämiehen omistusasuntoon liitty-


vistä toimenpiteistä on sisällytetään perusmaksuun, koska käytännössä esim. 


asunnosta aiheutuvien kulujen maksaminen on osa päämiehen tavanomaista


laskujen maksua edunvalvonnan kautta ja edunvalvojan on käytännössä 


lähes mahdoton osallistua virka-ajan ulkopuolella pidettäviin taloyhtiöiden


yhtiökokouksiin näiden osuessa lisäksi keskenään lähes samaan ajankohtaan 


keväisin ja syksyisin. Tähän asti on lisäksi ollut osittain epäselvää, mitä omistus-


asuntoon kohdistuvilla toimenpiteillä käytännössä tarkoitetaan. 


Perusmaksun korottaminen vastaa yleistä kustannustason nousua ja lisäksi 


hyvänä ratkaisuna Rauman oikeusaputoimisto pitää myös sitä, että perusmaksua


ei porrasteta useampaan luokkaan, koska se lisäisi tulkinnanvaraisuutta ja 


vaarantaisi päämiesten yhdenvertaisen kohtelun. Myös mahdollisuus alennetun 


perusmaksun perimiseen on tarkoituksenmukaista tilanteissa, joissa päämies


on hyvin vähävarainen ja yhdenmukaisen käytännön saavuttamiseksi on hyvä,


että asetuksessa määritellään euromääräinen raja vähävaraisuudelle.
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2. LISÄMAKSUT


Nykyisten voimassa olevien ohjeiden mukainen lisämaksujen periminen on 


erityisesti johtanut  epäyhdenmukaisiin käytäntöihin ja tulkintaongelmiin 


jopa saman oikeusapupiirin kuuluvien toimintayksiköiden kesken. On ollut


hyvin vaikea luoda yhtenäiset toimivat kriteerit käsitteelle "tilin laajuus ".


Lisäksi varsinaisten ohjeiden  tarkoittamien  omaisuuden hoitosuunnitelmien


laatimien on hyvin poikkeuksellista. Sen sijaan  asetusehdotuksessa olevat


toimenpiteet, joista lisämaksu saadaan periä, ovat sellaisia, jotka tosiasiallisesti


työllistävät edunvalvontaa.  Maksun korottaminen lupahakemukseen liittyvistä


toimenpiteistä on myös perusteltua, koska lupahakemusten tekemiseen 


liittyy erittäin runsaasti valmistelu-, selvittely- ja neuvontatyötä.


3. EDUNVALVOJAN VELVOLLISUUS JÄTTÄÄ PALKKIO PERIMÄTTÄ


Asetusehdotusta pidetään tältä osin perusteltuna, koska palkkion perimättä


jättäminen tulee ehdotuksessa kohdistumaan vain niihin, jotka elävät


toimeentulominimin alapuolella. 


Käytännössä on runsaasti päämiehiä, jonka tulot ovat vähäiset mutta kuitenkin


yli toimeentulotuen perusosan mutta näillä päämiehillä  ei kuitenkaan 


tosiasiallisesti yleensä  ole varoja edunvalvontapalkkion maksamiseen 
kertasuorituksena, kun maksu häneltä peritään. Kyse on kuitenkin 
päämiesryhmästä, joka yleensä työllistää runsaasti edunvalvontaa ja suuria osa 
näistä päämiehistä olisi soveltuvia kuntien ns. välitystiliasiakkaiksi.


Kunnat kuitenkin pääsääntöisesti suhtautuvat torjuvasti välitystiliasiakkaiden 
ottamiseen. Edunvalvonta joutuu näiden päämiesten kohdalla usein ottamaan 
edunvalvontatehtävän myötä myös lähinnä sosiaalitoimen tehtävistä, joten 
tämänkin vuoksi on  perusteltua, että kunnat tarvittaessa ja kriteerien täyttyessä 
myöntävät näille päämiehille toimeentulotukea edunvalvontapalkkion


maksamiseen.


4. PALKKIORAJOITIN


Asetusehdotuksen palkkiorajoitin on perusteltu, koska ilman sitä joidenkin


päämiesten palkkiot nousisivat kohtuuttoman suuriksi ja on perusteltua, että 


kohtuullistaminen tapahtuu yhtenäisellä palkkionrajoittimella kuin tapaus-


kohtaisella kohtuusharkinnalla. Sinänsä palkkiorajoittimen käyttö aiheuttaa


sen, että edunvalvontapalkkion määrän etukäteisarviointi on  hankalaa ja 
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vaikeasti selvitettävissä asianosaisille tai niille, jotka yleisesti tahtovat tietoa 
edunvalvonnan päämiehelle aiheutuvista kuluista. 


5. PALKKIO VUOTTA LYHYEMMÄLTÄ AJALTA


Asetusehdotuksen täsmennykset ovat hyviä ja tarpeellisia. Tällä 


hetkellä palkkiota ei ole peritty kuukautta lyhyemmältä ajalta, vaikka


tämä aika olisi sisältänyt runsaasti työllistäviä alkutoimia. Yleensä 


kyse on ollut päämiehistä, jotka ovat kuolleet pian sen jälkeen, kun


heille on määrätty edunvalvoja.


6. PALKKION KOHTUULLISTAMINEN


Asetusehdotuksen mukainen edunvalvontapalkkion  kohtuullistaminen on


tietyissä erityistapauksissa perusteltua. Yksityiskohtaisten perusteluiden 


mukaan nämä tilanteet olisivat samoja, joissa maistraatti holhoustoimilain


85 §:n 3 momentin nojalla jättää perimättä maksut suoritteistaan. 


Näkemyksemme mukaan maistraatti on soveltanut tätä kohtaa hyvin harvoin


ja maistraattien on mahdoton arvioida päämiehen tilannetta ajankohtana, jolla


suoritemaksu tulee maksettavaksi, koska esim. vuositilin jättämisen ja 


tilintarkastusmaksun välillä pääsääntöisesti kuluu useita kuukausia jopa 


kauemmin. Kriteerit edunvalvontapalkkion kohtuullistamiselle tulee olla 


tiukat eikä perusteena tule olla pelkästään vähävaraisuus, mikä on  huomioitu


asetusehdotuksessa.  Asetusehdotuksen kriteerit sisältävät kuitenkin


jonkin verran tulkinnanvaraisuutta ja saattavat aiheuttaa tilanteita, joissa 


kunta ei myönnä päämiehelle toimeentulotukea edunvalvontapalkkion


maksamiseen, koska katsoo, että edunvalvojan tulisi ensisijaisesti kyseisessä 


tilanteessa kohtuullistaa oma palkkionsa tai jättää se kokonaan perimättä. 


Hyvän hallintotavan mukaista on myös, kuten asetusehdotuksessa 


esitetään, että maistraatti ennen kohtuullistamispäätöstään kuulisi 


edunvalvojaa, koska tarkastettavasta vuositilistä ei välttämättä ilmene


kaikkia niitä toimenpiteitä, joita edunvalvoja on päämiehen puolesta 


tehnyt. Maistraatin kohtuullistamispäätökset tulisi myös perustella, jotta 


edunvalvoja voi yhdenvertaisesti soveltaa kohtuullistamista myös muihin


samassa asemassa oleviin päämiehiin. 
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7. PALKKIOT KERTALUONTOISEEN TAI MUUTOIN RAJATTUUN


    TEHTÄVÄÄN


Asetusehdotuksen 2 § 2 mom


Yleiseen edunvalvontaan tulevien erityis- ja sijaisuustehtävien määrä on


ollut selvässä  kasvussa ja tehtävä on usein hyvin väljästi määritelty ja tehtävään 


liittyvän asiakirja-aineiston hankkiminen vaatii paljon työtä ja on usein myös


hankalaa. Lisäksi on osittain sattumanvaraista, määrääkö maistraatti juridisia 
toimenpiteitä sisältävään erityis- ja sijaisuustehtävään suoraan julkisen 
oikeusavustajan vai yleisen edunvalvojan. Sattumanvaraista on osittain myös se, 
pyytääkö edunvalvoja tehtävän hoitamiseen oikeusapua vai hoitaako sen itse. 


Tämä kaikki lisää palkkiolaskutukseen liittyvää epäyhdenmukaisuutta. 


Näiden erityis- ja sijaisuustehtävien palkkiolaskutukseen edunvalvonta 


tarvitsee nykyistä tarkempia soveltamisohjeita - eri asia on, tulisiko ne sisältyä


asetusehdotukseen. 


Palkkion perimistä vaikeuttaa myös se, että erityis- ja sijaisuustehtävässä 


edunvalvojalla ei ole päämiehen tulo- ja varallisuustietoja kuten tavan-


omaisessa edunvalvontatehtävässä. Näiden hankkiminen viran puolesta


saattaa aiheuttaa kustannuksia, joita edunvalvoja ei voi erityis- ja sijaisuus-


tehtävässä  päämiehen varoista maksaa ja lisäksi tietojen hankkiminen


ilman holhousasioiden rekisteriä on hankalaa. Erityis- ja sijaisuustehtävissä 


olisikin toivottavaa, että käräjäoikeus tai maistraatti erityis- tai sijaisuus-


tehtävää määrätään velvoittaisi päämiehen tai tämän varsinaisen edunvalvojan


esittämään tulo- ja varallisuustehtävän edunvalvojalle. Jos lainsäädäntö ei


mahdollista velvoittavien päätösten antamisen tällaisessa tapauksessa, olisi


toivottavaa, että maistraatti informoisi tästä asiasta päämiestä tai tämän 


varsinaista edunvalvojaa kirjallisesti samalla kun tämä saa tiedon käräjä-


oikeuden/maistraatin päätöksestä. 


Erityis- ja sijaisuustehtävien palkkiolaskutus on siinäkin suhteessa erilaista


suhteessa edunvalvojien muuhun palkkiolaskutukseen, että holhousviran-


omainen ei valvo palkkioiden suuruutta. Tämänkin vuoksi tarkempi ohjeistus


asiassa on tarpeen, vaikka käytännössä ohjeistuksen ja valvonnan puute 


on todennäköisemmin johtanut alilaskutukseen kuin kohtuuttomien palkkioiden


perimiseen. 


Raumalla 21.8.2012


Eeva-Liisa Ylinen


Sinikka Siilos

 
johtava julkinen oikeusavustaja

johtava yleinen edunvalvoja
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