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Oikeusministeriö





Lausuntopyyntö 20.6.2012, OM 12/33/2011


Itä-Suomen maistraatin lausunto edunvalvojan palkkiota koskevasta asetusluonnoksesta

Maistraatti kannattaa ehdotusta; joskin olisi ollut toivottavaa, että jo tässä vaiheessa olisi päästy vieläkin yksinkertaisempaan lopputulokseen kuin ehdotuksessa on päädytty. Maistraatti yhtyy työryhmän käsitykseen siitä, että palkkioasetusta tulee kehittää edelleen siten, että palkkiorajoittimesta voitaisiin sen vaikeaselkoisuuden vuoksi luopua.  Rajoitin tulisi korvata yksinkertaisemmalla ja havainnollisemmalla ratkaisulla, jolloin palkkio olisi paremmin laskettavissa ja ennakoitavissa. 

Pyrkimys selkeyttää ja yksinkertaistaa palkkion määräytymisen perusteista on osittain onnistunut. Tässä suhteessa jo lähtökohta on haasteellinen, koska palkkion perimisen alarajat on lain tasolla sidottu toimeentulotukea koskeviin, vuosittain muuttuviin säännöksiin. Tämä asettaa ministeriölle vaatimuksen huolehtia siitä, että alarajat ovat jo vuoden alussa niin viranomaisten kuin yksityistenkin tahojen helposti saatavilla. Säännösten soveltamisen tueksi tulee olla käytettävissä palkkiolaskureita eri tilikausia varten esimerkiksi verkkosivuilla. Lausuntopyynnön liitteenä oleva palkkiolaskuri ei riitä vastaamaan käytännön tarpeisiin. Sitä tulee kehittää siten, että sen avulla voidaan suoraan laskea myös vajaiden tilikausien palkkiot.

Ongelmia on odotettavissa erityistehtävien palkkioiden määrittelyssä, koska lain säännöksistä johtuen joudutaan selvittämään päämiehen tulot, jotta voidaan arvioida palkkion perimisen edellytykset. Niissä tilanteissa, joissa päämiehen edunvalvonta on maistraatin tilivalvonnan piirissä, ongelma lienee ratkaistavissa helposti. 

Nykyisen ohjeen mukaisia lisämaksuilla katettavia toimenpiteitä, kuten omaisuusluettelon ja tilin laatiminen sekä omasta asunnosta huolehtiminen, on ehdotuksessa sisällytetty perusmaksuun, mikä yksinkertaistaa ja vähentää tulkintaongelmia. Omaisuusluettelon laatimisesta perittävän lisämaksun poistaminen ja korvaaminen laajemmalla edunvalvonnan aloittamiseen liittyvistä toimenpiteistä perittävällä samansuuruisella maksulla kohdentaa maksua vaiheeseen, joka yleisesti ottaen on työläs, ja on sen vuoksi perusteltavissa. Nämä muutokset yhdenmukaistavat palkkioita yleisessä edunvalvonnassa, jossa erityisesti omaisuusluetteloiden ja tilien laatimisesta perityissä lisämaksuissa on ollut merkittäviä eroja. 

Omassa käytössä olevaan asuntoon liittyvät tulkintaongelmat vähenevät, mutta eivät ehdotuksen toteutuessa poistu kokonaan, koska oman asunnon arvo on vähennettävä varoista. Työryhmän esittämä ohje tulkita käsitettä laajasti, ohjannee kuitenkin käytäntöjä yhdenmukaiseen suuntaan. Päämiesten yhdenvertaisen kohtelun kannalta on myönteistä, ettei omasta asunnosta huolehtimista ole asetettu enää erilaiseen asemaan kuin asumisesta huolehtimista ylipäätään.

Peruspalkkion nouseminen 200 eurosta 440 euroon vaikuttaa alkuun suurelta, mutta edellä mainittujen lisämaksujen poistuminen ja kustannusten nousu huomioon ottaen lienee suuruusluokaltaan oikea. Alennettu perusmaksu on tervetullut uudistus pienituloisille ja vähävaraisille päämiehille ja tullee pienentämään heikoimmassa asemassa olevien palkkioita useissa edunvalvontatoimistoissa.

Palkkio-ohjeen mukaisen holhousviranomaisen lupaa koskevan lisämaksun soveltamisalaa on laajennettu muihin vaativuudeltaan niitä vastaaviin oikeustoimiin. Edunvalvojan työmäärä huomioon ottaen muutos on perusteltu, mutta se tuo käytännössä uusia tulkintatilanteita. On kuitenkin todennäköistä, että esitetyt esimerkit ohjaavat käytäntöjä niin, että ongelmat jäävät lyhytaikaisiksi käytäntöjen vakiintuessa.

Palkkion kohtuullistaminen on koettu maistraateissa haasteelliseksi. Tästä mahdollisuudesta ei kuitenkaan ole ehdotuksen mukaan voitu luopua. Ratkaisua voidaan pitää oikeana, koska kaavamaiset säännökset voivat johtaa yksittäistapauksessa kohtuuttomuuteen päämiehen kannalta. Kohtuullistamissäännöksiä on laajennettu ottamalla säännökseen maksujen määräämistä koskeva yleinen kohtuullistamisperuste päämiehen olosuhteiden perusteella. Merkittävänä muutoksena voidaan pitää myös sitä, että palkkion kohtuusharkinnan ei katsota kuuluvan yksinomaan valvovalle viranomaiselle, vaan kohtuusnäkökohdat on otettava huomioon myös palkkiota määrättäessä. Ainakin osassa edunvalvontatoimistoissa kohtuullistamista on jo tehty itsesäätelynä. Käytäntöjen yhdenmukaisuuden edistämiseksi ministeriön ohjeistus edunvalvontatoimistoille on tarpeen. Muutoksen toivotaan vähentävän kohtuullistamisen tarvetta maistraateissa.

Valvontatehtävän kannalta olisi ollut toivottavaa, että työryhmä olisi voinut ottaa kantaa käytännön tulkintaongelmien vuoksi myös edunvalvojan kulukorvauksiin, mm. matkakustannusten korvauksiin. Yhtenäinen ohjeistus kirjavan käytännön yhdenmukaistamiseksi olisi tarpeen. 
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