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Itd-Uudenmaan maistraatin lausunto ehdotuksesta asetukseksi edunvalvojan palkkion suuruudesta

(Oikeusministerion mietintéjd ja lausuntoja 38/2012, lausuntopyynté 20.6.2012, OM 12/33/2011;

OM37:00/2011)

ltd-Uudenmaan maistraatti esittdd tydryhman mietinnosté ja ehdotuksista
lausuntonaan seuraavaa:

Yleisid ja periaatteellisia nakokohtia

Nykyinen palkkio-ohje on osoittautunut maistraattien ja edunvalvojien
kdytannon toiminnassa lilan monimutkaiseksi. Keskeinen ongelma on ollut
esimerkiksi, ettei edunvalvojan madrdaamisvaiheessa monesti ole ollut
mahdollista kertoa asiakkaalle edes karkeasti edunvalvojan tulevan lasku-
tuksen suuruutta. Ohjeen uudistamistarve on ollut ilmeinen jo pitkdan.

Palkkion maaraytymisperusteiden tulee olla yksiselitteisia ja tiiviisti esitet-
tyja seka mahdollistaa palkkion oikeellisuuden arvioiminen edunvalvojan
tilin perusteella yleiskatsauksellisesti ja useimmissa tapauksissa ilman las-
kutoimituksia. Tyoryhman ehdotus on selked parannus nykyisin sovellet-
tavaan ohjeeseen verrattuna. Asetuksen luettavuutta ja ymmarrettavyyttd
tavallisen kansalaisen nakdkulmasta kuitenkin hankaloittaa se, ettd palk-
kion maardaytymisperusteista on nyt saddetty osin laissa ja asetusehdotuk-
sessa siten jouduttu kdyttamaan viittaussdannoksia.

Tydryhma itsekin toteaa, ettd palkkion rakenteen uudistamista tulee jat-
kaa. Maistraatti katsoo, ettd myohempia muutoksia valmisteltaessa tulee
my0s laissa oleva palkkiosddntely ottaa tarkasteltavaksi sekd teknisesti,
ettd perusratkaisun osalta. Tulevan tarkastelun yhteydessa tulisi kdyda pe-
riaatteellinen keskustelu siitd, onko juuriltaan yksityisoikeudellisiin toi-
meksiantoihin perustuva palkkioajattelu enda perusteltavissa padosin jul-
kisen vallan tuottaman ja pddmiehen suostumuksesta riippumattoman
palvelun keskeisena rahoitusmallina, varsinkin kun palvelun tarpeen aihe-
uttaa useimmiten sairaus.



Ty6ryhma on arvioinut varallisuuden maaran perusteella perittavan palk-
kion oikeata kokoa ja paatynyt pitamadan 2 %:a omaisuuden kayvasta ar-
vosta vahennysten jalkeen edelleen suuruusluokaltaan kohtuullisena. Tyo-
ryhma on avannut ndkemyksensd perusteet kiitettdvan avoimella tavalla.
On kuitenkin todettava, ettd varallisuuden maédraan perustuvan palkkion
osan suuruusluokan maarittely on arvovalinta. Valittu sdantely saattaa
tyoryhman toteamin tavoin johtaa siihen, ettd pdamiehen omaisuuden
padomaa kaytetadn edunvalvojan palkkion maksamiseen. Maistraatin so-
veltamiskaytannodssda on tdhdn saakka jouduttu arvioimaan liian usein
palkkion kokonaismaardn kohtuullisuutta juuri niissa tapauksissa, joissa
paamiehen varallisuus on merkittavd, mutta edunvalvojan tehtavan vaati-
vuus ja etenkin tydmaara on arvioitu vdahdisemmiksi. Talta osin on voimas-
sa olevan palkkio-ohjeen katsottu johtavan jopa systemaattiseen kohtuut-
tomuuteen paamiesten nakdkulmasta. Jos asetusehdotus perusteluineen
hyvaksytaan, ei maistraatilla liene enda mahdollisuuksia kohtuullistaa
palkkiota talld perusteella muuten kuin aivan adrimmaisissa tapauksissa.
Seurauksena saatetaan joutua pohtimaan esimerkiksi padmiehen kiintean
omaisuuden myymista edunvalvojan palkkion maksamiseksi.

Yksittdisid huomioita
Tulon kdsite

Tyoryhman pohdinta toimeentulotuen osalta ansaitsee kiitoksen ja tulee
ottaa huomioon, kun lain uudistamistarvetta seuraavan kerran harkitaan.

Tyoryhman tulkintasuositukset eri tulomuotojen osalta vastaavat nykyista
kaytantoa. Sijoitus- ja sadstohenkivakuutusten tuottoa koskeva kohta {(s.
21) on kuitenkin esitetty vaikeaselkoisesti.

Varojen kdsittely

Tydryhman olisi suonut arvicivan pdamiehen henkilokohtaisessa kadytdssa
olevan asunnon kdsitteen tulkintaa samalla tarkkuudella kuin eri tulomuo-
toja. Kasitteen tulkinnasta on nimittdin esitetty erilaisia nakemyksia myds
holhoustoimen kehittdmistydéryhman kannanoton jdlkeen jopa niin, etta
yleiselle edunvalvojalle on ollut taman vuoksi tarpeen madrata sijainen
edustamaan padmiesta paltkkioriita-asiassa.

Perusmaksu ja lisimaksut

Ehdotettu sdadntely on toimiva nykyiseen verrattuna, eikd maistraatilla ole
huomautettavaa maksujen suuruudesta lukuun ottamatta maksua omai-
suuden hoitamisesta, josta on lausuttu edelld.

Palkkiorajoitin

Tuloperusteinen palkkiorajoitin on ehdottomasti sdilytettava niin kauan

kuin edunvalvojan palkkio osin perustuu padmiehen omaisuuden maa-
raan.



Kohtuullistaminen

Paamiehen olosuhteiden huomioon ottaminen esitetylla tavalla on selkei
parannus voimassa olevaan ohjeeseen nahden.
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