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Lausuntona esitysluonnokseen sähköyliherkkien kannalta esitämme seuraavaa.

Esitysluonnos lakiehdotuksineen on askel oikeaan suuntaan, mutta etenkin viestintäpalvelun käytännön toteutusta ajatellen sähköyliherkkien kannalta riittämätön.

Sähköyliherkät reagoivat yksilöllisesti ja vaikeusasteeltaan vaihtelevin oirein erilaisiin sähkömagneettisiin kenttiin ja säteilyyn. Useimmat oireet aiheuttavat jäsenillemme vakavaa terveydellistä haittaa. Oireista mainittakoon erilaiset neurologiset oireet kuten päänsärky, verenkiertohäiriöt, huimaus, kognitiivisen toiminnan häiriöt, nivel- ja lihaskivut, sydämen rytmihäiriöt ja verenpaineen voimakas vaihtelu. Tyypillisiä ovat myös voimakkaat iho-oireet, esim. ihon polttelu, pistely ja kuumotus. Oirekuvaan liittyy äärimmäinen väsymys ja voimattomuus. Keskeistä on, ettei parantavaa lääketieteellistä hoitoa tunneta, vaan ainoa keino välttyä oireilta on altistuksen välttäminen. Se on nykypäivän läpisähköistetyssä ympäristössä todella vaikeata. Monet jokapäiväisen asioinnin ympäristöt ja välineet ovat sähköyliherkille mahdottomia.

Sähköherkkyydellä ei olevammaisstatusta Suomessa. Lähinnä katsottaneen olevan kyse toimintarajoitteisuudesta. Näin ollen vain vammaisia koskevasta, sinänsä perustellusta ja ehdottomasti kannatettavasta erityissääntelystä ei ole välitöntä hyötyä sähköyliherkille. 

Ehdotettua lakia olisi sen vuoksi täydennettävä niin, että vammaisten lisäksi lakiin tulisi maininta muista erityisryhmistä ja toimintarajoitteisista kaikissa niissä kohdissa, joissa nyt mainitaan vammaiset. 

Mahdollista on menetellä myös niin, että lakitekstissä mainitaan vain vammaiset ja muut erityisryhmät ja perustelutekstissä todetaan muihin erityisryhmiin kuuluvina myös toimintarajoitteiset, kuten sähköyliherkät. Sähköyliherkät jos ketkä ovat erityisryhmä sähköisen viestinnän palvelujen käyttäjinä. 

Asian toteaminen mieluimmin lakitekstissä helpottaisi niitä erityisjärjestelyjä, joita perusoikeudeksi katsottava sähköisten viestimien käyttö heidän kohdallaan edellyttää.

Kuten monissa yhteyksissä aiemmin olemme esittäneet, tulisi sähköisen viestinnän palvelun yhteys sähköherkille järjestää kiinteällä lankayhteydellä myös silloin, kun yhteys muutoin olisi langaton. Kyseessä on viestintämarkkinalain käsittelyssä eduskunnan liikenne- ja viestintävaliokunnan mietinnössä nro 32/2006 s. 43 mainittu menettely, jossa on kyse ns. antennitelakkaratkaisusta. Toteutuksen olisi tällöin oltava sellainen, että tarvittava antenni, josta lankayhteys asuntoon lähtee, ja tukiasema ovat samalla puolella asuntoa ja antenni on niin kaukana asunnosta, ettei sähköyliherkälle tule oireita. Tarvittava etäisyys vaihtelee yksilöllisesti. Esitämme, että tällaisesta järjestelystä tulisi maininta esityksen perusteluosaan.

Toteamme selvyyden vuoksi, että sähköherkkien kannalta on sinänsä myönteistä, että ehdotetussa lakitekstissä edellytetään tarjottavan liittymän olevan sellainen, että se mahdollistaa laissa mainitut yleiset puhelinpalvelut ja internetyhteyden kaikille käyttäjille. Sähköyliherkkien tai toimintarajoitteisten ja ylipäänsä muiden erityisryhmien mainitseminen olisi kuitenkin ratkaiseva apu sähköherkkien tarvitsemia erityisjärjestelyjä toteutettaessa.

Viittaamme tässä yhteydessä myös perustelutekstin sivulla 27 esitettyyn ns. puitedirektiivin mainintaan siitä, että kansallisten sääntelyviranomaisten on otettava huomioon yleensä erityisryhmien tarpeet. Eritysryhmistä on erityisesti mainittu vammaiset, vanhukset ja sosiaalisia erityistarpeita omaavat käyttäjät. Direktiivin tarkoitus näyttää selvästi olevan, että huomioon on otettava muutkin erityisryhmät kuin vammaiset. Toimintarajoitteisten ja erityisesti sähköherkkien huomioon ottamisesta on ollut puhetta mm. EU-parlamentissa. 

Esimerkkinä voi pitää myös Ruotsia, jossa Post- och Telestyrelsenin velvollisuutena on varmistaa, että myös toimintarajoitteisten  loppukäyttäjien saatavilla on välttämättömimpiä viestintäpalveluita. Näistä mainitaan esimerkkinä mm. puhelin- ja internetpalvelut (perusteluosan s. 20).

Mielestämme sähköherkkien olisi myös saatava vastaava vaikutusmahdollisuus kuin vammaisten, joiden osalta perustelujen sivulla 82 sisältyy toimeksianto viestintävirastolle lain hyväksymisen jälkeen perustettavasta vammaispalvelutyöryhmästä. Työryhmää olisi perusteltua laajentaa koskemaan vammaisten lisäksi myös toimintarajoitteiset kuten sähköherkät.

Ehdotettu lakiteksti ja perusteluosan teksti poikkeavat toisistaan epäselvyyttä aiheuttavalla tavalla 60 c §:n 2 momentin viimeisen lauseen osalta. Kyse on teleyrityksen mahdollisuudesta tarjota palveluita myös useamman liittymän välityksellä. Ehdotetussa lakitekstissä edellytykseksi mainitaan, että siitä ei aiheudu käyttäjälle kohtuuttomia lisäkustannuksia. Perusteluissa s. 91 todetaan ko. lainkohtaa selostettaessa, että tällaisesta ratkaisusta ei saa aiheutua kuluttajalle lisäkustannuksia eli lisäkustannuksia ei saisi tulla lainkaan. Koska monet sähköherkät ovat taloudellisesti erittäin huonossa asemassa, asialla on heidän kannaltaan suuri merkitys. Sen vuoksi asia olisi syytä selventää saattamalla lakiteksti ja perustelut vastaamaan toisiaan, oli oikea sanamuoto sitten kumpi tahansa. 

Pidämme erittäin merkittävänä sitä, että radiotaajuuksista ja telelaitteista annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi niin, että lakiin tulee maininnat teknologiariippumattomuutta koskevasta poikkeamismahdollisuudesta myös yleisön suojelemiseksi sähkömagneettisilta kentiltä valtioneuvoston taajuussuunnitelmassa ja viestintäviraston radiotaajuuksien käyttöä koskevissa määräyksissä.

Muilta osin meillä ei ole ehdotetun lainsäädännön osalta huomautettavaa.
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