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TELEVIESTINTÄPAKETIN IMPLEMENTOINTI (LVM 004:00/2010)
Sanoma Entertainment Oy (jäljempänä ”Sanoma Entertainment”) kiittää mahdollisuudesta kommentoida liikenne- ja viestintäministeriön otsikkoasiassa valmistelemaa luonnosta hallituksen esitykseksi (”luonnos”) ja toteaa lausuntonaan omasta sekä tytäryhtiönsä Sanoma Television Oy:n puolesta seuraavaa:

1. Pääviestit

1) Puitedirektiivin (2002/21/EY) antama mahdollisuus poiketa palveluriippumattomuudesta on tarpeen tiedotusvälineiden moniarvoisuuden ja sananvapauden edistämiseksi ja tulisi kirjata radio- ja telelaitteista annetun lain 6 ja 6 b §:iin. 
2) Esitysluonnoksen sähköisen viestinnän tietosuojalain 7 §:ää koskevissa perusteluissa on otettu kohtuullisella tavalla huomioon edellytykset käyttää evästeitä verkkopalveluissa. 

3) Viestintämarkkinalain 70 a §:n perusteluissa on määritelty maksu-tv-palvelut viestintäpalveluiksi. Tämä tulkinta on yleispalveludirektiivin (2002/22/EY) 45 johdantokappaleen vastainen ja tulee poistaa perusteluista. 
4) Sähköisen viestinnän tietosuojalain 15 §:ään esitetty velvoite tallentaa yksityiskohtaiset tapahtumatiedot henkilötietojen käsittelystä ei perustu sähköisen viestinnän tietosuojadirektiiviin (2002/58/EY) ja tulee poistaa. 

5) Sanoma Entertainment pitää lähtökohtaisesti myönteisenä HMV-sääntelyyn ja HMV-velvoitteiden valvontaan esitettyjä täsmennyksiä. 

2. Yksityiskohtaiset perustelut

1) Puitedirektiivin antama mahdollisuus poiketa palveluriippumattomuudesta on tarpeen tiedotusvälineiden moniarvoisuuden ja sananvapauden edistämiseksi ja tulisi kirjata radio- ja telelaitteista annetun lain 6 ja 6 b §:iin.
Unionin puitedirektiivin (2002/21/EY; sähköisten viestintäverkkojen ja -palvelujen yhteisestä sääntelyjärjestelmästä annettu direktiivi) uuden 9 artiklan 3 ja 4 kohdassa säädetään tekniikka- ja palveluriippumattomuuden periaatteista ja jäsenvaltioiden mahdollisuuksista tarvittaessa poiketa niistä. 

Tekniikkariippumattomuuden ja palveluriippumattomuuden käsitteet on direktiivissä eroteltu selvästi toisistaan. Tiedotusvälineiden moniarvoisuuden edistäminen voi tapauskohtaisesti edellyttää poikkeamista kummasta tahansa periaatteesta, mutta keskeisemmin moniarvoisuuden turvaamisen voidaan arvioida liittyvän nimenomaan poikkeuksiin taajuusalueen käytön palveluriippumattomuudesta, jonka yhteydessä se on myös direktiivissä erikseen mainittu. Mahdollisuus poiketa tekniikkariippumattomuudesta ei kaikissa tapauksissa ole riittävää moniarvoisuuden turvaamiseksi, koska moniarvoisuudessa on kyse paitsi taajuuksilla käytetyn tekniikan, myös taajuuksilla tarjottavien palvelujen sisällöstä.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa poikkeamismahdollisuudet on myös tuotu esiin direktiivin tarkoittamalla tavalla niin tekniikkariippumattomuuden kuin palveluriippumattomuudenkin näkökulmasta (s. 100 – 102). Luonnoksessa ehdotetuissa lakimuutoksissa kuitenkin vain tekniikkariippumattomuutta koskeva poikkeamismahdollisuus ehdotetaan kirjattavaksi lakiin. Hyvän sääntelyn periaatteiden mukaista olisi säätää myös palveluriippumattomuutta koskevasta poikkeamismahdollisuudesta myös varsinaisessa säännöstekstissä.

2) Evästeiden käyttö verkkopalveluissa
Kuten luonnoksessa todetaan, evästeet ovat useissa tietoyhteiskunnan palveluissa välttämättömiä sen takaamiseksi, että palvelu on turvallinen, tehokas ja käyttäjäystävällinen. Lisäksi merkittävä osa internetin verkkopalveluista on mainosrahoitteisia ja esimerkiksi sanomalehtien verkkopalvelujen liiketoimintamallit perustuvat pitkälti juuri evästeiden käyttöön. 

Sähköisten joukkoviestintäpalveluiden ja kotimaisen verkkosisällön kannalta evästeiden käytön edellytysten turvaaminen luonnoksessa esitetyllä tavalla onkin erityisen tärkeää. Luonnoksessa onkin aivan oikein todettu, että tietojen antaminen ja tallentamisesta kieltäytyminen toteuttaa mahdollisimman käyttäjäystävällisesti, kuten selaimen asetusten avulla. Muu direktiivin tulkinta asettaisi kotimaiset toimijat altavastaajiksi maamme verkkomainonnan markkinoilla ja suhteessa Suomen ja Euroopan ulkopuolisiin verkkotoimijoihin. Se ei voi olla kotimaisen lainvalmistelun tarkoitus. 
3) Maksu-tv-palveluiden määrittely

Viestintämarkkinalain 70 a §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 94) on virheellisesti määritelty maksu-tv-palvelut viestintäpalveluiksi. Tämä tulkinta on yleispalveludirektiivin 45 johdantokappaleen vastainen ja tulee poistaa lain perusteluista. Maksu-tv-palvelut ovat luonteeltaan sisältöpalveluita. 

Yleispalveludirektiivin johdantokappaleessa 45 on todettu että (alleviivaus lisätty): 
”Sisältötarjontapalvelut kuten ääni- tai televisiolähetyspalvelupaketin tarjoaminen myyntiin eivät kuulu sähköisten viestintäverkkojen ja -palvelujen yhteisen sääntelyjärjestelmän soveltamisalaan. Yleispalveluvelvollisuuksien ei pitäisi koskea tällaisten palvelujen tarjoajia kyseisten toimien osalta. Tällä direktiivillä ei rajoiteta yhteisön oikeuden mukaisia, jäsenvaltion tasolla kyseisten palvelujen osalta toteutettavia toimenpiteitä.”
Direktiivin johdantokappaleessa on näin ollen todettu, että tv-sisältöpalvelupaketit (kuten maksu-tv-paketit) eivät ole viestintä- vaan sisältöpalveluita. Lain perusteluihin nyt kirjattu (alleviivattu) viittaus maksutelevisiopalveluihin (”--Säännös koskisi direktiivin edellyttämällä tavalla kaikkia viestintäpalveluita eli puhelinliittymien ohella myös esimerkiksi maksutelevisiopalvelun vastaanottamista koskevaa sopimusta.”) tulee direktiivin em. johdantokappaleen vastaisena poistaa. 

4) Sähköisen viestinnän tietosuojalain 15 §:ään esitetty velvoite tallentaa yksityiskohtaiset tapahtumatiedot henkilötietojen käsittelystä ei perustu direktiiveihin ja tulee poistaa. 

Nykyinen sähköisen viestinnän tietosuojalain 15 § velvoittaa teleyritykset tallentamaan tunnistamistietojen käsittelystä yksityiskohtaiset tapahtumatiedot. Nyt velvoitetta on esitetty laajennettavaksi koskemaan kaikkia henkilötietoja. Velvoite ei käsityksemme mukaan perustu sähköisen viestinnän tietosuojadirektiiviin. 

Direktiivissä (uusi 1a kohta) on sinänsä todettu, että tarvittavilla teknisillä ja organisatorisilla toimenpiteillä tulee varmistaa, että henkilötietoja pääsee käsittelemään vain siihen luvan saanut henkilöstö oikeudellisesti perustelluissa tapauksissa ja että näillä toimenpiteillä on vähintäänkin suojattava tallennetut tai siirrettävät henkilötiedot tahattomalta tai laittomalta tuhoamiselta, tahattomalta kadottamiselta tai muuttamiselta tai luvattomalta säilyttämiseltä, käsittelyltä käytöltä tai luovuttamiselta. Näiden velvoitteiden täyttäminen ei kuitenkaan missään tapauksessa edellytä nyt esitetyn kaltaista erittäin raskasta seurantajärjestelmää, vaan tavoitteet voidaan saavuttaa ja on saavutettu muilla hyvään tietoturvaan ja –suojaan liittyvillä tehokkailla toimilla. 

Velvoitteen toteuttamisen järjestelmä- ja kustannusvaikutukset teleyrityksille olisivat todella merkittävät.  Nyt esitetyn säännöksen perusteella kaikissa niissä tilanteissa, joissa henkilötietoihin kohdistetaan minkäänlaisia toimia teleyrityksen toimesta tulisi käsittelystä tallentaa tieto teleyrityksen järjestelmiin. Tällaisen järjestelmän luomisen ja ylläpidon tarkkoja kustannuksia on tässä vaiheessa mahdotonta määrittää, mutta suuntaa-antavasti voidaan arvioida, että velvoite aiheuttaisi yrityksen koosta riippuen varovaisestikin arvioiden satojen tuhansien eurojen suuruisen kertakustannuksen teleyrityksille sekä sen jatkuva ylläpito yhtälailla merkittävät jatkuvat vuosittaiset kustannukset. 

Vastaavia velvoitteita ei käsityksemme mukaan ole asetettu muilla toimialoilla toimiville yrityksille. Teleyritysten asettaminen nyt esitetyllä tavalla varsin poikkeuksellisen ja raskaan erityissäätelyn piiriin onkin kohtuutonta, eikä myöskään sähköisen viestinnän tietosuojadirektiivin edellyttämää. 
5) HMV-velvoitteisiin esitetyt lisäykset
Sanoma Entertainment pitää lähtökohtaisesti myönteisenä HMV-sääntelyyn ja HMV-velvoitteiden valvontaan esitettyjä täsmennyksiä ja lisäyksiä. Toteamme kuitenkin, että HMV-velvoitteiden asettamisessa tulee edelleen noudattaa tarkkaa harkintaa ja velvoitteita tulee asettaa vain silloin kun se markkinoiden toiminnan varmistamiseksi on välttämätöntä. 
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