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Lilkenne- ja viestintdministerié

Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta

Liikenne- ja viestintdministeriéssa on valmisteltu hallituksen esitysluon-
nos viestintamarkkinalain ym. lakien muuttamisesta. Esitysluonnokseen
on toukokuussa paéattyneen lausuntokierroksen jélkeen muun muassa li-
satty kaksi uutta kokonaisuutta, joista toinen liittyy puitedirektiivin 12
artiklan implementointiin ja toinen yleispalveludirektiivin 28 artiklan im-
plementointiin. Esitykseen on lisaksi siséllytetty uusi 60 e §, joka koskee
yleispalveluliittymdn maksamista osamaksulla.

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytényt Viestintavirastolta lausuntoa
muutetusta hallituksen esityksestd. Viestintdvirasto lausuu asiassa seu-
raavaa:

Puhelinnumeron siirrettévyyteen liittyvat velvoitteet

Ehdotetun viestintamarkkinalain 51 §:n mukaan teleyritys on velvollinen
viipymatta huolehtimaan siitd, etta kdyttaja voi halutessaan sdilyttad pu-
helinnumeronsa vaihtaessaan kiintedssa puhelinverkossa palvelua tar-
joavaa teleyritystd. Kiintedssa puhelinverkossa telealueen tilaajanumero
on siirrettdvissa telealueen sisélla.

Ehdotetussa muodossaan teleyrityksellé ei olisi numeron siirtovelvolli-
suutta matkaviestinverkossa. Viestintdvirasto pitda térkeéna, ettd séén-
nos sisdltdd numeronsiirtovelvollisuuden edelleen myds matkaviestinver-
kossa.

Viestintdvirasto ehdottaa 51 §:n muuttamista seuraavasti:
51 § Puhelinnumeron siirrettévyyteen liittyvét velvoitteet

Teleyritys on velvollinen viipyméttd huolehtimaan siitd, ettd kdyttdja voi
halutessaan sailyttdd puhelinnumeronsa vaihtaessaan palvelua tarjoavaa
teleyritystd. Kiintedssd puhelinverkossa telealueen tilaajanumero on siir-
rettédvissé telealueen sisélla.

Teleyritykselld ei ole 1 momentissa tarkoitettua puhelinnumeron siirtovel-
vollisuutta kiintedn puhelinverkon ja matkaviestinverkon vélilla.
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Vammaisten oikeudet ja yleispalvelu

Ehdotetulla viestintdmarkkinalain 60 ¢ §:lld on pyritty turvaamaan vam-
maisten kéyttdjien oikeus yleispalveluun. Viestintdvirasto pitda sdantelyn
tavoitteita kannatettavana, mutta uudistaa aikaisemmassa lausunnos-
saan esittdmdnsd nakemyksen siitd, etta sddnndstd tulisi tdsmentda
merkittdvésti. Viestintavirasto katsoo, ettd lain tasolla tulisi yksiselittei-
sesti madritelld, mitd vammaisille kayttdjille tarkoitettuja erityispalveluja
yleispalveluun kuuluisi ja mitkd kdyttdjien ryhmat olisivat naihin palve-
luihin oikeutettuja. Ehdotuksen mukaan vyleispalveluvelvoitteen sisalto
voisi vaihdella riippuen siitd, tarjoaako yritys palveluja kiintealla vai lan-
gattomalla liittymalla. Viestintavirasto toteaa, ettd viestintdmarkkinalain
59 §:n mukainen yleispalveluyrityksen nimeamistarpeen etukéteinen ar-
viointi ei ole mahdollinen, mikali yleispalveluvelvoitteen sisaltd maaritel-
[a@n ndin avoimesti, Tdlla tavoin madritelty velvoite myds turvaisi vam-
maisten kéyttdjien esteettémaét palvelut vain hyvin puutteellisesti ja voisi
asettaa palvelujen kayttajdt keskendan eriarvoiseen asemaan. Ehdotettu
yleispalvelu ei mydskaan olisi sisélloltddan teknologianeutraali, ja poik-
keaisi siten nykyisesta yleispalvelusdantelysta.

Viestintdvirasto pitda hyvana lakiesityksen perusteluihin lisattyd viestin-
tapalvelusopimusten esteettémyyttd koskevaa td&smennystd, jonka mu-
kaan yleispalveluyrityksen tulisi tarjota vammaiselle kdyttdjélle esteeton
sopimuksentekotapa. Viestintdviraston ndakemyksen mukaan yleispalve-
luyrityksen velvoitteet tulisi kuitenkin lain perustelujen sijasta téaltakin
osin maaritelld itse laissa. Viestintdvirasto kiinnittda huomiota siihen, et-
té lain perusteluissa on esimerkiksi korostettu yleispalveluyrityksen vel-
vollisuutta huolehtia verkkosivujensa esteettomyydestd. Sisaltopalvelut,
kuten verkkosivut, eivat kuitenkaan kuulu nykyisen viestintamarkkinalain
soveltamisalaan. Jos saéntelyad on tarkoitettu laajentaa, tulisi tdman kay-
da ilmi lakitekstista.

Viestintamarkkinalakiin ehdotetun siirtymds&anndksen mukaan Viestinta-
viraston olisi tdydennettdava yleispalvelua koskevia paatdksid siten, etta
paatokset sisaltdvat vammaisille tarjottavat palvelut ja yleispalveluvel-
vollisten yritysten vammaisia kayttdjia koskevat velvoitteet tulevat voi-
maan viimeistdan 31.12.2011. Lakiehdotuksen perusteluissa on katsottu,
ettd ehdotettava viestintdamarkkinalain 60 ¢ §:n 2 momentin muutos ei
edellyttaisi yleispalveluyritysten nime&mistarpeen selvittdmistd eika
yleispalveluvelvollisten teleyritysten uudelleen nimeamista.

Viestintdvirasto ei pida ehdotettua siirtyméasaanndsta tarkoituksenmukai-
sena. Viestintdvirasto toteaa, ettd nykyiset yleispalvelupaatdokset ovat
perustuneet ainoastaan yleispalvelun piiriin kuuluvien puhelin- ja inter-
net-yhteyspalvelujen saatavuutta koskeviin selvityksiin. Vammaisten
kdyttdjien tarvitsemien palvelujen saatavuutta ei sen sijaan nykyisten
paatoésten perusteeksi ole lainkaan selvitetty. Yleispalveluyrityksen ni-
medmistarve vammaisten kéyttédjien tarvitsemien palvelujen saatavuu-
den turvaamiseksi voi siis poiketa voimassa olevista paatoksistd merkit-
tavastikin, eivatkd nyt ehdotetulla tavalla asetetut velvoitteet vélttdmatta
vastaisi yleispalveluyrityksen todellista nimedmistarvetta. Viestintdvirasto
korostaa viela tdssdkin yhteydessa, ettd jo yleispalveluyrityksen ni-
meamistarpeen arvioiminen edellyttda yleispalveluun kuuluvien palvelu-
jen tarkempaa maarittelemista.

Liittyman maksaminen osamaksulla
Ehdotetun 60 e §:n mukaan yleispalveluyritykseksi nimetyn palveluyri-

tyksen olisi tarjottava kuluttajalle mahdollisuutta maksaa liittyma ylei-
seen viestintdverkkoon osamaksulla. Viestintdvirasto pitdd td&méan mah-
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dollisuutta erityisesti liittymadn rakentamisesta perittdvien kertaluonteis-
ten korvausten osalta kannatettavana. Viestintdvirasto kuitenkin ehdot-
taa pykdldn muotoilemista siten, etta teleyrityksen olisi tarjottava kulut-
tajalle mahdollisuutta maksaa liittymadn rakentamisesta johtuva korvaus
useammassa maksuerédssd. Viestintavirasto katsoo, ettd lain perusteluis-
sa olisi selvyyden vuoksi hyva tuoda esiin, ettd teleyrityksen oikeudesta
vaatia kuluttajalta ennakkomaksua liittymasopimuksesta on rajoitettu
viestintdmarkkinalain 61 §:ssa. Viestintdvirasto esittdd liikkenne- ja vies-
tintdministerion harkittavaksi, onko useammassa maksuerdssé suoritet-
taviin liittymamaksuihin tarkoituksenmukaista soveltaa kuluttajansuoja-
lain kulutusluottoa koskevan 7 luvun sdaannéksid, kuten lakiesityksen pe-
rusteluissa on todettu.

Rinnakkain sijoittaminen ja yhteiskayttd

Hallituksen esitysluonnokseen on lisatty kiinteistén sisdverkkoa koskeva
69 a § ja teleyrityksen yleistd viestintiverkkoa koskeva 107 a §. Ehdo-
tettujen sdanndsten tarkoituksena on implementoida verkon yhteiskayt-
téa koskeva puitedirektiivin 12 artikla.

69 a § Kayttajan oikeus valita viestintapalvelun tarjoaja

Toisin kuin monessa muussa EU-maassa, sisdverkot ovat Suomessa kiin-
teistén omassa eivdtka teleyrityksen hallinnassa. Viestintaviraston kési-
tyksen mukaan ehdotettu kiinteistdjen sisdisten verkkojen haltijoita kos-
keva sdantely on tahdn omistusrakenteeseen soveltuva tapa saattaa
voimaan direktiivin edellyttdaméa rakennusten sisdisten verkkojen yhteis-
kdyton sdadntely. Ehdotetussa 69 a §:ssd pyritdan turvaamaan asukaan
tai toimitilan kdyttdjan mahdollisuus hankkia viestintdpalveluja myds te-
leyritykseltd, joka ei ennestdédn toimita palveluita asukkaan asuintaloon
tai toimitilakiinteistodon. Talldin teleyritys voi kdyttdd rakennuksessa jo
olevaa sisaverkkoa siind méaéarin, kuin se on teknisesti mahdollista.

Viestintaviraston ndkemyksen mukaan kayttdajan valinnanvapaus ja kiin-
teistébn tai kiinteistoryhmaén sisdisen viestintdverkon avoimuus toteutuu
jo nykyisin paasdantdisesti sopimusperusteisesti, jolloin ehdotettu sdén-
nos vahvistaisi vallitsevaa kaytantéa. Toimintaymparistdssd on kuitenkin
nahtavissd muutoksia, joiden vuoksi kdyttdjan valinnanvapauden tuke-
minen lainsdadanndolld voi olla tarpeen. Kiinteistéjen ja kiinteistéryhmien
sisdisia verkkoja toteutetaan jonkin verran uudella tavalla alueellisesti si-
ten, ettd myos viestintdpalveluja hankitaan alueellisesti kaikille verkossa
oleville kotitalouksille, On hyvé, etta saddénndssa otetaan huomioon na-
ma& uudet verkkomallit. Asunto-osakeyhtitlain 1.7.2010 voimaan tulevien
muutosten ansiosta myo6s yksittdisten taloyhtididen tietoliikennepalvelu-
jen yhteishankinnat helpottuvat ja niiden voidaan odottaa lisdéntyvan.
Selvyyden vuoksi Viestintdvirasto ehdottaa lain perusteluja tdydennetta-
vaksi maininnalla siitd, ettei ehdotetulla sddnndkselld ole tarkoitus puut-
tua asunto-osakeyhtidlain mukaisiin yhteishankintoihin, vaan saannds
ulottuu viestintapalveluihin, joita kayttdjé haluaa hankkia mahdollisen
yhteishankinnan liséksi.

Viestintévirasto katsoo, ettéd velvoite tulisi ehdotuksen mukaisesti asettaa
suoraan viestintdmarkkinalaissa kaikille sisdverkkojen haltijoille erityises-
ti, kun otetaan huomioon kiinteistéjen verkkojen haltijoiden suuri mé&éard.
Tarvittaessa Viestintdvirasto voisi tehdd ongelmatilanteissa velvoitep&a-
téksen kuten muistakin viestintémarkkinalain velvoitteista.

Viestintédviraston késityksen mukaan sdannos ei vaikuta HMV-saantelyyn,
koska tilaajayhteyden HMV-sdantely kohdistuu teleyrityksen hallussa
olevaan yleiseen viestintaverkkoon.
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107 a § Rinnakkain sijoittaminen ja yhteiskdytto

Ehdotettu 107 a § koskee teleyrityksen verkkoelementtien yhteiskayttod.
Viestintévirasto kiinnittdd huomiota siihen, ettd sdéntelyn kohde on py-
kaldehdotuksessa ja sen perusteluissa erilainen ja tulisi maaritelld néissé
vhdenmukaisesti. Mikali sddnndksen tarkoituksena on kattaa laajasti
puitedirektiivin 12 artiklassa tarkoitetut elementit (rakennukset, raken-
nusten sisddntulot, rakennusten kaapelointi, mastot, antennit, tornit ja
muut tukirakennelmat, kaapelikanavat, tyhjat putket, kaapelikaivot ja ja-
komot), saanndksessa tulisi 106 §:n lisdksi viitata muihin sdaé&nndksiin ja
lakeihin, joiden nojalla teleyritykset voivat saada asennusoikeuksia toisen
alueelle tai omaisuuden yhteyteen. Mikali sdannés on tarkoitus rajata
koskemaan ainoastaan lain 106 §:ssa tarkoitettuun telekaapelisuunni-
telmaan kuuluvia elementtejd, joita ovat telekaapeli sekd siihen liittyvé
laite, véhéinen rakennelma ja pylvés, tulisi Viestintdviraston ndkemyksen
mukaan perusteluista poistaa ainakin rakennukset, rakennusten sisddn-
tulot, rakennusten kaapelointi, mastot, antennit, tornit ja tyhjdt putket
sekd naiden kayttoon liittyvat esimerkit. Lain 106 § kohdistuu kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen péaatokseen, eikd Viestintdvirastolla ole
tarkkaa tietoa siitd, minkéd rakenteiden sijoittamiseen toisen alueelle 106
§:n nojalla voi tosiasiassa saada oikeuden.

Mikali lain 107 a §:n mukaiseen verkkoelementtiin kohdistuu luovutus-
velvoitteita HMV-saantelyn perusteella, tulee Viestintdviraston nakemyk-
sen mukaan luovutusvelvollisuutta harkittaessa noudattaa ensisijaisesti
teleyritykselle asetettuja HMV-velvoitteita.

Siséltopalvelun kieltdaminen ja kieltopaatosta koskeva menettely

Hallituksen esitysluonnoksen 131 a §:ssa ehdotetaan sdddettavaksi Vies-
tintdvirastolle oikeus kieltdd teleyritysta valittdmasta kayttdjalle sisélto-
palvelua, jos siséltopalvelun markkinointi on harhaanjohtavaa tai sen so-
pimusehdot kohtuuttomia. Ehdotuksen 131 b §:ssd sdddettaisiin teleyri-
tyksen ja sisaltopalvelun tarjoajan kuulemisesta ja padatoksen tiedoksi
antamisesta. Saanndsehdotus perustuu yleispalveludirektiivin 28 artik-
laan.

Viestintdviraston nakemyksen mukaan yleispalveludirektiivin sdannokses-
sd tarkoitetaan ainoastaan teleyritysten laskuttamia palveluja, joissa pé&d-
sdantoisesti talla hetkelld kaytetdan puhelinverkon numeroita. Direktiivi
sddntelee Viestintdviraston ndkemyksen mukaan ainoastaan petoksellista
toimintaa ja tarkoitus on mahdollistaa laskuttavan teleyrityksen nopea
puuttuminen.

Ehdotettu s&d&nnds ei mahdollista nopeaa puuttumista petokselliseen toi-
mintaan, vaan kyse olisi normaalista hallintomenettelystéd lausuntopyyn-
tdineen ja tiedoksiantoineen kotimaahan sek@ usein myds ulkomaille. Eh-
dotettu s&dnnds on myds vaikutuksiltaan direktiivin sdanndstd merkitta-
vésti laajempi sananvapauden ja sisdltdpalvelun tarjoajan oikeusturvan
kannalta. Sisdltdpalvelujen estdamista ei sddnnoksessé olisi rajoitettu pu-
helinverkkoon, vaan saannés koskisi myds esimerkiksi internetsivustoja.
Myotskadan teleyritykselle maarattévid sisaltdpalvelun rajoittamistoimenpi-
teitd ei ole direktiivissd tarkoitetulla tavalla rajoitettu vain palveluihin,
joista teleyritys laskuttaa telelaskulla, vaan sdannés koskisi my®&s tilantei-
ta, joissa teleyritys toimisi ainoastaan neutraalina viestinnédn vélittdjénd.
Lisdksi palvelun sulkemisen kynnys on selvasti matalampi kuin direktiivis-
sd. Sdannds kattaisi petoksellisten palvelujen lisdksi kaikki siséltdpalve-
lut, joita tarjotaan kohtuuttomilla sopimusehdoilla tai lainvastaisen mark-
kinoinnin avulla.
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Ehdotettu sd&nnds toisi Viestintavirastolle merkittdvasti uusia valvonta-
tehtdvid, joiden hoitaminen ei nykyisilld resursseilla olisi mahdollista.
Viestintdvirastossa ei mydskadn nykyisin ole asiantuntemusta arvioida
markkinoinnin lainmukaisuutta. Viestintdviraston rahoitus perustuu paa-
asiassa teleyrityksiltd kerdttyyn rahoitukseen, miké ei mahdollista resurs-
sien varaamista sisdltopalvelujen tarjoajien ehdotetun kaltaiseen valvon-
taan.

Viestintédviraston nékemyksen mukaan saantely tulisi rajoittaa direktiivin
mukaisesti koskemaan selkeésti petoksellisia palveluja, joissa teleyritys
toimii maksunvalittdjéna kayttadjéltd palveluntarjoajalle. Lainsdddénnén
keinoja puuttua harhaanjohtavaan mobiilimarkkinointiin ja palveluntarjo-
ajan yhteystietojen ilmoittamatta jdtt&miseen tulisi harkita tarvittaessa
erillisend asiana direktiivipaketin voimaansaattamisen jélkeen.

Viestintdmarkkinalain 83a §:n mukaan lain 67, 67 a-67 i, 70 a, 71-75,
78, 79, 79 a ja 80 §:4a sovellettaisiin muuhun kuin kuluttajan kanssa
tehtéviin sopimuksiin vain, jos muuta ei ole sovittu. Pykalan perustelujen
mukaan soveltamisalaa on esityksessa laajennettu siséllyttamalld siihen
myés viestintdpalvelusopimuksen sisdltéa koskeva 67 § ja viestintdpalve-
lusopimuksen kestoa koskeva 70 a §. Ehdotuksen perusteella teleyritys
voisi siis sopia lain 67 §:n pakottavista saanndksista toisin muun kuin ku-
luttaja-asiakkaan kanssa.

Viestintdvirasto yhtyy perusteluissa esitettyyn ndkemykseen siitd, ettd
pienet ja keskisuuret yritykset sekd esimerkiksi yhdistykset usein rinnas-
tuvat tietotaidoiltaan ja oikeussuojan tarpeeltaan kuluttajiin. Viestintavi-
raston kasityksen mukaan ehdotettu sdadnnds ei kuitenkaan vastaa yleis-
palveludirektiivin 20 artiklan 1 kohtaa eik& perustelujen tekstid, koska
sddnnokselld nimenomaan laajennetaan teleyritysten mahdollisuutta so-
veltaa yrityskayttajiin tiukempia ehtoja kuin kuluttajiin. Viestintaviraston
nidkemyksen mukaan myés muilla kuin kuluttajakayttdjilla tulisi olla di-
rektiivin mukaisesti mahdollisuus valita, sovelletaanko niihin 7 luvun mu-
kaisia kuluttajaehtoja. Koska edelld mainittujen kayttajaryhmien neuvot-
teluvoima on olematon, ehdotetun sd@nndksen nojalla teleyritykset voi-
vat sopimusvapauden vallitessa kdytdnndssa sanella sovellettavat ehdot.
Sadnnoksen sisdltd olisi tarpeen tdsmentdd siten, ettd se vastaisi esityk-
sen perusteluita. gy

Paajohtaja Rauni Hagman
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