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FiComin lausunto sähköisen viestinnän direktiivien kansallisesta täytäntöönpanosta
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry on saanut liikenne- ja viestintäministeriöltä (LVM) lausuttavakseen luonnoksen hallituksen esitykseksi (jäljempänä luonnos), jolla on tarkoitus panna kansallisesti täytäntöön viisi sähköisen viestinnän direktiiviä. FiCom ry kiittää mahdollisuudesta lausua asiassa ja esittää kunnioittaen seuraavaa:

Lausunnon keskeiset kohdat:
· Henkilötietojen käsittelyn pakkotallennusvelvollisuus tulisi poistaa tämän esityksen jatkovalmistelusta
· Kuluttajasääntelyn lisääntyminen ja yksityiskohtaisuus ehkäisee kilpailua 
· Sopimusvapauden periaatteen tulisi olla ensisijaista ja sitä rajoittavaa sääntelyä tulisi käyttää vain poikkeuksellisissa tapauksissa
· Liian avoin sääntely voi puolestaan olla kohtuutonta paitsi teleyritysten myös valvontaviranomaisen kannalta
Yleistä sääntelystä, sen määrästä ja vaikutuksista 
FiCom arvostaa luonnoksen tavoitetta, jonka mukaan direktiivimuutosten kansallinen täytäntöönpano ei kokonaisuutena lisää viestintämarkkinoiden sääntelyn määrää. 
Vaikka määrällisesti sääntely ei lisääntyisi, luonnos sisältää kuitenkin direktiivien ohi menevää sääntelyä ja lisäksi kansallista sääntelyä. Tätä ei voida pitää erityisen toivottavana kehityksenä, koska luonnoksen perusteluidenkin mukaan toimiala on jo nykyisin varsin yksityiskohtaisesti säännelty. Erityisesti käyttäjien oikeuksia koskeva sääntely on erittäin raskasta, seikkaperäistä ja teleyrityksien osalta velvoittavaa.  Käyttäjien oikeuksia koskeva kansallinen sääntely on lisääntynyt merkittävästi viime vuosien aikana. Kehityssuuntaa ei voida pitää hyvänä, sillä liiallinen sääntely

jäykistää palveluiden ja tuotteiden kehittämistä ja luo esteitä markkinaehtoiselle kilpailulle. Viime kädessä liian tiukka ja yksityiskohtainen sääntely kääntyy tavoitettaan vastaan ja vieraantuu käytännöstä, jolloin se ei myöskään ole kuluttajan etu kuten on nähty esimerkiksi maksupalvelulainsäädännön osalta. Viestintämarkkinoihin kohdistuva lisääntyvä sääntely ei myöskään vastaa puitedirektiivin tavoitetta vähentää alakohtaista sääntelyä ja siirtyä kohti yleistä kilpailusääntelyä. 
LVM pyysi lausunnon antajien ottavan kantaa erityisesti ehdotuksen mahdollisiin yhteiskunnallisiin sekä taloudellisiin vaikutuksiin ja yritysvaikutuksiin. Luonnos sisältää useita lisäyksiä tai muutoksia voimassa oleviin säännöksiin, joilla on huomattavia vaikutuksia teleyrityksille. Näitä vaikutuksia ja muita huomioita esitellään jäljempänä asianomaisissa kohdissa mutta eräs asia on jo syytä tuoda esille tässä yhteydessä. Luonnoksesta nousee kautta linjan esille Viestintäviraston toimivallan kasvu ja sitä kautta sääntelyn merkittävä lisääntyminen. Teleyrityksiin kohdistuva uusien velvoitteiden antomahdollisuus ja valvontavallan lisääminen heijastuvat väistämättä teleyrityksiin, jolloin toimivallan kasvulla tulee olemaan myös yritysvaikutuksia. Joissakin kohdin Viestintävirastolle on jätetty avoin harkintavalta siitä, mitä velvoitteita se voi asettaa ja/tai miten se niitä asettaa. Tällaisia ovat esimerkiksi viestintämarkkinalain 36 a §:n mukainen muiden käyttöoikeuksien luovutusvelvollisuus ja vammaisia koskeva yleispalvelun tarjonta. Lisäksi valvontaviranomainen saattaa joutua kohtuuttomaan asemaan sen yrittäessä soveltaa liian avointa lainsäädäntöä. FiCom esittää, että oikeusvarmuuden ja kaikkien osapuolten oikeusturvan kannalta asiaan kiinnitettäisiin jatkovalmistelussa huomiota.
Viestintämarkkinalakia (VML) koskevat ehdotukset

22 § Menettely kiireellisessä tapauksessa
Luonnoksessa ehdotetaan, että markkinamäärittely, markkina-analyysi sekä Viestintäviraston päätös huomattavasta markkinavoimasta ja teleyritykselle asetettavasta velvollisuudesta voidaan tehdä komissiota ja Euroopan sähköisen viestinnän sääntelyviranomaisten yhteistyöelintä kuulematta, jos toimenpide on kiireellinen ja välttämätön kilpailun ja kuluttajien edun turvaamiseksi.
Puitedirektiivin 7 artiklan 9 kohta lähtee kuitenkin siitä, että kuulemisesta voidaan poiketa vain poikkeuksellisissa olosuhteissa. FiCom esittää säännöstä täydennettäväksi tältä osin ja myös sitä koskevien perusteluiden osalta. ”Markkinamäärittely, markkina-analyysi sekä Viestintäviraston päätös huomattavasta markkinavoimasta ja teleyritykselle asetettavasta velvollisuudesta voidaan poikkeuksellisissa olosuhteissa tehdä komissiota ja …”
FiCom ehdottaa säännöksen otsikon muuttamista muotoon ”Menettely poikkeuksellisissa olosuhteissa”. Otsikko vastaisi paremmin direktiivin tarkoitusta.
39 § Teleyrityksen yhteenliittämistä koskevat velvollisuudet
Ehdotettu säännös ei näyttäisi vastaavan käyttöoikeusdirektiivin 4 artiklan 1 kohtaa ja sitä koskevia resitaaleja 5, 6 ja 8, koska neuvotteluvelvoite niiden mukaan koskisi vain verkko-operaattoreita. Myös Yhteisöjen tuomistuin on ratkaisussaan C-192/08 ollut tällä kannalla. Lisäksi säännökseen ehdotettu lisäys neuvottelujen vilpittömyydestä ei vastaa direktiiviä, koska sen 12 artiklan 1 kohdan viimeisen kappaleen mukaan se kuuluu kansallisen sääntelyviranomaisen toimivaltaan.
51 § Numeron siirrettävyyteen liittyvät velvoitteet
Säännöksen soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan kaikkia kansallisen numerointisuunnitelman mukaisia palveluita, eikä siinä enää viitata liittymäsopimukseen ja sen tehneeseen käyttäjään. Tältä osin perusteluita olisi tarkoituksenmukaista hieman avata lisää, kuten onko siirto mahdollista ilman liittymäsopimusta ja tarkemmin mitä palveluita siinä on tarkoitettu. Lisäksi FiCom haluaa kiinnittää huomiota siihen, että pykälän muutos sanantarkasti luettuna mahdollistaa sen, että numeron siirto-oikeus laajensi (myös) käyttäjän oikeudeksi. Yksityiskohtaisissa perusteluissa puhutaan tilaajasta.
55 § Yleinen hätänumero
FiCom puoltaa esitystä käyttäjän oikeudesta saada yhteys hätänumeroon myös tekstiviestillä. Tämä on merkittävä parannus esimerkiksi joidenkin erityisryhmien kuten vammaisten mahdollisuuteen käyttää hätäpalveluita. Luonnoksen yleisperusteluissa (s. 78) on hyvin pyritty tuomaan esille puhelun ja tekstiviestin toiminnalliset erot. Muita eroavaisuuksia puheluun nähden ovat muun muassa etusijaoikeuden puuttuminen, se, että saldottomasta prepaid- liittymästä ei voi lähettää tekstiviestejä ja että lukitusta puhelimesta ei voi lähettää tekstiviestiä. Näitä ja yleisperusteluissa mainittuja seikkoja olisi hyvä tuoda esille ennen kaikkea yksityiskohtaisissa perusteluissa. Koska tekninen toimivuus ei ole puhelun mukaisella varmuustasolla ja usein teleyrityksestä riippumattomasta syystä, säännöstä voisi muuttaa esimerkiksi   

”Puhelinverkossa toimiva teleyritys on velvollinen osaltaan huolehtimaan siitä, että käyttäjä saa puhelimitse yhteyden sekä mahdollisuus saada tekstiviestillä yhteys maksutta…”
Kustannusten korvaamisen osalta säännöksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, että ”teleyritys olisi velvollinen käytännössä vastaamaan niistä kustannuksista, jotka aiheutuvat hätätekstiviestin välittämisestä pelastusviranomaisen järjestelmän vastaanottopisteeseen”. Tämä ei vastaa VML 98 §:n ja Viestintäviraston ratkaisukäytännön mukaista kustannusten korvausperustetta. FiCom esittää, että yksityiskohtaisia perusteluita täsmennettäisiin vastaamaan VML 98 §:n 2 momentin mukaista korvausperustetta.
60 c § Yleisten puhelinpalveluiden tarjontaa koskeva yleispalveluvelvollisuus
FiCom puoltaa vammaisten oikeuksia saada vastaavat oikeudet kuin muutkin käyttäjät. Myös valittu yleispalveluvelvoitteeseen kytkeytyvä lähestymistapa on kannatettava. Sitä vastoin itse sääntely on liian avoin ja tulkinnanvarainen eivätkä perustelut kaikilta osin perustu yleispalveludirektiiviin ja viestintämarkkinalakiin. Erityisesti yritysvaikutusten arviointi on vaikeaa, koska sääntelyn soveltaminen ja tulkinta jää hyvin pitkälle Viestintäviraston yleispalveluarviointimenettelyjen ja teknisten määräysten antamisen varaan. Tätä ei voida pitää oikeusvarmuuden kannalta erityisen toivottavana seikkana.
Sinänsä on selvää, että kaikilla käyttäjällä tulee olla lain 60 c §:n 2 momentin mukaiset peruspalvelut käytettävissä. Luonnoksessa esitetyt näkemykset peruspalveluista poikkeavat voimassa olevista palveluista. Tekstiviestipalvelu, videopuhelu ja tekstipuhelin laajentavat peruspalveluiden soveltamisalaa. Edelleen nämä perusteluissa todetut palvelut eivät ole teknologiatasapuolisia, jolloin ne asettavat paitsi käyttäjät myös teleyritykset eri asemaan. Kaikilla vammaisilla tai muilla käyttäjillä ei olisi käytettävissä tekstiviestiä tai videopuheluita, vaan niiden tarjonta riippuisi siitä, millä teknologialla yleispalvelua tarjotaan. 
Myöskään liittymäsopimuksen tekotavan lukumäärä ei perustu direktiiviin eikä lakiin. Näissä säädöksissä säädetään tekotavan muodosta mutta ei tavasta. Aistivammoja on erilaisia ja eriasteisia, joten eri tekotapojen muokkaaminen kullekin käyttäjälle on mahdotonta. 
FiCom esittää, että vaatimukset mainituista palveluista ja tekotavoista ja niiden lukumääristä poistetaan esityksen jatkovalmistelussa.

67 § Viestintäpalvelusopimus
Ehdotetut muutokset perustuvat yleispalveludirektiivin muutokseen, joten luonnoksessa ehdotetut muutokset ovat ymmärrettäviä. Kannatettavaa ovat esitetyt tulkintalinjaukset siitä, millä tasolla vaadittavat tiedot tulee sopimuksessa esittää. 

Säännöksen 3 momentin 19 kohdan mukaan sopimuksessa tulisi mainita käyttäjän mahdollisuus saada valita, sisällytetäänkö hänen henkilötietonsa puhelinluetteloon sekä mitä henkilötietoja hän haluaa siihen sisällyttää. Säännös vastaa yleispalveludirektiiviä lukuun ottamatta käyttäjää, sillä direktiivissä puhutaan tilaajasta (subscriber). Henkilötieto on kuitenkin laajempi määritelmä kuin yhteystieto, joita luettelopalveluihin kerätään ja julkaistaan 57 §:n tarkoituksen mukaisesti. FiCom esittää, että termi käyttäjä korvattaisiin sanalla tilaaja ja termi henkilötieto muotoon yhteystieto, mikä vastaisi myös lain 57 ja 58 §:n tarkoitusta ja käsitteitä. 

Lisäksi FiCom esittää harkittavaksi, että viestintämarkkinalaissa määriteltäisiin tilaajan ja käyttäjän käsitteet samalla tavoin kuin kuten sähköisen viestinnän tietosuojalaissa on tehty. 

70 a § Viestintäpalvelusopimuksen kesto
Luonnoksessa esitetään poikkeamista yleisistä sopimusoikeudellista periaatteista sopimusvapauden osalta. On ymmärrettävää, että heikompaa osapuolta suojataan lainsäätäjän ja viranomaisten taholta mutta nyt esitetyt muutokset ovat jopa melko voimakkaita linjauksia. 
Määräaikaiset sopimukset ovat lähtökohtaisesti sallittuja ja niitä tulee voida käyttää myös välttämättömyyspalveluiden osalta. Esimerkiksi sähkösopimusten osalta niin sanottu määräaikaisten sopimusten ketjuttaminen kuluttajasuhteissa on sallittua. Sopimuksen irtisanominen kesken sopimuskauden on mahdollista vain tarkoin rajatuissa poikkeustilanteissa ja sähköyrityksellä on joissakin irtisanomistilanteissa oikeus periä sopimussakko. 

Luonnoksen mukaan kuluttajalla on säännöksen 3 momentin mukaan mahdollista irtisanoa määräaikainen sopimus kesken sopimuskauden niin sanotun sosiaalisen suoritusesteen perusteella. Perusteluiden mukaan tämä vastaa voimassa olevaa sääntelyä. Näin ei kuitenkaan ole, koska säännöstä on laajennettu uusilla perusteilla muotoon, ”jos sopimuksen pitäminen on kuluttajan olosuhteiden muuttumisen ja tai muun erityisen syyn takia hänen kannaltaan kohtuutonta”. Kyseessä on hyvin avoin irtisanomisperuste, joka ei mitenkään arvioituna ole tasapainossa sopimusoikeuden periaatteiden kanssa. Lisäksi säännöksestä on poistettu sana ”vakava” sairauden kriteerin osalta. Tämä tulisi palauttaa nykyiseen muotoonsa. Määräaikainen sopimus sisältää yleensä merkittäviä etuja kuluttajalle ja korvaukseton irtisanominen jättäisi siitä aiheutuvat taloudelliset tappiot teleyrityksen yksipuolisesti kannettavaksi.  FiCom esittää, että säännöstä muokattaisiin esimerkiksi seuraavaan muotoon:
”…jos kuluttaja on joutunut maksuvaikeuksiin vakavan sairauden, työttömyyden tai näihin rinnastettavan erityisen painavan syyn takia sopimuksen pitäminen voimassa on hänen kannaltaan kohtuutonta.”
Säännöksen 4 momentin mukaan ”kuluttaja saa irtisanoa määräaikaisen sopimuksen ilman 3 momentin mukaista perustetta, jos hän maksaa teleyritykselle ennenaikaisen irtisanomisen johdosta suoritettavan sopimusehdoissa yksilöidyn korvauksen. Korvaus ei saa määrältään ylittää niitä maksuja, jotka tulisivat kuluttajan suoritettaviksi jäljellä olevalta sopimusajalta. Teleyrityksen on viipymättä saatuaan irtisanomisesta tiedon ilmoitettava kuluttajalle korvauksen perusteet ja täsmällinen määrä.” Perusteluiden mukaan ehdotus vastaa voimassa olevaa sääntelyä mutta näin ei ole. Ei ole tarkoituksenmukaista määritellä korvauskustannuksia sopimusehdoissa, koska eri liittymätyypit ja niiden maksut vaihtelevat, jolloin muutos muuttaisi tosiasiallisia korvausperusteita ja käytäntöjä. FiCom esittää, että säännös muutettaisiin voimassa olevan säännökseen muotoon.  
Säännöksen 2 momentin perusteluissa todetaan, että sopimusten määräaikaisuutta koskeva sääntely soveltuisi yleispalveludirektiivin edellyttämällä tavalla kaikkiin viestintäpalveluihin eli puhelinliittymien ohella esimerkiksi myös maksutelevisiopalvelun vastaanottamista koskeviin sopimuksiin. Yleispalveludirektiivissä kuitenkin nimenomaisesti todetaan, että ”sisältöpalvelut kuten ääni- tai televisiolähetyspalvelupaketin tarjoaminen myyntiin eivät kuulu sähköisten viestintäverkkojen ja -palveluiden yhteisen sääntelyjärjestelmän soveltamisalaan” (resitaali 45, 2002/22/EY ). Maksutv -palveluissa on vastaavasta sisältöpalvelun tilaamisesta kuin uutis- ajankohtais- tai viihdepalvelusta, joita käytetään liittymäsopimuksen avulla. Näiden käsitteiden selventämisellä on palveluiden tarjonnan ja kysynnän lisääntymisen vuoksi merkittävä intressi. Jos direktiivin näkemyksestä poiketaan, tulisi viestintäpalvelun ja sisältöpalvelun käsitteitä selventää esityksen jatkovalmistelussa tai kyseinen maininta poistaa.
Lähtökohtaisesti sääntelyllä ei tulisi puuttua yleisen sopimusvapauden periaatteeseen. 
Siirtymäsäännöksen mukaan säännöstä sovellettaisiin myös ennen lain voimaantuloa tehtyihin määräaikaisiin sopimuksiin. Taannehtivasti voimaantuleva lainsäädäntö on lähtökohtaisesti aina ongelmallista, koska yritykset ovat toimineet voimassa olevien säännösten puitteissa, joten niiden tulee voida luottaa oikeusjärjestelmän ennustettavuuteen.
71 § Sopimuksen muuttaminen
Ehdotetun 2 momentin mukaan käyttäjällä on oikeus irtisanoa toistaiseksi voimassa oleva sopimus heti päättyväksi, jos teleyritys ilmoittaa muuttavansa ehtoja. Kuten säännöksen 1 momentissa todetaan teleyritys voi joutua tekemään muutoksia sopimusehtoihin lainsäädännön muutoksen tai viranomaisen päätöksellä perusteella. Säännös oikeuttaa teleyrityksiä tekemään myös vähäisiä muutoksia sopimusehtoihin, joilla ei ole vaikutusta sopimuksen keskeiseen sisältöön.  Teleyritys ei voi vaikuttaa lainsäädännön muutoksen tai viranomaisen päätöksen nojalla tehtäviin muutoksiin, joten kuluttajalle ei voi syntyä oikeutta irtisanoa sopimusta näillä perusteilla tehtäviin muutoksiin. Viestintäpalvelun sopimusten sisällöt ovat erittäin säänneltyjä ja tästä syystä hyvin seikkaperäisiä, jolloin palvelu- tai tuotemuutokset heijastuvat väistämättä myös sopimusten muuttamiseen. Koska vähäiset muutokset ovat sallittuja, eivätkä ne tosiasiallisesti vaikuta sopimuksen sisältöön kuluttajan kannalta, joten myöskään tämän ei tulisi olla irtisanomisperuste. Sääntelyn tulisi mahdollistaa ja luoda kannusteita kehittää parempia palveluita ja tuotteita ilman pelkoa sopimuksen irtisanomismahdollisuudesta.
Mainituilla perusteilla FiCom esittää, että säännös muutettaisiin muotoon

”Kuluttajalla on oikeus irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan sopimus heti päättyväksi, jos teleyritys ilmoittaa muuttavansa sopimusehtoja kuluttajan vahingoksi, eikä muutos ole vähäinen tai johdu lainsäädännöstä tai viranomaispäätöksestä”.
FiCom esittää saman sisältöistä muutosta mainituilla perusteilla pykälän 3 momenttiin määräaikaisten sopimusten osalta lisäämällä siihen esimerkiksi lauseen ”Kuluttajalla ei ole oikeutta irtisanoa sopimusta”.
Lisäksi ehdotetaan pykälän otsikkoa muutettavaksi vastamaan sen tosiasiallista sisältöä ”Sopimuksen muuttaminen kuluttajan vahingoksi”. Samalla termi käyttäjä ehdotetaan muutettavaksi muotoon kuluttaja. Pykälässä käytetään molempia termejä.
Positiiviset muutokset eivät oikeuta irtisanomiseen. Tämä olisi tarpeellista kirjata esityksen perusteluihin.
128 § Viestintäverkon ja palvelun laatuvaatimukset
Vika- ja häiriötilanteista tulisi säännöksen mukaan ilmoittaa Viestintävirastolle ja käyttäjälle. Samalla tulisi ilmoittaa toimenpiteistä, joilla näiden tilanteiden toistuminen pyritään estämään. Säännöstä on perusteltu sen siirtämisellä Sähköisen viestinnän tietosuojalaista (SvTSL) ja säännöksen perustumista puitedirektiiviin. Toisin kuin SvTSL:n säännöksessä, tässä ilmoitusvelvollisuuden piiri laajenisi koskemaan myös käyttäjiä. Myöskään puitedirektiivi ei edellytä tällaista ilmoitusta. 
Vian tai häiriön syyn selvittäminen ja korjaustoimenpiteisiin ryhtyminen sekä asiakastiedotus häiriötilanteesta ovat ensisijaisia toimenpiteitä. Ei ole tarkoituksenmukaista akuutissa häiriö- tai vikatilanteessa samanaikaisesti ilmoittaa niistä toimenpiteistä, joilla nämä tilanteet vastaisuudessa estetään. Samanaikaisuuden vaatimus on usein käytännössäkin mahdotonta. Lisäksi ratkaisutoimenpiteet voivat sisältää yrityssalaisuuksia, joten niitä ei tulisi antaa käyttäjälle. Teleyrityksellä ei välttämättä myöskään ole tietoa käyttäjästä. Tiedottaminen tulisi joka tapauksessa tapahtua tarkoituksenmukaisella ja teleyrityksen valitsemalla tehokkaalla tavalla esimerkiksi ehdotetun 81 §:n perusteluiden mukaisella tavalla. Ehdotettua säännöstä tulisi tältä osin muuttaa asian jatkovalmistelussa joko poistamalla samanaikaisuuden vaatimus tai käyttäjän oikeus saada tietoja. 
Lisäksi FiCom esittää harkittavaksi tulisiko ehdotetut muutokset eriyttää omaksi pykäläksi ja otsikoida esimerkiksi ”Vika- ja häiriöilmoitukset”.
Radiotaajuuksista ja telepäätteistä annetun lain muutosehdotukset
Teknologianeutraalisuuden korostaminen ja nostaminen pääperiaatteeksi on kannatettava. Kuitenkin yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan voivan poiketa teknologiariippumattomuudesta:

”Sosiaalisen, alueellisen ja maantieteellisen yhteenkuuluvuuden edistämiseksi voisi olla tarpeellista esimerkiksi edellyttää tietyn, merkittävän käyttäjämäärän pääasiallisessa käytössä olevan tekniikan käytön jatkamista tietyllä taajuusalueella.”
Esimerkki ei ole omiaan kannustamaan teleyrityksiä investoimaan uusiin ja kehittyneimpiin tekniikoihin ja rakentamaan niitä sekä tukemaan näin tietoyhteiskuntakehitystä. Lisäksi voidaan todeta, että Suomessa on joukkoviestintäpuolella lähivuosina toteutettu huomattavia merkittäviin loppukäyttäjämääriin kohdistuvia uudistuksia, vaikka käytettävän tekniikan parissa on ollut merkittäviä käyttäjämääriä. Ehdotuksen jatkovalmistelussa FiCom esittää mainitun esimerkin poistamista.
Sähköisen viestinnän tietosuojalakia koskevat ehdotukset
15 § Käsittelyä koskevien tietojen tallentaminen
Säännöksessä ehdotetaan, että teleyrityksen tulisi tallentaa henkilötietojen käsittelystä yksityiskohtaiset tapahtumatiedot kahden vuoden tunnistamistietojen lisäksi. Ehdotus on kaikista direktiivipaketin yksittäisistä implementointiehdotuksista vaikutuksiltaan merkittävin, joka pystytään tässä vaiheessa arvioimaan. 

Ehdotus ei perustu direktiiviin. Se ei myöskään ole tasapuolinen, koska ehdotus koskee vain teleyrityksiä ja ehdotuksen säädösympäristö kuuluu henkilötietolakiin. Sähköisen viestinnän direktiivin 4 artiklan 1 a kohta, johon perusteluissa viitataan, ei velvoita tallentamaan henkilötietoja, vaan suojaamaan tiedot. Säännös koskee käsittelyn turvallisuutta. Kuten perusteluissakin todetaan, direktiivin 4 artikla edellyttää toimenpiteiden käyttöönottokustannusten huomioimista. Toisin kuin luonnoksessa todetaan, arvioidut kustannukset ovat merkittäviä.

Kyse olisi perustavanlaatuisesta muutoksista teleyritysten kaikkiin tietojärjestelmiin, joissa voidaan käsitellä tai jotka sisältävät henkilötietoja. Varovaisimmat arviot kertaluontoisten kustannusten osalta liikkuvat useista kymmenistä miljoonista ylöspäin (jopa per yritys) ja sen lisäksi tulevat vuosittaiset kustannukset. Vertailun vuoksi on todettava, että maksupalvelulain edellyttämät järjestelmäkustannukset koko toimialalla ovat laskelmien mukaan noin 15 - 20 miljoonaa euroa. Muutosehdotusten kustannukset ovat siinä määrin huomattavia, että ne vaikuttavat teleyritysten investointikykyyn kuten esimerkiksi verkkoinvestointeihin. Lisäksi teleyritykset joutuisivat kohdentamaan ja sitomaan valtavan määrän resurssejaan hankkeen määrittelyyn, suunnitteluun ja toteuttamiseen. 
FiCom esittää, että muutosehdotus poistetaan jatkovalmistelusta. Jos se ei jostain syystä ole mahdollista, FiCom esittää, että ehdotus siirretään erillisvalmisteluun. 
21 a § Tietoturvailmoitukset tilaajalle ja käyttäjälle
Pykälän perusteluiden mukaan ilmoitusvelvollisuus koskisi vain sähköisen viestinnän alan tietoturvaloukkauksia. Esimerkkeinä perusteluissa mainitaan muun muassa ”huomattavan vakavaa nöyryytystä, maineen vahingoittumista yleisesti saatavilla olevien viestintäpalvelujen tarjoamisen yhteydessä yhteisöissä”. Teleyrityksellä ei ole oikeutta puuttua viestinnän sisältöön eikä sen tehtäviin kuulu mainittujen yksityisyyttä koskevien loukkausta koskevien ilmoitusten teko. FiCom ehdottaa esimerkkiluettelon poistamista perusteluista. 
21 b § Turvallisuustarkastus
Pykälän mukaan Viestintävirastolla olisi oikeus teettää turvallisuusselvitys (po. tarkastus) riippumattomalla asiantuntijalla. Säännös mahdollistaisi Viestintäviraston valvontatehtävään kuuluvan julkisen vallan siirron esimerkiksi yksityiselle toimijalle. 

Säännöksessä tai perusteluissa ei ole tarkemmin selvitetty miten tämä julkisen vallan siirto tehdään. Tehdäänkö se esimerkiksi hallintolain mukaisella hallintosopimuksella? Mikä on mandaatin kesto? Mikä on ulkopuolisten asiantuntijoiden tai organisaatioiden lukumäärä? Millä tavoin määritellään riippumattoman asiantuntijan kelpoisuus ja taustaselvitys. Miten määritellään asiantuntijan riippumattomuus suhteessa paitsi tarkastettavaan yritykseen myös sen kilpailijoihin? Miten määritellään tarkastusmenettely? Mitkä ovat tarkastuskohteena olevan teleyrityksen oikeudet ja oikeussuojakeinot. Miten huolehditaan liikesalaisuuksien säilyminen? Kyse on merkittävästä muutoksesta nykyiseen tarkastusmenettelyyn ja muutoksia tulisi myös tarkastuskäytäntöön. 
Ulkopuolisen asiantuntijan käyttö ei saisi nostaa nykyisen tarkastustoiminnan kokonaiskustannuksia. On oletettavaa, että ulkopuolisen toimijan käyttö kasvattaa Viestintäviraston hallinnointiprosesseja ja -kustannuksia, koska se joutuisi kilpailuttamaan, valitsemaan ja valvomaan ulkopuolisia toimijoita.  
FiCom esittää, että säännöstä ja sen perusteluita täsmennettäisiin huomattavasti esityksen jatkovalmistelussa.
Muutama lisähuomio
Viestintämarkkinalain 62 §:ä ehdotetaan kumottavaksi, joten sitä koskeva viittaus 18 §:n 2 momentin 16 kohdasta tulisi poistaa.

VML 81 § ehdotetaan säädettäväksi erinäisistä muutoksista tiedottamista. Vammaisia koskevat velvoitteet on kohdistettu yleispalveluyrityksiin mutta tässä 4 kohdan mukainen tiedotusvelvollisuus koskee kaikkia teleyrityksiä. Edelleen 82 §:ssä mainittu palvelun laadun mukainen julkaisuvelvollisuus on vammaisille tarjottavien tuotteiden ja palveluiden osalta kohdistettu kaikkiin teleyrityksiin. 

VML 106 § esitetään, että rakennusvalvontaviranomaisen tulee tehdä päätös kuuden kuukauden kuluessa teleyrityksen hakemuksesta. Määräaika perustuu puitedirektiivin mutta miltä osin puitedirektiivi on täysharmonisoiva? Onko mahdollista lyhentää määräaikaa esimerkiksi kolmeen kuukauteen ottaen huomioon Suomessa vallitsevat vuodenajat ja niiden tuomat haasteet. Esimerkiksi hakemuksen käsittelyn venyessä talvelle, sijoitustoimi voi venyä käytännön syistä pitkälle kevääseen, jolloin sen tosiasiallinen toteuttaminen voi venyä lähelle 12 kuukautta. 
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