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FiComin lausunto vähittäishintasääntelystä
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry on saanut liikenne- ja viestintäministeriöltä (LVM) lausuttavakseen luonnoksen hallituksen esitykseksi, jossa esitetään hintasääntelyn mahdollisuutta yleispalveluliittymälle. 
Vammaisten käyttäjien osalta FiCom viittaa aiemmin lausumaansa (10.5 ja 30.6.2010).

FiCom vastustaa ehdotusta 
Ehdotus perustuu liikenne- ja viestintäministeriön mukaan siihen, että yleispalveluliittymältä edellytetty hinnan kohtuullisuus ei ole käytännössä toteutunut viestintämarkkinalaissa tarkoitetulla tavalla. Liikenne- ja viestintäministeriön 22.9.2010 järjestämässä kuulemistilaisuudessa Viestintävirasto ilmoitti heillä olevan kaksi (2) hintavalitusta käsittelyssä. Kuulemistilaisuudessa kyseisiä valituksia ei yksilöity. Kuluttajaviraston tiedossa ei ole hintavalituksia.
FiCom vastustaa jyrkästi ehdotusta, koska ehdotuksen mukaisia väitteitä hinnoittelun kohtuuttomuudesta ei ole annettu yhtään viranomaisratkaisua. Suomessa on 2,5 miljoonaa kotitaloutta, rekisteröityjä yrityksiä yli puoli miljoonaa ja tuhansia julkishallinnon toimipisteitä. 
Kun nämä lukumäärät suhteutetaan siihen, että valvontaviranomaisella on käsittelyssä kaksi tapausta, ei ole mitään perusteita kaikkein radikaaleimmalle sääntelylle eli vähittäishintasääntelylle. 

Laajakaistainen yleispalveluliittymä ja sen tarjontavelvollisuus on seikkaperäisesti säännelty. Lisäksi Viestintävirasto on luonut yleispalvelun nimeämistarpeesta hyvinkin raskaan ja yksityiskohtaisen menettelyn, joihin yleispalvelupäätökset perustuvat. Tämän kokonaisuuden seurauksena lähes koko Suomi kuuluu laajakaistan osalta yleispalvelun sääntelyn piiriin, vaikka lähes 99 prosentilla kotitalouksista on saatavilla laajakaista.  Lopputulos ei vastaa yleispalveludirektiivin tarkoitusta ja komission yleispalvelua koskevaa tiedonantoa (25.9.2008 KOM (2008) 572), jonka mukaan 

Yleispalvelun tehtävänä on ollut toimia viimeisenä turvaverkkona, jonka avulla pieni vähemmistö kuluttajia on päässyt samalle tasolle peruspalveluja jo käyttävän enemmistön kanssa.
Raskaan regulaation ja valvontaviranomaisen menettelyjen seurauksena on luonnollista, että valvontatehtävät lisääntyvät.  

Ehdotuksen mukaan hintasääntelyllä annettaisiin nykyistä tehokkaampi keino valvoa ja puuttua hinnoittelun kohtuullisuuteen. Valvonnan tehostamisen ja nopeuttamisen osalta tulee huomioida, että Viestintäviraston tulee ratkaista asiat neljän (4) kuukauden kuluessa asian vireille tulosta ja viraston päätöstä on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusinstanssi poikkeustapauksessa toisin määrää. Valvonnan helpottamiseksi ja nopeuttamiseksi nyt esitetyllä ehdotuksella tarjotaan voimassaolevien valvontakeinojen ja -menettelyjen lisäksi lisää sääntelyä ja vielä sellaista, joka ei kuulu toimivaan markkinatalouteen. 
Esitetyllä sääntelyllä on selkeitä heijastusvaikutuksia yritysten investointihalukkuuteen ja -kykyyn. FiCom ei pidä kestävänä sellaista lähestymistapaa, jossa yritysten investoinnit kilpailluilla markkinoilla laajakaistapenetraation nostamiseksi Euroopan huipulle johtaa sekä yleispalveluvelvoitteeseen että vähittäishintasääntelyyn.
Vähittäishintasääntelyllä on markkinataloudessa aina kilpailuun liittyviä vaikutuksia. Yleispalveludirektiivissä on nimenomaisesti säädetty, että yleispalvelujen tarjoaminen avoimilla ja kilpailuilla markkinoilla ei saa vääristää kilpailua. Ehdotuksessa ei tätä seikkaa ole arvioitu, joten tälläkin perusteella hankkeesta tulisi pyytää myös Kilpailuviraston lausunto.

Viestintädirektiivien tavoitteet ja palvelun kohtuuhinta
Viestintädirektiivien yhtenä keskeisimmästä tavoitteista on harmonisoida toimialan sääntelyä yhtenäisten telealan markkinoiden luomiseksi ja vähentää alan erityisääntelyä. Sama tavoite on myös Euroopan unionin Digitaalisessa agendassa. Suomi on ensimmäisenä maana asettanut laajakaistan yleispalveluun kuuluvaksi tuotteeksi. Samoin Suomi näyttäisi ensimmäinen olevan myös tuodessaan vähittäishinnat sääntelyn piiriin. Nämä kansalliset lainsäädäntötoimet eivät vastaa EU:n tavoitteita toimialan sääntelyn harmonisoinnista. Esitetty ehdotus on puutteellinen tältäkin osin, koska siinä ei ole tehty kansainvälistä selvitystä ja tai selvitetty, miten ehdotus toteuttaisi EU:n toimialaa koskevia tavoitteita.
Direktiivin artikla 9 koskee kohtuuhintaisuutta. Direktiivin 2002/22/EY resitaalissa10 on määritelty kohtuuhintaisuus. Resitaalin mukaan tällaisen hinnoittelun kohteena ovat pienituloiset käyttäjät ja yksittäisen kuluttajan osalta kohtuuhintaisuus liittyy heidän mahdollisuuksiinsa seurata ja tarkkailla puhelinkulujaan. Samoin resitaali 15 liittyy palvelun käyttökustannuksiin. Lisäksi tulee huomata, että resitaalissa 14 todetaan, että käyttäjät yleensä maksavat hintoja, jotka vastaavat palvelun tarjoamisesta aiheutuvia tosiasiallisia kustannuksia. Kaiken kaikkiaan direktiivin useista artikloista ja resitaaleista näyttäisi käyvän selville se, että kohtuuhintaisuus koskisi palvelu käytön hintaa ja kohdistuvan kuluttajiin, jotka ovat pienituloisia. 
Suomessa on tunnetusti sekä EU:n että globaalilla tasolla erittäin kohtuulliset palveluiden käyttöhinnat. Hintojen kohtuullisuus todetaan EU:n implementaatioraporteissa, OECD:n tilastoissa, Viestintäviraston markkinakatsauksissa ja liikenne- ja viestintäministeriön viestintäpalveluiden hinnoittelun seurantatyöryhmän raporteissa. Viimeksi mainitun mukaan Suomen hintatason todetaan olevan EU:n jäsenmaiden edullisin. Kaikkien tilastojen valossa on selvää, että palvelun käyttöhinnat ovat Suomessa vähintään kohtuulliset. 
Direktiiveissä ei todeta, että teleyrityksen tulee tarjota liittymä tai sen palvelut tappiolla. Teleyrityksellä tulee olla oikeus saada kustannukset korvattua täysimääräisesti. Tämä koskee myös rakentamiskustannuksia. Jos kuluttaja haluaa yleispalveluliittymän, hänellä on siihen oikeus, mutta samalla hänellä tulee olla valmius suorittamaan siitä aiheutuvat kustannukset. Jos näin ei valtiovallan kannalta katsota tarpeelliseksi, tulee valtiolla tai jollain muulla taholla kuin teleyrityksellä olla valmius kustantaa säännelty tuote kuluttajalle. 
Viestintäviraston yleispalvelutyöryhmän 3.6.2010 laatiman muistion mukaan yleispalveluliittymän kohtuullinen hinta ratkeaa viime kädessä tapauskohtaisen arvioinnin perustella. FiComin käsityksen mukaan nyt esitetyt hinnoittelua koskevat toimenpidepyynnöt eivät ole kohtuuttomasti työllistäneet Viestintävirastoa. Tästäkään seikasta ei ole ehdotuksessa tarkempaa tietoa.  

Viestintäviraston selvitysvelvollisuus
Voimassa olevan lain mukaan Viestintäviraston tulee laatia ennen asetuksen antamista selvitys tiedonsiirtopalveluiden markkinoista, tilaajien liittymän käytössä olevasta yhteysnopeudesta tai valtakunnallisesta enimmäishinnasta. Ehdotuksen mukaan Viestintäviraston ei vastaisuudessa tarvitsisi aina laatia selvitystä, koska virastolla on ehdotuksen mukaan nämä seikat jo tiedossa. Jos Viestintävirastolla on mainitut tiedot, sitä helpompi sen on laatia selvitys liikenne- ja viestintäministeriölle asetuksen tarpeen arvioimista varten. Yhtenä selvitystä koskevista seikoista mainitaan arvio sääntelyn taloudellisista vaikutuksista, jota Viestintävirastolla ei todennäköisesti ole ennen asetuksen antamista. Mainituilla perusteluilla FiCom esittää, että tätä Viestintävirastolle asetettua velvollisuutta ei tulisi muuttaa. 

Ehdotuksen valmistelusta 
Ehdotus on valmisteltu virkamiestyönä eikä yrityksillä ole ollut mahdollisuutta osallistua hankkeen valmisteluun. Yksipuolinen valmistelu näkyy muun muassa siitä, ettei siinä ole tehty yritysvaikutusarviointia.
Hankkeen lausuntoaikaa on pidennetty kahdesta päivästä reiluun viikkoon. Hankkeen valmistelussa ei ole noudatettu valtioneuvoston 11.3.2010 antamia ohjeita kuulemisesta säädösvalmistelussa.

Laajakaistan tarjontaa koskeva yleispalveluvelvollisuus on ollut voimassa vasta heinäkuun alusta lukien. Tälläkin perusteella FiCom pitää esitettyä muutosehdotusta perusteettomana, koska muutostarpeen arvioinnille ei ole tehty lainsäädäntöhankkeelle tavanomaista kattavaa ja monipuolista analyysiä. Vasta analyysin jälkeen tulisi pohtia, onko lainsäädännölle muutostarpeita. Esimerkkinä voidaan todeta, että oikeusministeriö ei nähnyt lainsäädännölle muutostarvetta, koska sääntely oli ollut voimassa sangen lyhyen ajan eli kaksi ja puoli vuotta. Oikeusministeriö jätti asiasta lausuman työryhmän muistioon (OKM työryhmämuistioita ja selvityksiä 2009:21).  
Hankkeen valmistelu tulisi keskeyttää
Edellä esitetyillä perusteilla FiCom esittää, että hankkeen valmistelu tulisi keskeyttää.

FiCom ja teleyritykset ovat kuitenkin valmiita käymään sekä yksittäisiä tapauksia että yleisiä periaatteita läpi sekä liikenne- ja viestintäministeriön että Viestintäviraston kanssa. Ministeriövetoinen erityinen seurantaryhmä voisi esimerkiksi seurata velvoitteiden toteutumisia ja vaikutuksia sekä käyttäjille että teleyrityksille.  
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