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Lausuntopyyntönne 14.6.2010

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA VIESTINTÄMARKKINALAIN YM. LAKIEN MUUTTAMISESTA

Olette pyytäneet lausuntoa hallituksen esitysluonnoksesta viestintämarkkinalain ym. lakien muuttamisesta. Kyse on toisesta lausuntokierroksesta ja edellisen lausuntokierroksen jälkeen muokatusta esitysluonnoksesta. Esitykseen on lisätty myös uusia säännöksiä kuten 60 e, 131 a ja b §:t. Kuluttajavirasto esittää lausuntonaan seuraavaa:
60 e § Liittymän maksaminen osamaksulla

Pykälässä säädetään yleispalveluyritykselle velvollisuus tarjota kuluttajalle liittymä yleiseen viestintäverkkoon osamaksulla. Tilanteessa sovellettaisiin kuluttajansuojalain kulutusluottoa koskevia 7 luvun säännöksiä.

Yleispalveludirektiivin 10 artiklan liitteen I A-osan d-kohdan mukaan kuluttajalle olisi turvattava oikeus maksaa erissä ko. liittymä. Kuluttajavirasto katsoo, että osamaksukauppaan viittaaminen tässä kohdassa ei ole perusteltua. Kyse ei ole osamaksukaupasta annetussa laissa tarkoitetusta kaupasta (mukana ei ole esinettä, joka toimii vakuutena) eikä direktiivinkään artikla sanamuotonsa mukaan puhu kuin oikeudesta maksaa erissä. Kuluttajaviraston mukaan kuluttajalle tulisi siten turvata mahdollisuus jaksottaa maksunsa. Kuluttajansuojalain 7 luvun säännökset sopivat myös vain soveltuvin osin ko. tilanteen arviointiin.

70 a § Viestintäpalvelusopimuksen kesto

Kuluttajavirasto pitää uutta 70 a §:ää kannatettavana. Säännöksessä kielletään määräaikaisten sopimusten automaattinen ketjuttaminen kuluttajan passiivisuuden kautta. On tärkeää, että esitöissä nyt esitetyin tavoin todetaan kuitenkin se välttämättömyyspalveluiden kannalta tärkeä periaate, että sopimus voi jatkua toistaiseksi voimassa olevana osapuolten sopiessa siitä alkuperäisessä sopimuksessa. Näin turvataan kuluttajan turvallisuuden lannalta tärkeä edellytys eli viestintäpalveluiden katkeamattomuus.

131 a § Sisältöpalvelun kieltäminen 

Esitys sisältää uuden säännöksen sisältöpalvelun kieltämisestä. Ko. pykälällä implementoitaneen yleispalveludirektiivin 28 artiklan 2 kohta (perusteluissa lukee virheellisesti 12 artiklan 2 kohta 9). Artiklan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että toimivaltaiset viranomaiset voivat vaatia yleisesti saatavilla olevia viestintäverkkoja ja/tai yleisesti saatavilla olevia sähköisiä viestintäpalveluja tarjoavia yrityksiä estämään tapauskohtaisesti numeroiden tai palvelujen käytön, jos tämä on perusteltua petosten tai väärinkäytösten vuoksi, ja vaatia, että tällaisissa tapauksissa sähköisten viestintäpalvelujen tarjoajat pidättävät kyseisestä yhteen liittämisestä tai muista palveluista saadut tulot.
Kuluttajavirasto pitää erittäin tarpeellisena, että lainsäädännöllä puututaan mobiilisisältöpalveluiden aiheuttamiin ongelmiin. Kuten Kuluttajavirasto on jo useiden vuosien ajan tuonut esille, erilaiset mobiilisisältöpalvelut ovat kuluttajaviranomaisille eniten yhteydenottoja aiheuttava sähköisiin viestintäpalveluihin kuuluva asiaryhmä ja koko kulutushyödykekentässäkin osuus on huomattava. Kuluttajavirasto on tuonut tätä ongelmaa ja sen monia eri ulottuvuuksia esille lukuisissa lausunnoissa sekä myös liikenne- ja viestintäministeriön kanssa käydyissä keskusteluissa. Siksi Kuluttajavirasto pitää erittäin hyvänä asiana sitä, että asiaan ollaan nyt puuttumassa lainsäädäntötoimenpitein. 

Kuluttajavirasto ei kuitenkaan näe nyt ehdotettua sääntelytapaa sellaisena ratkaisuna, joka poistaisi ongelmat mobiilisisältöpalveluiden osalta.  Mobiilisisältöpalveluiden laajan ongelmakentän ratkaiseminen ko. artiklan implementoinnilla ei parhaalla mahdollisella tavalla tarjoa keinoa koko ongelman johdonmukaiseen käsittelyyn. 
Kuluttajavirasto katsoo, että on tärkeää säätää petoksellisen toiminnan ja väärinkäytösten osalta Viestintävirastolle riittävän voimakkaat oikeudet puuttua ko. toimintaan.  Mutta kyseen ollessa harhaanjohtavasta/totuudenvastaisesta markkinoinnista (eikä yleensä aivan petokseksi katsotusta toiminnasta), tulisi lähtökohdan oltava toinen. Mobiilisisältöpalveluiden aiheuttamissa ongelmissa kyse lienee suurimmaksi osaksi muista kuin selvistä petoksista. Väärinkäytös-termiä olisi ehkä mahdollista soveltaa joihinkin tilanteisiin, mutta tässä tapauksessa tulisi kuitenkin koko menettelyn arviointi tapahtua selkeiden prosessien mukaisesti ja palveluntarjoajan oikeusturva myös huomioiden. Kaavaillun oikeuden antaminen Viestintävirastolle pelkästään harhaanjohtavan/totuudenvastaisen markkinoinnin perusteella vaikuttaa kovin järeältä valvontakeinolta, vaikka 131 b §:ssä onkin säädetty tarkemmin kieltopäätöstä koskevasta menettelystä. 

Viestintävirastolla ei ole riittävästi asiantuntemusta arvioida harhaanjohtavan tai totuudenvastaisen markkinoinnin ilmentymistä. Kyse on nimenomaan Kuluttajaviraston/kuluttaja-asiamiehen keskeisestä valvontatehtävästä eikä ratkaisukäytännön johdonmukaisuutta tulisi vaarantaa kyseisenkaltaisella sääntelyllä. Mikäli tämän kaltaiseen sääntelyyn jossakin määrin kuitenkin päädyttäisiin, edellytyksenä pitäisi olla Viestintävirastolle säädetty velvollisuus kuulla Kuluttajavirastoa markkinoinnin laillisuudesta. Vaikka kyse olisikin kiireellisestä aikataulusta, markkinoinnin arviointia ei tulisi jättää pelkästään Viestintäviraston arvioinnin varaan.

Kuluttajavirasto katsoo, että sisältöpalveluiden ongelmia pystyttäisiin parhaiten vähentämään säätämällä niiden tarjontaan liittyvistä vastuista ja velvoitteista teleyritysten osalta. Kyse on pitkälti käyttäjien oikeuksista ja heillä olevista keinoista maksuepäselvyyksien selvittämiseksi eli toisin sanoen laskuttajan (teleyrityksen) vastuista ja velvoitteista suhteessa käyttäjään sekä sisältöpalvelun tarjoajaan. 

Kuluttajaviraston mielestä teleyritykset ovat keskeisiä vastuunkantajia mobiilisisältöpalveluiden aiheuttamien ongelmien osalta. Teleyritykset saavat rahaa palveluihin käytettävistä omista operaattoripalveluistaan sekä laskutuksen hoitamisesta. Operaattoreiden on siten myös kannettava vastuunsa siitä, minkälaisten yritysten kanssa ne tekevät sopimuksia palveluiden laskuttamisesta. Matkapuhelimesta on tullut yhä enemmän luottokortin kaltainen maksuväline, jota tulisi koskea samantapainen vastuusääntely kuin luottokorttienkin osalta on kuluttajien suojaamiseksi katsottu tarpeelliseksi. Tekstiviestipalveluiden laskutukseen liittyvien ongelmien vuoksi kuluttajien luottamus matkapuhelimen kautta tilattaviin palveluihin heikkenee ja myös tietoyhteiskunnan kehitys vaarantuu. 

Matkapuhelin tulee todennäköisimmin yhä enemmän olemaan luottoon perustuva maksuväline ja rinnastus luottokorttiyhtiön kaltaiseen vastuuseen on hyvin perusteltu. Eroa ei tulisi olla siinä, maksetaanko tuote/palvelu matkapuhelimella vai luottokortilla. Nykyisin liittymäsopimuksiin sisältyvä ehto, jonka mukaan liittymän omistaja vastaa kaikista kustannuksista automaattisesti on peräisin ajalta, jolloin puhelinta käytettiin pääosin viestimiseen eli puhumiseen ja tekstiviesteihin. Nykymaailma on täysin toinen ja tietoyhteiskunnan koko ajan kehittyessä muuttunee yhä edelleen. Myös esim. OECD:n E-commerce -seminaarissa Washingtonissa viime joulukuussa nousi esille mobiilimaksamisen asema ja tarve vastuusäännöksille luottokorttimaailman tapaan. 

KSL:n 7 luvun 13 §:n mukaan kuluttajalla, jolla on oikeus pidättyä maksusta taikka saada hinnan palautusta, vahingonkorvausta tai muu rahasuoritus myyjältä tai palveluksen suorittajalta tämän sopimusrikkomuksen johdosta, on tämä oikeus myös sitä luotonantajaa kohtaan, joka on rahoittanut kaupan tai palveluksen. Kuluttajalla tulisi olla samantasoinen suoja maksaessaan hyödykkeitä matkapuhelimella. 

Viestintämarkkinalain 78 §:ssä säädetään nykyisin teleyrityksen oikeudesta rajoittaa liittymän käyttöä muun palvelun vastaanottamiseen.  Säännöksen mukaan teleyrityksellä on oikeus estää muun palvelun kuin viestintäpalvelun käyttäminen, jos käyttäjä ei maksa muusta palvelusta aiheutunutta erääntynyttä laskua kahden viikon kuluttua maksukehotuksen lähettämisestä. Sääntely on jäänyt kuitenkin itse asiassa kovin toispuoleiseksi ja vajavaiseksi. Oikeuksia on annettu, mutta velvoitteita laskutuksen selvittämiseen ei juurikaan. Olisi kuitenkin otettava huomioon nimenomaan teleyrityksen asema välttämättömyyspalvelun tarjoajana ja teleyrityksen sopimusoikeudellinen lojaliteet​tivelvollisuus suhteessa käyttäjään. Kuluttajan olisi pystyttävä suojautumaan tehokkaasti lisävelkaantumiselta. Kun teleyrityksellä olisi lakisääteinen velvollisuus estää sisäl​töpalvelun käyttö tietyissä tilanteissa, teleyritys voisi tehokkaasti vedota tähän velvollisuuteen myös suhteessaan sisältöpalvelun tarjoajaan ja rajoittaa näin omaa vastuutaan.
Sähköisen viestinnän tietosuojalain 28 §

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi sähköisen viestinnän tietosuojalain 28 §:ää. Uudella ko. säännöksen 3-kohdalla pyritään estämään sellaisten viestien lähettäminen, jossa pyritään ohjaamaan vastaanottajat kuluttajansuojalain 2 luvun säännösten vastaiselle verkkosivustolle. Kyse on sähköisen viestinnän tietosuojadirektiivin 13 artiklan 4 kohdan implementoinnista. Ko. artiklan kohdan mukaan on kiellettävä sellaisen sähköpostin lähettäminen suoramarkkinointitarkoituksessa, jossa peitetään tai salataan sen lähettäjän henkilöllisyys, jonka puolesta viesti on lähetetty, tai joka on direktiivin 2000/31/EY 6 artiklan vastainen tai jossa ei ole voimassa olevaa osoitetta, johon vastaanottaja voi lähettää pyynnön siitä, että kyseinen viestintä lopetetaan, tai jossa pyritään ohjaamaan vastaanottajat mainitun artiklan vastaisille verkkosivustoille.

Kuluttajavirasto kannattaa ehdottomasti nykyistä sääntelytapaa ja kuluttajansuojalain 2 luvun käsittelemistä säännöksessä kokonaisuudessaan. Sääntely ei olisi johdonmukaista, jos ohjaaminen verkkosivuille olisi kiellettyä esim. väärän tarjousmarkkinoinnin ollessa kyseessä, mutta jos sivustolla puuttuisi hinta kokonaan, ohjaaminen olisikin sallittua. Nyt esitöissä voi kuitenkin herättää kysymyksiä kahden kuluttajansuojalain säännöksen (2 luvun 12 ja 13 §) selostaminen tekstissä erikseen, kun syytä tähän ei avata lainkaan. Hallituksen esityksestä tulisikin käydä ilmi, että kyse on nimenomaan myös direktiivin 2000/31/EY 6 artiklan vastaisen toiminnan kieltämistä.
Tällä hetkellä sähköisen viestinnän tietosuojalain 32 §:n mukaan tietosuojavaltuutetun tehtävänä on valvoa 7 lukuun sisältyvien suoramarkkinointia koskevien säännöksien noudattamista. Lain esitöissä (HE 125/2003) todetaan, että säännöksellä pyritään selkeyttämään tietosuojavaltuutetun toimivaltaa ehdotetun lain soveltamisalueella ja että tämän lain mukainen viranomaisten toimivalta on säädelty tyhjentävästi. Lisäksi 30 §:n perusteluissa viranomaisten yhteistyöstä kirjoitetaan, että liikenne- ja viestintäministeriön yleinen ohjaus- ja kehittämisvastuu sähköisen viestinnän luottamuksellisuuden, yksityisyyden suojan, tietoturvan ja muiden tässä laissa yksilöityjen sähköisen viestinnän tavoitteiden osalta edellyttää kansallisesti kiinteää yhteistyötä muiden alan toimijoiden, erityisesti Viestintäviraston, tietosuoja-, kuluttaja- ja muiden keskeisten viranomaisten, teleyritysten ja lisäarvopalvelun tarjoajien, laitevalmistajien ja tilaajia sekä käyttäjiä edustavien yhteisöjen kanssa.
Sähköisen viestinnän tietosuojalain säätämisen jälkeen kuluttajansuojalain markkinointisäännöksiä on uudistettu (L 29.8.2008/561). Kuluttajansuojalain 2 luvun 9 §:n mukaan markkinoinnissa tai asiakassuhteessa ei saa käyttää aggressiivista menettelyä. Aggressiivisena menettelynä pidetään häirintää, pakottamista ja muuta sellaista kuluttajan painostamista, joka on omiaan johtamaan siihen, että kuluttaja tekee ostopäätöksen tai muun kulutushyödykkeeseen liittyvän päätöksen, jota hän ei ilman painostamista olisi tehnyt. Kuluttajien kannalta sopimattomasta menettelystä markkinoinnissa ja asiakassuhteissa annetussa valtioneuvoston asetuksessa todetaan puolestaan, että esimerkiksi sinnikkäitä ja ei-toivottuja myyntiyhteydenottoja puhelimitse, telekopiolaitteella, sähköpostitse tai muulla etäviestimellä pidetään kuluttajansuojalain 2 luvun 3 §:ssä tarkoitetulla tavalla sopimattomina ja lain 2 luvun 9 §:ssä tarkoitetulla tavalla aggressiivisina. 

Lainsäädäntö on siten huomattavasti muuttunut vuoden 2003 jälkeen. Koska kuluttajansuojalain säännökset ovat keskeisiä sähköisen suoramarkkinoinnin arvioinnissa ja nyt ehdotetussa 28 §:ssä lisäksi nimenomaan viitataan kuluttajansuojalakiin, tulisi edellytys viranomaisten valvontayhteistyöstä todeta selkeästi perusteluissa. Vastaavasti kuten useassa muussakin laissa säädetään viranomaisyhteistyöstä (esim. viestintämarkkinalaki, luottolaitoslaki, laki vahvasta sähköisestä tunnistamisesta) olisi suoramarkkinointisäännösten osalta esimerkiksi todettava, että tietosuojavaltuutetun ja kuluttaja-asiamiehen tulisi olla tarkoituksenmukaisessa yhteistyössä keskenään. 
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