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LAUSUNTO; HALLITUKSEN ESITYS VIESTINTÄMARKKINALAIN YM. LAKIEN MUUTTAMISESTA

Finnet-liitto ry on saanut liikenne- ja viestintäministeriöltä lausuntopyynnön viestintämarkkinalain ym. lakien muuttamisesta koskevasta, muokatusta luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Finnet-liitto ry (jäljempänä Finnet) kiittää mahdollisuudesta lausua asiassa ja esittää kunnioittavasti seuraavaa:


Finnet käsittelee tässä lausunnossaan ainoastaan eräitä ehdotuksen keskeisimpiä kysymyksiä sekä uusia ehdotuksia. Muuten Finnet toistaa aiemmin esittämänsä kannanotot ja viittaa 10.5.2010 antamaansa lausuntoon. 

Finnetin mielestä toisen vaiheen lausuntomenettely on toteutettu harmittavan kiireellisellä aikataululla. Lausunnolle varattu aika on aivan liian lyhyt, ajankohta on huonosti valittu ja perustelu kiireellisyydestä on huono. Oikeusministeriön äskettäin julkaistujen ohjeiden mukaan aikaa laajoille hankkeille pitäisi varata vähintään 8 viikkoa, ja suppeillekin 6 viikkoa. Nyt lausuntoaikaa on varattu kaksi viikkoa loma-aikaan, toisen viikon ollessa vielä juhannusviikko. Kuten lausuntopyynnössä todetaan, uusina asioina esityksen on lisätty vain neljä pykälää (joiden lisäksi uudet pykälät 60 e, 72 a, 83 a ja 128 a), mutta koko aiempaa esitystä on muokattu uudestaan, joten aika on aivan riittämätön perusteellisten, punnittujen ja asiantuntevien lausuntojen antamiseen. Vaikutelmaksi jääkin, että lausuntoa on pyydetty vain muodon vuoksi.
Finnet on viestintämarkkinalainsäädäntöä uudistettaessa ja muutenkin johdonmukaisesti edellyttänyt kiinteiden viestintäverkkojen tasapuolista kohtelua matkaviestinverkkojen kanssa ja lankaverkosta matkaviestinverkkoon suuntautuvien puhelujen terminointisääntelyn korjaamista vastaamaan EU:n direktiivien asettamia vaatimuksia. Koska vieläkään ministeriö ei ole huomioinut mitenkään Finnetin kantaa, uudistaa Finnet näkemyksensä siitä, että puhelinverkon käytöstä perittävää korvausta koskevaa 43.4 §:ää olisi muutettava siten, että se vastaisi operaattorien tasapuolisen kohtelun periaatetta. Kiinteän verkon liikenne tulee saattaa yhdysliikenteen osalta samaan asemaan kuin liikenne muistakin verkoista matkaviestinverkkoihin. Kiinteän verkon liikenne matkaviestiverkkoon tulee toisin sanoen saattaa normaalien terminointikäytäntöjen piiriin kuin muukin verkkoliikenne ja terminointi tapahtua ilman lisäehtoja säännellyllä hinnalla kiinteästä verkosta matkaviestinverkkoon. Finnet esittää, että viestintämarkkinalain 43 §:n 4 momentti kumotaan kokonaisuudessa teleyritysten tasapuolisen kohtelun, tehokkaan kilpailun, teknologianeutraalisuuden ja kuluttajien edun toteuttamiseksi viestintädirektiivien edellyttämällä tavalla.   

Puhelinnumeron siirrettävyyteen liittyviä velvoitteita koskeva 51 § on edelleen epäselvä, ja Finnet viittaakin aiempaan lausuntoonsa. Kuten todettu, myös ehdotetun 55 §:n osalta olisi syytä muuttaa tai täsmentää esitystä siten, että kustannusten korvaus vastaisi, mitä asiasta on viestintämarkkinalain 98.2 §:n osalta todettu. 

Esityksessä on ehdotettu muutettavaksi yleisten puhelinpalveluiden tarjontaa koskevaa yleispalveluvelvollisuutta (60 c §). Finnetin näkemyksen mukaan säännöksen lähestymistapa on kannatettava, mutta kuvatut palvelut ja niiden tekotavat tulisi poistaa esityksessä tai vaihtoehtoisesti kuvatut peruspalvelut tulisi olla yleispalvelun piirissä vasta, kun nämä kuuluvat yksittäisen teleyrityksen säännönmukaiseen palvelutarjoomaan. Säännöksellä ei tule olla pakottavaa merkitystä siten, että teleyrityksen tulisi mahdollisesti kiihdyttää säännöksestä johtuen omien peruspalveluiden kehittämistä tai tuotteistamista. 

Finnet ei kannata uuden 60 e §:n mukaista sääntelyä, jossa yleispalveluyritykseksi nimetty palveluyritys olisi velvollinen tarjoamaan kuluttajalle mahdollisuutta maksaa liittymä yleiseen viestintäverkkoon osamaksulla. Ehdotus ei vastaa direktiivin sanamuotoa, eikä tällaiselle sitovalle menettelylle ole esitetty hyväksyttäviä perusteita. Jos säännös halutaan säilyttää jatkossa, pitäisi vähintäänkin velvollisuus sitoa ainoastaan yleispalveluliittymään sekä poistaa viittaus kuluttajansuojalain mukaiseen kulutusluottoon.

Ehdotukseen on sisällytetty uusi säännös käyttäjän oikeudesta valita viestintäpalvelun tarjoaja (69 a §). Esitystä on edelleen muutettu lausuntopyynnön jälkeen. Finnet kannattaa säännöstä periaatteellisesti. Säännös on kuitenkin varsin vaillinainen ja epäselvä. Viestintäviraston toimivallan laajentamisen lisäksi ongelmallista on se, että kokonaan avoimeksi jää, millä edellytyksillä Viestintävirasto voisi asettaa luovutusvelvollisuuden. Edelleen epäselväksi jää, miten hinnoittelukysymykset ratkaistaisiin. Finnet ehdottaakin, että asia siirretään jatkovalmisteluun.

Viestintäpalvelusopimuksen keston osalta ollaan esityksessä edelleen puuttumassa poikkeuksellisen voimakkaasti sopimusvapauden periaatteisiin. Esityksen mukaan kuluttaja voisi 70 a §:n 4 momentin mukaan irtisanoa määräaikaisen sopimuksen kesken sopimuskauden niin sanotun sosiaalisen suoritusesteen perusteella. Esityksessä on kuitenkin laajennettu kuluttajaoikeudessa määriteltyä sosiaalista suoritusestettä. Esityksessä on todettu, että kuluttaja voisi irtisanoa määräaikaisen sopimuksen kesken sopimuskauden, ”jos sopimuksen pitäminen on kuluttajan olosuhteiden muuttumisen tai muun erityisen syyn takia hänen kannaltaan kohtuutonta.” Finnetin mielestä kuvattu ilmaisu on hyvin avoin ja antaa lähes avoimen irtisanomisoikeuden. Säännöksessä tulisikin selvästi rajoittaa irtisanomisoikeus vakavaan sairauteen, työttömyyteen tai muuhun näihin rinnastettavan erityisen painavaan syyhyn. 

Kuten Finnet on lausunnossaan aiemmin esittänyt, sopimuksen muuttamista koskeva 71 §:ää tulisi mielestämme tarkentaa siten, että kuluttajan irtisanomisoikeus olisi selkeästi kytketty vain niihin tilanteisiin, joissa sopimuksen muutos ei ole johtunut lainsäädännöstä tai viranomaispäätöksistä. 

Lakiesityksen mukaan viestintävirasto voisi velvoittaa teleyrityksen eriyttämään jonkin liiketoimintansa osan erilliseen yhtiöön joissakin poikkeuksellisissa tilanteissa (89 a §) Finnetin näkemyksen mukaan toiminnan eriyttämisvelvoite uuteen yritykseen suomalaisessa toimintaympäristössä on täysin turha eikä se vastaa käyttöoikeusdirektiiviä. Käyttöoikeusdirektiivi lähtee käsittääksemme toiminnallisesta erityttämisestä, ei uuden yhtiön perustamisesta.

Finnetin mukaan 131 b pykälän toisessa momentissa ehdotettavaa tiedoksiantomenettelyä ei voida pitää hyväksyttävänä. Viranomaistehtäviä voidaan joissakin tapauksissa antaa yksityisen hoidettavaksi, mutta yksityisen velvoittaminen viranomaistehtävien hoitoon on jo perustuslainkin kannalta varsin kyseenalaista. Yksityiselle taholle ei pitäisi asettaa viranomaisvastuulle kuuluvia tehtäviä ilman tämän suostumusta. Tiedoksianto tulisi tässäkin tapauksessa toteuttaa hallintolain säätämässä järjestyksessä. Säännöksessä ei ole pohdittu lainkaan mm. oikeusturvan ja hyvän hallinnon vaatimuksien toteutumista teleyrityksen suorittaessa tiedoksiannon Viestintäviraston määräyksestä. Avoimeksi jäävät myös mm. vastuukysymykset sekä tiedoksiannosta koituvien kustannusten korvaaminen teleyritykselle.
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