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LUONNOS VIESTINTAMARKKINALAKIA KOSKEVAKSI HALLITUKSEN

ESITYKSEKSI

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytinyt oikeusministeridltd lausuntoa
luonnoksesta viestintdmarkkinalain ja erdiden muiden lakien muuttamista
koskevaksi hallituksen esitykseksi. Oikeusministerio esittédd lausuntonaan
kunnioittavasti seuraavan.

Liittymin maksaminen osamaksulla

Esityksen 1. lakiehdotuksen 60 e §:n mukaan yleispalveluyritykseksi nime-
tyn palveluyrityksen olisi tarjottava kuluttajalle mahdollisuutta maksaa liit-
tymai yleiseen viestintdverkkoon osamaksulla eli siis erisséi maksaen. Ehdo-
tetulla séddnnokselld pannaan tdytintoon yleispalveludirektiivin 10 artiklaan
liittyvén I liitteen A osan d kohta. Oikeusministerié kiinnittdd huomiota
sithen, ettd erissd maksaminen merkitsee luoton myontdmisté kuluttajalle
ja ettd perusteluissa todetun mukaisesti télldin voivat tulla sovellettaviksi
kuluttajansuojalain (38/1978) 7 luvun séédnndkset. Nami sdanndkset on
juuri uudistettu (HE 24/2010 vp, EV 89/2010 vp). Jos luottoa ei mydnneti
sellaisin ehdoin, ettd sovellettaviksi tulevat esimerkiksi uuden 7 luvun 3
§:n mukaiset soveltamisalarajoitukset, luottoa myéntavilld yritykselld on
muun muassa velvollisuus arvioida, kykeneekd kuluttaja tdyttiméin luot-
tosopimuksen mukaiset velvoitteensa (luottokelpoisuuden arviointi). Jos
kuluttajalla on useita maksuhdiridmerkintdja ja ne ovat suhteellisen tuorei-
ta, voidaan luoton myo6ntdmistd kuluttajalle pitdd hyvii luotonantotapaa
koskevan sdénndksen vastaisena (HE 24/2010 vp, s. 33). Edelld mainitut
uudet sddnndkset pohjautuvat osittain kulutusluottodirektiivin 2008/48/EY
sddnndksiin.

Edelld mainitun johdosta oikeusministerio katsookin, etté siannoksessi tu-
lisi huomioida tapaukset, joissa palvelun tarjoajalla on perusteltu syy kiel-
tdytyd luoton myo6ntdmisestd. Mallina sdéinndksen jatkovalmistelussa voisi
toimia esimerkiksi [uottolaitostoiminnasta annetun lain (121/2007) 134 §
joka koskee asiakkaan oikeutta peruspankkipalveluihin. Oikeusministerid
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toteaa lisdksi, ettd sddnnoksessa olisi syytd kdyttds termid “maksaa erissi”,
silld osamaksulla tarkoitetaan lainsdddédnndssi sellaista kauppaa, jossa
myyjé pidattas itselleen joko omistusoikeuden myytyyn tavaraan, kunnes
koko kauppahinta tai sovittu osa siitd on maksettu, tai oikeuden ottaa myy-
ty tavara takaisin ostajan laiminlyédessd sopimusvelvoitteensa tdyttdmisen.
Palvelujen, kuten liittymén kaupassa, tillaisten ehtojen kiytto ei tule ky-
seeseen. Oikeusministerid esittdd myds harkittavaksi, ettd sdinnoksessi
médriteltiisiin se, milld vihimmadisehdoilla erimaksamista tulisi tarjota
(esimerkiksi kolmessa, kuukauden vélein suorittavassa erdssi), koska muu-
toin sdéinnoksen hyoty heikommassa asemassa oleville kuluttajille jdinee
véhiiseksi.

Kiyttiijin oikeus valita viestintipalvelun tarjoaja

Lausunnolla olevan esitysluonnoksen (1. lakiehdotuksen 69 a §) mukaan
Viestintévirasto voi asettaa kdyttdjin valinnanvapauden turvaamiseksi
asunto-osakeyhtiolle, kiinteistdosakeyhtiélle tai niihin verrattavalle yhtei-
solle, joka omistaa tai hallinnoi kiinteiston sisdisti tai usean kiinteistén vé-
listd kiintedd viestintdverkkoa, joka on liitetty yleiseen viestintiverkkoon,
velvollisuuden luovuttaa kiyttdjén valitsemalle teleyritykselle kiyttdoi-
keuden kiinteiston tai kiinteistoryhmén sisdiseen viestintdverkkoon viestin-
tdpalvelun vilittdmiseksi kiinteistossd kiyttdjin padtelaitteisiin.

Oikeusministeriolli ei ole huomauttamista itse sdiinndsehdotukseen, mutta
selvyyden vuoksi ministerié ehdottaa ehdotuksen perusteluiden tdydenti-
mistd siten, ettd osakkeenomistaja vastaa héinen téssi tarkoitetun vaatimuk-
sensa toteuttamisesta aiheutuvista kiinteiston sisdisen viestintéiverkon ra-
kennus- ja ylldpitokustannuksista, vaikka kiinteiston sisdisen verkon haltija
yleensd vastaa téllaisista kuluista. Ei ole perusteita sille, ettd esimerkiksi
asunto-osakeyhtio ja viime kédessi sen kaikki sen osakkaat vastaisivat yh-
den osakkaan vaatimuksesta toteutettavan rinnakkaisyhteyden kustannuk-
sista.

Viestintdipalvelusopimuksen kesto

Toukokuussa lausunnolla olleessa esitysluonnoksessa (1. lakiehdotuksen
70 a §) médrdaikaisten viestintdpalvelusopimusten ketjuttamiseen liittyneet
ongelmat ehdotettiin ratkaistaviksi siten, ettd sopimus jatkuu méériajan
péétyttyd toistaiseksi voimassa olevana, jollei erikseen toisin sovita. Kulut-
tajalla, joka haluaa vaihtaa palvelun tarjoajaa, olisi siten mahdollisuus irti-
sanoa sopimus milloin tahansa p#ttymédén normaalin kahden viikon irtisa-
nomisajan kuluttua. Sopimuksen automaattisesta jatkumisesta olisi my6s se
etu, ettei sopimussuhde ja kuluttajan viestintdyhteydet pdése vahingossa
katkeamaan kuluttaja passiivisuuden takia.

Nyt lausunnolla olevassa luonnoksessa 70 a §:n 2 momentti on muutettu
niin, ettd madrdaikaisten sopimusten ketjuttaminen olisi sallittua, kunhan
uust méirdaikainen sopimus tehdéiin 67 §:ssi sdddetyn mukaisesti. Kuiten-
kin ehdotuksen perustelujen mukaan (s. 85) pidetéin tarpeellisena turvata
passiivisena pysyville kuluttajalle nykyistd selvemmin mahdollisuus p#is-
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td irti médrdajan jélkeen paittyvistd viestintdpalvelusopimuksesta normaa-
lin irtisanomisajan puitteissa. Edelleen perustelujen mukaan on erityinen
tarve varmistaa, ettei kuluttajan sopimussuhde piése vahingossa raukea-
maan esimerkiksi kuluttajan ulkomaan matkasta, sairastelusta tai muusta
vastaavasta syystd johtuvan passiivisuuden takia.

Oikeusministerion kisityksen mukaan toukokuussa lausunnolla ollut ehdo-
tus ratkaisisi perusteluissakin esille otetut méériaikaissopimusten ketjutta-
misongelmat seki estiisi tehokkaasti viestintipalvelujen ei-toivotun kes-
keytymisen. Sitd vastoin nyt ehdotetut sdéinnékset eivit ndyttiisi tuovan
olennaista muutosta nykytilaan.

Lis#ksi oikeusministerio kiinnittd4 huomiota siihen, ettd pykilin 4 momen-
tin mukaiset médrédaikaisen sopimuksen irtisanomisperusteet ovat osittain
paéllekkdisid ja ettd momentti on kokonaisuudessaan vaikeaselkoinen. Sité
olisikin tarpeen selkeyttia.

Teleyrityksen velvollisuus sulkea numero tai viestintipalvelu

Oikeusministeritlle on lausuntokierroksen kestdessi ldhetty tiedoksi uusi
pykiléluonnos, joka korvaisi lausunnolle ldhetetyn luonnoksen 1. lakiehdo-
tuksen 131 a §:n. Oikeusministerion kommentit koskevat titi uusinta luon-
nosta.

Pykildluonnoksen mukaan teleyrityksen on viipymétts suljettava viestinti-
palvelun numero tai muutoin estettdva viestintdpalvelun kiytts, jos kiytté-
jien viestintépalvelua koskevalle laskulle muodostuu maksuja numeron
haltijan tai palveluntarjoajan "ilmeisen petoksellisen toiminnan” vuoksi.
Oikeusministerion mielestd luonnokseen néyttid liittyvén useita ongelmal-
lisia kysymyksid, joita ei kiireellisesséd valmistelussa liene enemmilti poh-
dittu.

Viestintdpalvelun kdyton estdminen merkitsee puuttumista sananvapau-
teen, joten sdintelysséd on otettava huomioon myds perusoikeuksia rajoitta-
valle lainsdddannolle asetetut erityisvaatimukset. Muutoinkin on syytd poh-
tia, voidaanko timénkaltaista oma-aloitteista toimintavelvoitetta ascttaa
yksityiselle yritykselle vai onko kysymyksessid viranomaiselle ja viime ki-
dessd tuomioistuimelle kuuluva julkisen vallan kdyttoon liittyvi tehtivi.

Pykildn perusteluissa esitetéén sen soveltamiselle kaksi esimerkkii: ns.
modeemikaappaus ja haittaohjelman ldhettiminen tai tartuttaminen matka-
puhelimeen. Modeemikaappauksessa ei kuitenkaan ole kyse petoksesta,
kuten pykéldluonnoksessa edellytetdsin, vaan pikemminkin luvattomasta
kdytostd. Petosrikos edellyttid erchdyttimisti. Toisaalta petoksen tunnus-
merkit voivat tdytty4 esimerkiksi antamalla palvelun markkinoinnissa tie-
toisesti védrid tai harhaanjohtavia tietoja. Luonnoksen perusteluista on kui-
tenkin padteltdvissa, ettei pykélda ilmeisesti ole tarkoitettu soveltaa tamin-
kaltaiseen toimintaan.
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Oikeusministerion mielestéd pykélin tavoitetta, sisdltod ja soveltamista tuli-
st vield uudelleen harkita. Oikeusministerié on omasta puolestaan valmis
osallistumaan jatkovalmisteluun.

Y e~

Ylijohtaja Pekka Nurmi

Lainsdddantdjohtaja / Antti T. Leinonen



