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	dna oy:n lausunto hallituksen esitysluonnoksesta viestintämarkkinalain ym. lakien muuttamisesta


Liikenne- ja viestintäministeriössä (jäljempänä "LVM") on valmisteltu hallituksen esitysluonnos, jossa ehdotetaan muutettavan viestintämarkkinalakia (VML), radiotaajuuksista ja telepäätelaitteista annettua lakia sekä sähköisen viestinnän tietosuojalakia (SVTL). Esitys perustuu sähköisen viestinnän direktiivien muuttamisen kansalliseen täytäntöönpanoon. LVM on pyytänyt DNA Oy:ltä (jäljempänä "DNA") lausuntoa esitysluonnoksen ensimmäisen lausuntokierroksen jälkeen muokatusta esitysluonnoksesta. DNA kiittää mahdollisuudesta lausua asiassa ja esittää kunnioittaen seuraavaa:
Yleistä
DNA viittaa 10.5.2010 toimittamaansa lausuntoon ja ottaa tässä yhteydessä pääsääntöisesti kantaa vain muutettuihin esityskohtiin sekä uusiin pykäläluonnoksiin.

Yksityiskohtaiset kannanotot
VML 51 § Puhelinnumeron siirrettävyyteen liittyvät velvoitteet
Uudessa esityksessä pykälää ehdotetaan muutettavaksi siten, että säännöksessä ei enää viitattaisi puhelinverkon liittymään, vaan yleisemmin puhelinnumeroihin. Säännöksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan teleyrityksen pykälässä tarkoitetut velvoitteet säilyisivät ennallaan. Säännöksen soveltamisala kuitenkin laajenisi siten, että teleyrityksen velvollisuus puhelinnumeroiden siirtoon koskisi kaikkia teleyrityksen kanssa sopimuksen tehneitä tilaajia, joilla on kansalliseen numerointisuunnitelmaan sisältyvä numero riippumatta siitä, täyttääkö numeron avulla tarjottu palvelu puhelinverkon liittymän tunnusmerkit.

DNA:n mielestä säännöksen yksityiskohtaiset perustelut ovat uudessa esityksessä selkeämmät kuin aikaisemmassa esitysluonnoksessa. Ehdotetussa laissa pykälän tekstiä on kuitenkin muutettu siten, että siinä sanotaan, että ”käyttäjä voi halutessaan säilyttää puhelinnumeronsa”. DNA:n mielestä muotoilu on epäonnistunut. Ainoastaan teleyrityksen kanssa kirjallisen viestintäpalvelusopimuksen tehnyt tilaaja voi säilyttää puhelinnumeronsa vaihtaessaan palvelua tarjoavaa teleyritystä. Sopimukseen merkitty käyttäjä ei numeronsiirtoa voi lain mukaan tehdä. Tästä syystä DNA katsoo, että epäselvyyksien välttämiseksi pykälää tulisi vielä muotoilla uudelleen siten, että itse lakitekstistäkin käy ilmi, että vain sopimuksen tehnyt tilaaja voi säilyttää numeronsa säännöksessä tarkoitetulla tavalla. Tämä on kirjoitettu auki lainkohdan perusteluihin, mutta säännöksen teksti ei esityksessä ole linjassa perustelujen kanssa.

Esityksessä 51 § 1 momenttia on muutettu myös siten, ettei siinä ole enää lainkaan mainintaa, että teleyrityksen kanssa sopimuksen tehnyt käyttäjä voisi halutessaan säilyttää puhelinnumeronsa myös vaihtaessaan matkaviestinliittymää tarjoavaa teleyritystä. Esityksessä pykälässä mainitaan vain ja ainoastaan kiinteässä puhelinverkossa palveluja tarjoava teleyritys. Maininta matkaviestinliittymää tarjoavasta teleyrityksestä lienee jäänyt erehdyksessä säännöstekstistä pois, koska perusteluissa kuitenkin mainitaan, että teleyrityksen pykälässä tarkoitetut velvoitteet säilyisivät ennallaan.

DNA haluaa tässä yhteydessä tuoda esille myös sen, että kaikissa tapauksissa numeronsiirto ei välttämättä ole tarkoituksenmukaista, mutta lain sanamuoto saattaisi sellaista kuitenkin edellyttää. Esimerkiksi mobiililaajakaistaliittymissä käytettävät SIM-kortit sisältävät myös numeron, mutta tilaajalle kyseinen numero ei näy mitenkään. Lisäksi teleyritykset saattavat käyttää kyseisinä numeroroina ns. teknisiä ohjausnumeroita, joiden siirtäminen ei edes olisi mahdollista. DNA esittääkin, että kyseistä lainkohtaa tarkennettaisiin siten, että siirtovelvoite ei kuitenkaan koske ns. teknisiä ohjausnumeroita tai numeroita, jotka eivät näy tilaajalle mitenkään.
DNA pitää myös erityisen välttämättömänä, että 51 §:n ja uuden 70 a §:n välistä yhteyttä selkeytetään, jotta nykytilanteessa vallitseva epävarmuus ja tulkintavirheet poistuisivat. 
Markkinaoikeus on TeliaSoneraa koskevassa päätöksessään (30.4.2010 Dnro 413/08/M2) todennut, että 51 §:n mukaan kuluttajalla on oikeus niin halutessaan siirtää puhelinnumeronsa toiselle teleoperaattorille laissa tarkoitetulla tavalla viipymättä. Markkinaoikeus toteaa, että TeliaSoneran Kestoetusopimuksen ehtojen mukaan tämä ei kuitenkaan ole mahdollista, vaan puhelinnumero on siirrettävissä toiselle teleyritykselle vasta määräaikaisen sopimuskauden umpeutumisen jälkeen. Markkinaoikeus jatkaa, että Kestoetu-sopimuksen ehto, jonka mukaan liittymän numero ei ole siirrettävissä toiselle teleyritykselle kesken sopimuskauden, on siten viestintämarkkinalain 51 §:n 1 momentin vastainen. Kyseinen säännös on Markkinaoikeuden mukaan pakottavaa oikeutta ja elinkeinonharjoittajaa voidaan kuluttajansuojalain säännösten nojalla kieltää toimimasta kuluttajan hyväksi säädetyn pakottavan oikeuden vaatimusten vastaisesti. 
DNA:n käsityksen mukaan Markkinaoikeus on tulkinnut täysin virheellisesti 51 §:ää ja jättänyt virheellisesti huomioimatta, että sopimus voi viestintämarkkinalain mukaan olla myös määräaikainen ja silloin palveluntarjoajan vaihtamisen ja numeron siirtämisen ei tulisi olla mahdollista.
Myös Viestintävirasto on 3.6.2010 tehnyt kannanoton puhelinnumeron siirrettävyydestä ja määräaikaisista sopimuksista. Viestintävirasto viittaa kyseisessä kannanotossa mm. yllä siteerattuun Markkinaoikeuden päätökseen ja toteaa, että Markkinaoikeuden antaman päätöksen mukaan kuluttajan 51 §:n 1 momentin mukaista oikeutta siirtää puhelinnumeronsa viipymättä ei voida rajoittaa sopimusehdolla. Viestintävirasto jatkaa, että Markkinaoikeus on todennut päätöksessään, että sopimusehto, jonka mukaan liittymän numero ei ole siirrettävissä toiselle teleyritykselle kesken sopimuskauden, on viestintämarkkinalain 51 §:n 1 momentin vastainen ja siten kohtuuton. Lisäksi Viestintävirasto toteaa, että ottaen huomioon Markkinaoikeuden antaman päätöksen, yleispalveludirektiivin muutokset, vireillä olevan lainsäädäntöhankkeen ja sopimuksista numeron siirrettävyyteen aiheutuvat ongelmat, Viestintävirasto katsoo tarkoituksenmukaiseksi muuttaa ratkaisukäytäntöään asiassa Markkinaoikeuden linjausta vastaavaksi. 
Viestintävirasto viittaa kuitenkin lainsäädäntöhankkeen yhteydessä ensimmäisellä lausuntokierroksella olleeseen 70 a §:ään, jossa oli mahdollisuus irtautua määräaikaisista sopimuksista kesken sopimuskauden. Kyseinen ehdotus on kuitenkin muuttunut merkittävästi lausuntokierroksella annettujen näkemyksien jälkeen eikä esitykseen enää sisälly Viestintäviraston vetoamaa kohtaa. Lisäksi Viestintävirasto tulkitsee DNA:n näkemyksen mukaan virheellisesti yleispalveludirektiivin säännöksiä. Yleispalveludirektiivin 30 artiklan mukaan 5 ja 6 kohtien mukaan:
5. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että kuluttajien ja sähköisen viestinnän

palveluja tarjoavien yritysten välisissä sopimuksissa ei sopimuksen alkaessa

määrätä sitoumusajasta, joka ylittää 24 kuukautta. Jäsenvaltioiden

on myös varmistettava, että yritykset tarjoavat käyttäjille mahdollisuuden

tehdä enintään 12 kuukauden pituinen sopimus.
6. Kansallisten sääntelyviranomaisten on varmistettava, etteivät sopimuksen

irtisanomista koskevat ehdot ja menettelyt estä palveluntarjoajan vaihtamista,

sanotun kuitenkaan rajoittamatta sopimuksen vähimmäiskeston

soveltamista.
Yleispalveludirektiivissä kyseiset sopimuskohdat linkittyvät olennaisesti toisiinsa. Lisäksi 6. kohdassa todetaan selkeästi, että palveluntarjoajan vaihtamisen ei tarvitse olla mahdollista kesken sopimuksen vähimmäiskauden. Yleispalveludirektiivissä siis selkeästi säännellään sopimusten enimmäiskesto ja numeronsiirto, jonka ei kuitenkaan tarvitse toteutua silloin, kun sopimusaikaa on lainsäädännön rajoitusten mukaisesti vielä jäljellä.

DNA katsoo, että viimeaikoina 51 §:stä tehdyt tulkinnat osoittavat sen, että kyseistä pykälää on välttämätöntä tarkentaa, jotta se vastaisi myös direktiivin säännöksiä. DNA esittää, että kyseistä pykälää tarkennettaisiin siten, että sen ensimmäiseen momenttiin lisättäisiin maininta jonka mukaan kyseistä velvollisuutta teleyrityksellä ei kuitenkaan ole niissä tapauksissa, joissa tilaajalla on 70 a §:n mukaisesti määräaikainen sopimus voimassa. Pykälän perusteluissa voisi puolestaan tuoda esille sen, että poikkeuksellisissa tapauksissa, silloin kun sopimuksen purkamiskynnys ylittyy, voi numeronsiirto tulla kyseeseen määräaikaisesta sopimuksesta huolimatta.
60 e § Liittymän maksaminen osamaksulla

Uuteen esitysluonnokseen on aivan uutena tullut esitys, jonka mukaan yleispalveluyritykseksi nimetyllä palveluyrityksellä on velvollisuus tarjota kuluttajalle osamaksulla liittymä yleiseen viestintäverkkoon kuluttajan vakinaisessa asuin- ja sijaintipaikassa. Lainkohta on DNA:n näkemyksen mukaan epäselvästi muotoiltu, koska siitä ei käy ilmi, että tarkoitetaanko tässä maksua erissä vai osamaksua. 
DNA vastustaa esitystä, koska teleyritysten laskutusjärjestelmät eivät tue kuluttajansuojalain kulutusluoton mukaista osamaksutoiminnallisuutta eli pahimmillaan esitys tarkoittaisi erittäin suuria muutoksia laskutuksen logiikkaan, perintään, reskontraan  ja luotonvalvontaan.  DNA vastustaa esitystä ja katsoo, että sen tarpeellisuutta ei ole myöskään riittävästi perusteltu eikä ehdotuksen vaikutuksia ole selvitetty. Lisäksi lainkohta on muotoiltu epäselvästi. Myös direktiivi lähtee DNA:n käsityksen mukaan siitä, että liittymä voidaan tarvittaessa maksaa maksuerinä. Kyseessä ei ole osamaksua koskeva sääntely eikä tällaista velvoitetta voida DNA:n käsityksen mukaan direktiiveistä teleyrityksiin ulottaa. Tämänkin vuoksi esityksen perustelut ovat puutteelliset. 
DNA katsoo, että jo nykyisin operaattorit tarjoavat maksuaikaa ja mahdollisuutta maksuajan puitteissa jaksottaa maksuja osiin. Koska kulutusluottoja koskeva lainsäädäntö tulisi aiheuttamaan suuria muutoksia ja kustannuksia mm. operaattoreiden laskutusjärjestelmiin, DNA katsoo, että nykyisen toimintamallit ovat riittäviä ja niiden kautta asiakkaat saavat jaksotettua maksunsa eriin.
VML 69 a § Käyttäjän oikeus valita viestintäpalvelun tarjoaja ja 107 a § Rinnakkain sijoittaminen ja yhteiskäyttö
Uuden esitysluonnoksen mukaan käyttäjällä on oikeus valita viestintäpalvelua tarjoava teleyritys. Kyseinen oikeus koskisi myös kiinteistöjen sisäverkkoja. Uudessa 107 a §:ssä puolestaan säännellään verkkoelementtien rinnakkain sijoittamista ja yhteiskäyttöä. DNA kannattaa esityksiä ja katsoo, että nämä täsmentävät ja selkeyttävät oikeustilaa ja parantavat käyttäjän oikeuksia. DNA kannattaa 107 a §:n osalta Viestintäviraston roolia mahdollisten kustannusten jakamista koskevissa kysymyksissä. 
LVM on muuttanut 69 a § esitysluonnosta nyt lausunnolla olevan esitysluonnoksen jälkeen siten, että Viestintävirasto voi asettaa käyttäjän valinnanvapauden turvaamiseksi velvollisuuden sisäverkon omistajalle luovuttaa käyttäjän valitsemalle teleyritykselle käyttöoikeuden kiinteistön tai kiinteistön sisäiseen viestintäverkkoon. DNA vastustaa muutettua esitystä ja katsoo, että lausunnolla oleva esitys on kannatettava ja vastaa direktiivin säännöksiä. DNA katsoo, että muutettu esitys voisi käytännössä johtaa siihen, että käyttäjällä ei valinnanvapautta olisi. Voi nimittäin mennä pitkän aikaa ennen kuin velvollisuus sisäverkon omistajalle olisi Viestintäviraston toimesta asetettu ja käyttäjä olisi todennäköisesti joutunut valitsemaan jo ainoan tarjolla olevan viestintäpalvelun. Käyttäjät tuskin ovat valmiita odottamaan valitsemansa teleyrityksen palveluita, jos niiden saaminen edellyttää ensin viranomaisen päätöstä. DNA ei myöskään näe, että mikä rooli Viestintävirastolla olisi käyttäjän valinnanvapauden turvaamisessa ja velvollisuus tulisi myös kohdistua tasapuolisesti kaikkiin sisäverkon omistajiin. Muutetussa lakiesityksessä se kohdistuisi vain niihin, joille Viestintävirasto olisi velvoitteen asettanut. DNA esittää, että Viestintäviraston tulisi puuttua vain mahdollisiin ongelmatilanteisiin ja kaikissa muissa tapauksissa käyttäjillä tulisi olla suoraan laista asetettu oikeus valita palvelun tarjoaja.

VML 70 § Kytkykauppa
Uudessa esityksessä kytkykauppaa koskevaa lainkohtaa on muutettu siten, että teleyrityksen olisi purettava SIM-lukko automaattisesti, ilman kuluttajan erillistä pyyntöä, sillä perustelujen mukaan kuluttajan intressissä ei ole säilyttää estoa puhelimessa liittymäsopimuksen päättymisen jälkeen.  DNA haluaa korostaa, että kyseinen muutosesitys on erittäin merkittävä tekninen muutos, jonka suunnittelu ja toimeenpano vaativat sekä operaattorin että laitevalmistajien välistä yhteistyötä ja teknisiä rajapintoja. Kyseistä muutosta ei ole mitenkään mahdollista toteuttaa muutamissa kuukausissa, vaan mikäli ehdotus jätetään lakiesitykseen, tulee sen toteuttamiselle varata riittävästi siirtymäaikaa. DNA:n näkemyksen mukaan siirtymäaikaa tulisi olla ainakin vuosi.
VML 70 a § Viestintäpalvelusopimuksen kesto
Uuden esityksen mukaan teleyritys ei saa jatkaa määräaikaista sopimusta uudella määräaikaisella sopimuksella ilman kuluttajan kanssa tehtyä uutta nimenomaista sopimusta. Uusi sopimus on tehtävä 67 §:ssä säädetyllä tavalla. Lainkohdan perusteluista käy puolestaan ilmi, että säännös ei estä sitä, että osapuolet sopivat alkuperäisessä sopimuksessa, että sopimus on määräaikainen, mutta jatkuu määräajan umpeuduttua toistaiseksi voimassaolevana. Toistaiseksi voimassaoleva sopimus on puolestaan kuluttajan puolelta irtisanottavissa 2 viikon irtisanomisajalla. 
DNA pitää hyvänä, että perusteluissa korostetaan sitä, että määräaikainen sopimus voi jatkua toistaiseksi voimassaolevana, jos siitä on kuluttajan kanssa sopimusta tehtäessä näin sovittu. DNA näkee kuluttajien kannalta erittäin tärkeänä, ettei kuluttajan sopimussuhde pääsisi passiivisuuden johdosta automaattisesti raukeamaan sopimuskauden lopussa, koska liittymän toiminnalla ja siihen kuuluvalla puhelinnumerolla on kuluttajalle tärkeä merkitys. DNA katsoo, että on sen vuoksi hyvä, että voidaan sopia, että määräaikainen sopimus jatkuu passiivisten kuluttajien osalta. DNA kuitenkin katsoo, että alkuperäisen esitysluonnoksen muotoilu, jonka mukaan, määräaikainen sopimus olisi jatkunut automaattisesti toistaiseksi voimassaolevana, jos sitä ei olisi irtisanottu päättymään, oli kuluttajien turvan kannalta nykymuotoilua parempi.

Lainkohdan siirtymäsäännös on DNA:n näkemyksen mukaan kuitenkin erityisen ongelmallinen ja vaarantaa tasapuolisen kohtelun vaatimuksen sekä vääristää kilpailutilannetta. Uuden esitysluonnoksen mukaan lain 70 a §:ää sovelletaan myös ennen lain voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin. Lainkohdan perusteluissa todetaan, että takautuvuus merkitsisi sitä, että lain voimaantultua nykyiset niin sanotut ketjutetut viestintäpalvelusopimukset päättyvät määräajan tai kuluvan sopimuskauden umpeuduttua, ellei kuluttaja tee uutta määräaikaista sopimusta 67 §:ssä säädetyllä tavalla. Nyt esitetty muotoilu suosisi sellaisia teleyrityksiä, jotka ovat jatkaneet määräaikaisia sopimuksia kohtuuttoman pitkän (esimerkiksi vuoden) ajan. Vastaavasti teleyritykset, jotka ovat tehneet lyhyempiä, esimerkiksi kuukauden pituisia, määräaikaisia sopimuksia, olisivat epätasavertaisessa asemassa. Tämä olisi erityisen haitallista kilpailutilanteelle, eikä lakiesitys saisi johtaa kilpailun heikentymiseen tai kilpailutilanteen vääristymiseen. Lisäksi DNA pitää erityisen kohtuuttomana sitä, että lakiesitys nykyisessä muodossaan suosisi niitä teleyrityksiä, jotka ovat tehneet kuluttajien kanssa kohtuuttoman pitkiä määräaikaisia sopimuksia. DNA katsookin, että esitystä tulisi muuttaa siten, että kaikki jatkokaudella olevat sopimukset muuttuisivat lain voimaantullessa samanaikaisesti toistaiseksi voimassa oleviksi. DNA esittää, että perusteluihin kirjataan, että koska operaattoreilla on ollut eripituisia määräaikaisia sopimuksia ja ketjutusten pituudet ovat vaihdelleet kuukaudesta vuoteen, joutuisivat toiset operaattorit eriarvoiseen asemaan, mikäli ketjutukset päättyisivät vasta niitä koskevan sopimuskauden umpeuduttua. Tästä johtuen heti lain voimaan tullessa kaikkien niiden asiakkaiden määräaikaiset sopimukset, jotka ovat jo määräaikaisella jatkokaudella (ketjutettuna) olisivat kuluttajan puolelta irtisanottavissa normaalin irtisanomisajan mukaisesti. 

DNA vastustaa lisäksi uuteen esitysluonnokseen otettua vaatimusta, jonka mukaan uusi määräaikainen sopimus on tehtävä 67 §:ssä säädetyllä tavalla. DNA katsoo, että kuluttajan aktiivisuuden osoittamiseksi riittäisi vähempikin muotovaatimus ja näyttötaakka asiasta on kuitenkin teleyrityksellä. DNA esittää, että kyseistä kohtaa muotoiltaisiin siten, että uusi sopimus pitää tehdä siten, että kuluttaja saa sopimuksen synnystä aina vahvistuksen. Esimerkiksi puhelinmyynnillä toteutetun sopimuksen jatkamisen osalta asiakkaalle lähetetty kirjallinen vahvistus olisi riittävä osoitus sopimuksen syntymisestä. Tältäkin osin todistustaakka kirjallisesta vahvistuksesta ja sopimuksen synnystä olisi teleyrityksellä. DNA korostaa sitä, että uuden liittymäsopimuksen teon yhteydessä asiakkaasta on jo aikaisemmin tehty henkilökohtainen tunnistus ja määräaikaista sopimusta uusittaessa asiakas on siis jo kerran tunnistettu. Tämän vuoksi vahvistuksen tulisi olla riittävä osoitus sopimuksen syntymisestä. 
VML 71 § Sopimuksen muuttaminen

DNA:n mielestä uuteen esitysluonnokseen tehdyt muutokset ovat selkeyttäneet säännöstä. DNA:n mielestä säännöstä tulisi kuitenkin vielä selkeyttää siten, että siinä mainittaisiin, ettei käyttäjällä ole oikeutta irtisanoa sopimusta käyttäjän vahingoksi olevan muutoksen johdosta, jos muutos johtuu lainmuutoksesta tai viranomaispäätöksestä. DNA katsoo, ettei käyttäjällä kyseisessä tilanteessa ole tarvetta irtisanoa sopimusta, koska lainsäätäjä tai viranomainen on vaaditun muutoksen teleyrityksen ehtoihin edellyttänyt.

DNA:n mielestä esitysluonnoksen lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa oleva maininta siitä, että sopimusehtojen muuttamisesta ilmoittaminen on tehtävä samalla tavalla kuin viestintäpalvelusopimuksen solmiminen, on perusteeton. Direktiivin mukaan kansallisten viranomaisten tulee voida määrittää niiden ilmoitusten muoto, jolla sopimusmuutoksista asiakkaille ilmoitetaan. DNA:n näkemyksen mukaan lainsäätäjän ei tulisi määrittää, että nämä ilmoitukset on tehtävä samalla tavalla kuin sopimus solmitaan, eli kirjallisesti tai tietyin edellytyksin sähköisesti. DNA katsoo, että kyseinen tulkinta ilmoitusten tekotavasta ei olisi nykyisen tietoyhteiskuntakehityksen mukainen, jossa suuntana on ollut enenevässä määrin siirtyminen paperimuotoisesta sähköiseen ja muutoin viestin vastaanottajan kannalta mahdollisimman tehokkaaseen viestintään. DNA:n mielestä lainsäätäjän tulisi tukea sitä, että käyttäjille voidaan tulevaisuudessakin lähettää viestejä siten, että viesti tehokkaimmin tavoittaa sen vastaanottajan sulkematta pois tietoyhteiskunnan kehityksen mukana tuomia uusiakin viestintävälineitä.
VML 76a § Teleyrityksen velvollisuus sulkea numero tai viestintäpalvelu

LVM on lisännyt uuden 76 a §:n, joka koskee teleyrityksen velvollisuutta sulkea numero tai viestintäpalvelu ns. petollisen toiminnan vuoksi. DNA haluaa korostaa, että kyseessä on merkittävä velvoite, josta tulisi antaa teleyrityksille riittävästi aikaa lausua ja LVM.n tulisi tutkia esityksen vaikutuksia. Kyseinen ehdotus ei kuitenkaan sisältynyt nyt lausunnolla olevaan esitykseen, vaan on muotoiltu myöhemmin ja tullut DNA:n tietoon päivää ennen lausuntojen määräpäivää. Tämän vuoksi DNA:lla ei ole ollut riittävästi aikaa perehtyä esitykseen. 

DNA vastustaa esitystä ja katsoo, että se johtaisi siihen, että teleyritysten roolia eri palveluiden valvojana korostetaan. Tämä on kohtuutonta mm. senkin vuoksi, että yleensä palveluntarjoajat ovat muita kuin teleyrityksiä. Lisäksi kaikilla teleyrityksillä ei ole suoria sopimuksia palveluntarjoajien kanssa. Tällöin teleyritykset eivät myöskään voi tietää tarkemmin palvelujen sisällöstä eivätkä sopia menettelyistä. Luonnollisesti teleyritykset eivät tällaisissa tapauksissa myöskään voi heti huomata ns. lainvastaista menettelyä ja sulkea lain vaatimalla tavalla viipymättä numeroa tai palvelua. Esitys ei kuitenkaan ota ollenkaan kantaa siihen, miten ns. vilpillinen toiminta huomataan ja DNA haluaa korostaa sitä, että teleyrityksellä ei ole keinoja eikä sille voida asettaa velvoitteita seurata liittymien tai palveluiden käyttöä.
DNA katsoo, että kyseinen menettely pitäisi koordinoida esimerkiksi Teleforumin tai Viestintäviraston kautta, jotta kaikki operaattorit tekevät samat toimenpiteet. Joskushan palveluntarjoaja tekee sopimuksen kaikkien operaattoreiden tai sitten aggregaattoreiden kautta, mutta joskus vain yhden operaattorin kanssa ja muiden operaattoreiden asiakkaat voivat käyttää palvelua yhteenliittämisen ansiosta. Esityksessä ei oteta kantaa siihen, että teleyritys toimii ainoastaan laskuttajana ja palvelusta on tehnyt sopimuksen toinen operaattori, joka ei esimerkiksi suljekaan numeroa tai palvelua. Puhelinkeskuksiin ei myöskään voi tehdä yksittäisiä estoja yksittäisten numerojen sulkemiseksi.

DNA vastustaa esitystä siitä, että teleyrityksen tulee kantaa riski, jos joku tarjoaa petoksella palvelua. On kohtuutonta, että teleyrityksen tulee palauttaa varat, koska operaattori ei ole vastuussa petoksella tuotetusta palvelusta. Esityksen mukaan teleyritys joutuisi kuitenkin maksamaan palautettaville varoille korkoakin. DNA korostaa, että missään tilanteessa teleyrityksen ei pitäisi joutua vastuuseen ja palauttaa muita varoja kuin mahdollisesti palveluntarjoajalta pidättämiään. Tätä kohtaa tulee DNA:n näkemyksen mukaan esityksessä selkeyttää.
VML 89 b § Omistajanvaihdosta koskeva ilmoitusvelvollisuus
Esityksen mukaan huomattavan markkinavoiman yrityksen sekä yleispalvelun tarjoajaksi nimetyn yrityksen on ilmoitettava Viestintävirastolle etukäteen ja viipymättä, aikeestaan siirtää paikallisverkkonsa tai huomattavan osan siitä perustamalleen erilliselle liiketoimintayksikölle tai erilliselle oikeushenkilölle, jolla on eri omistaja. Alkuperäisen esitysluonnoksen mukaan ilmoitus oli tehtävä ennen luovutusta tai, jos se on mahdotonta, välittömästi luovutuksen jälkeen. Pykälän yksityiskohtaisissa perusteluissa todettiin, että erityisesti, jos kyseessä on pörssiyritys, luovutusta koskeva ilmoitus voidaan tehdä todennäköisesti vasta luovutuksen jälkeen, koska teleyritys ei välttämättä itsekään pysty ennakoimaan tosiasiallisen määräysvallan muutoksiin liittyviä tilanteita. DNA haluaa korostaa, että myös muiden kuin pörssiyritysten tapauksissa voi ennakollinen ilmoittaminen olla kyseisestä seikasta johtuen hankalaa tai vaarantaa esimerkiksi järjestelyn toteutumisen. DNA katsoo, että alkuperäinen esitys oli nykymuotoilua parempi ja joissain tapauksissa tulisi sallia myös ilmoitus viipymättä järjestelyjen jälkeen. DNA haluaa korostaa myös sitä, että esitysluonnoksen mukainen muotoilu tulisi todennäköisesti aiheuttamaan Viestintävirastolle erittäin paljon turhaa työtä, koska useat yritysjärjestelyaikeet eivät lopulta johdakaan esimerkiksi omistuksen muuttumiseen.
VML 131 a § Sisältöpalvelun kieltäminen ja 131 b § Kieltopäätöstä koskeva menettely
Uuteen esitysluonnokseen on tuotu uutena lainkohdan, jonka mukaan Viestintävirasto voisi tietyin edellytyksin kieltää teleyritystä välittämästä käyttäjille sisältöpalvelua. Säännökset ovat täysin uutta ja aiheuttavat sekä teleoperaattoreille että palveluntarjoajille merkittäviä muutoksia sekä niiden välisiin että myös operaattoreiden välisiin toimintamalleihin.

Pykälät jättävät epäselväksi mistä lähtien varat olisi palautettava käyttäjille.  Esitykseen olisi hyvä selventää, että palautettavilla varoilla tarkoitetaan varoja, joita teleyritys on jo vastaanottanut käyttäjiltä, mutta joita ei ole vielä tilitetty palveluntarjoajille. Käyttäjät maksavat viestintäpalveluistaan usein vasta 1-2 kuukauden kuluttua itse viestintätapahtuman jälkeen, mutta teleyritys tilittää palveluntarjoajalle tapahtumat usein nopeammalla syklillä. Näin ollen palveluntarjoaja on saanut useimmiten tilityksensä jo ennen kuin teleyritys on saanut asiakkaalta maksun tapahtumasta.  Pykälän mukaan, mikäli kielto jää pysyväksi, tulee teleyrityksen viivytyksettä palauttaa käyttäjien palvelusta maksamat maksut täysimääräisenä käyttäjille. Hallituksen esityksessä tulisi huomioida, että mikäli teleyritys on ehtinyt jo tilittää maksut palveluntarjoajalle, ei teleyrityksellä ole enää mitä palauttaa käyttäjille eikä teleyrityksiin voi kohdistaa varojen palauttamisvelvollisuutta. 

DNA näkee tilanteen haasteellisena myös esim. tilanteessa jossa DNA:n asiakkaat ovat käyttäneet toisen operaattorin kanssa sopimuksen tehneen palveluntarjoajan palveluja (esim. DNA:n asiakas voi käyttää Soneran kanssa sopimuksen tehneen palveluntarjoajan palvelua). Näissä tilanteissa rahaketju asiakkaalta laskuttavalle operaattorille ja palveluntarjoajan kanssa sopimuksen tehneelle operaattorille on pitkä eikä maksunpalautus ole tehtävissä ilman suuria muutoksia palveluntarjoaja- operaattori ja operaattori-operaattori  välisiin järjestelmiin, toimintamalleihin ja sopimuksiin. Tämä muutos ei ole tehtävissä lyhyellä siirtymäajalla, vaan vaatii vähintään puolen vuoden siirtymäaikaa.

Laki radiotaajuuksista ja telelaitteista annetun lain muuttamisesta
LVM on lain 6 §:n perusteluissa todennut esityksessään seuraavaa:

"Sosiaalisen, alueellisen ja maantieteellisen yhteenkuuluvuuden edistämiseksi voisi olla tarpeellista esimerkiksi edellyttää tietyn, merkittävän käyttäjämäärän pääasiallisessa käytössä olevan tekniikan käytön jatkamista tietyllä taajuusalueella. Tällaisena merkittävänkäyttäjämäärän pääasiallisessa käytössä olevana tekniikkana voitaisiin pitää esimerkiksi nykyistä GSM-matkaviestinverkkotekniikkaa."
DNA ei yhdy LVM:n esityksen perusteluihin tältä osin ja katsoo, että yllä siteerattu kappale tulisi esityksen perusteluista poistaa. Esimerkiksi matkaviestinverkon tekniikka kehittyy jatkuvasti ja kehittymisellä tavoitellaan entistä suurempia nopeuksia ja kapasiteettia, josta seuraa kuluttajien käyttökokemuksen parantuminen. Normaali kilpailu- ja markkinatilanne takaa sen, että asiakkaille tarjotaan tekniikka, joita mm. päätelaitteet tukevat. Edellä kuvatun kaltainen tilanne, jossa viranomaisen toimesta edellytettäisiin tietyn tekniikan ylläpitoa ja käyttöä hidastaisi teknologista kehitystä, aiheuttaisi ylimääräisiä kustannuksia ja vaikuttaisi siten todennäköisesti negatiivisesti loppukäyttäjäkokemukseen (verkon ylläpidon kulut olisivat pois investoinneilta kehittyneempään tekniikkaan) sekä myös todennäköisesti nostaisi loppukäyttäjähintoja.
Kunnioittavasti,

DNA OY

Anna Tsakirakis
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