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Liikenne- ja viestintäministeriö
Viite: Lausuntopyyntönne 9.4.2010, LVM 004:00/2010
Hallituksen esitysluonnos viestintämarkkinalain ym. lakien muuttamisesta

Kiitämme mahdollisuudesta ottaa kantaa hallituksen esitysluonnokseen viestintämarkkinalain muuttamisesta. Esitys vaikuttaa kaiken kaikkiaan hyvältä ja näemme erittäin myönteisenä, että vammaisten henkilöiden asemaa viestintämarkkinoiden käyttäjinä pyritään parantamaan. Joihinkin kohtiin haluaisimme kuitenkin tehdä muutosehdotuksia. Esitämme aluksi keskeiset havaintomme ja sen jälkeen niiden perustelut ja ratkaisuehdotukset.
Keskeiset havaintomme
Luvussa ”Aistivammaiset käyttäjät viestintämarkkinoilla” (s. 11–12) on muutamia asiavirheitä, jotka toivoisimme korjattavan. 
112-hätätekstiviestien huomioon ottaminen on toteutettu esityksessä asianmukaisesti. Toivomme kuitenkin, että hallituksen esitykseen sisällytettäisiin kirjaus, jonka perusteella myös sisäasianministeriön olisi omalla hallinnonalallaan pikaisesti toteutettava tarvittavat lain muutokset, jotta kyseinen palvelu saataisiin mahdollisimman pian käyttöön EU-lainsäädännön edellyttämällä tavalla.
Vammaiset käyttäjät mainitaan puhelinpalveluiden tarjontaa koskevassa yleispalveluvelvollisuudessa (60 c §), minkä näemme erittäin hyvänä. Ehdotamme kuitenkin yksityiskohtaisten perusteluiden täsmentämistä niin, ettei syntyisi sellaista mielikuvaa, että vammaisten oikeudet saattaisivat olla rajoitetummat kuin muiden käyttäjien. 
Ehdotetun vammaispalvelutyöryhmän tehtävänkuvan selkeyttäminen on paikallaan itse hallituksen esityksessä.

Lopuksi esitämme, että vammaisia koskeva yleispalveludirektiivin keskeinen sisältö (”vammaisille loppukäyttäjille taataan samantasoinen palvelujen saavutettavuus kuin muille loppukäyttäjille”) kirjoitetaan hallituksen esitykseen ehdotettua selkeämmin. 
Perustelut havainnoillemme sekä ratkaisuehdotuksemme
1.  Asiavirheet luvussa ”Aistivammaiset käyttäjät viestintämarkkinoilla”
Pidämme lukua ”Aistivammaiset käyttäjät viestintämarkkinoilla” (s. 11–12) hyvänä ja tarpeellisena. Lukuun sisältyy kuitenkin muutamia puutteita ja selviä virheitä, jotka toivomme korjattavan.
Ehdotamme, että sivulla 11 olevaa kuulovammaisten määriä käsittelevää kappaletta tarkennettaisiin seuraavalla tavalla:

Suomessa arvioidaan tällä hetkellä olevan noin 750 000 eriasteisesti huonokuuloista, joista 30 000 ei pysty kuulemaan esimerkiksi television tai radion ääntä kunnolla edes apuvälineiden avulla. Aikuisena kuuroutuneita on 3 000. Arviolta 100 000 henkilöä on vammautunut melun vuoksi. Kuulovikaisten määrän ennustetaan kasvavan jopa 1 000 000 henkilöön vuoteen 2020 mennessä väestön ikääntymisen vuoksi. Tällöin jo joka viidennellä aikuisella on jonkinasteinen kuulovamma. 
Sivun 12 toisen kappaleen tilalle ehdotamme seuraavanlaista tekstiä: 

Huonokuuloiset sekä puhutun kielen oppimisen jälkeen kuulonsa menettäneet kuuroutuneet ovat oppineet puhekielen kuulonsa avulla ja kommunikoivat yleensä täysin ymmärrettävästi puheella. Kuuroutuneiden ja huonokuuloisten käyttämiä puhetta tukevia tai korvaavia kommunikaatiomenetelmiä ovat huulioluku, viitottu puhe, sormiaakkosviestintä ja kirjoitus. Näillä menetelmillä voidaan käyttää myös tulkkauspalvelua. 
Luvussa olisi yleensäkin kiinnitettävä huomiota siihen, että kuulovammaiset -käsitteen alle lukeutuu heterogeeninen joukko eri tavoin kuulovammaisia henkilöitä. Käsitteen alle mahtuu yhtä lailla lievästi huonokuuloisia henkilöitä kuin kuuroutuneita tai kuurojakin. Esityksen mukaan kuulovammaiset eivät pysty lainkaan käyttämään esimerkiksi äänipuhelinta. Se on kuitenkin virheellinen tulkinta, sillä puhelimessa puhumisen avuksi on kehitetty erilaisia apuvälineitä, jotka mahdollistavat puhelimessa puhumisen monille huonokuuloisille henkilöille. 
Edelleen sivulla 12 todetaan, että kuulovammaisten apuvälineet, esimerkiksi kuulokojeet, voivat häiriintyä sähköisten viestimien, kuten matkapuhelimen tai tietokoneen käytöstä. Pääsääntöisesti matkapuhelimet ym. eivät kuitenkaan häiritse kuulokojeita. Sen sijaan induktiosilmukka on altis erilaisille häiriöille kuten matkapuhelimille.  Toisin kuin tekstissä on mainittu, induktiosilmukka ei vähennä teknisiä häiriöitä, vaan sillä ohitetaan tilan akustiikan ongelmat kuten taustamelu ja kaikuisuus. Esimerkkinä voisi luvussa mainita, että induktiosilmukkaa käytetään yleensä äänensiirtojärjestelmänä esimerkiksi auditorioissa tai kokoussaleissa. 
2. Hätätekstiviestit (55 §)
Kuten esitysluonnoksessa on todettu, (s. 78) kysymys hätäpalveluiden saavutettavuudesta on vammaisten henkilöiden kannalta kriittinen. Erityisesti kuulovammaisille henkilöille on välttämätöntä, että hätäilmoituksen voi tehdä luotettavasti myös tekstiviestillä yleiseen hätänumeroon 112. Kysymys ei ole vain tasapuolisuudesta vaan perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuudesta ja 7 §:n oikeudesta elämään. 
Mielestämme esitysluonnos on kirjoitettu varsin asianmukaisesti hätätekstiviestien osalta. Käytännössä kuitenkin yleispalveludirektiivin 26 artiklan tosiasiallinen täytäntöönpano vaatisi sisäasianministeriöltä pikaisia toimia hätäkeskuslain avaamiseksi. Näemmekin tärkeänä, että tähän hallituksen esitykseen olisi varmuuden vuoksi sisällytettävä kirjaus hätäkeskuslain uudistamisesta.
3. 60 c §:n yleispalveluvelvollisuuden olisi koskettava kaikilta osiltaan vammaisia käyttäjiä

Pidämme 60 c §:n sisältöä lähtökohtaisesti hyvänä kuulovammaisten henkilöiden kannalta. On myönteistä, että perusteluissa mainitaan tekstiviestien ja videopuheluiden kuuluvan tavanomaisina puhelinpalveluina yleispalveluvelvoitteen sisälle, jolloin on myös selvää että kyseiset palvelut sisältyvät 60 §:n hintaseurannan piiriin. Tämä vastaa yleispalveludirektiivin 7 artiklan sisältöä. Näemme myös hyvänä, että verkkosivujen esteettömyys on nostettu esille perusteluissa.

Selvyyden vuoksi olisi perusteluissa kuitenkin mainittava, että myös tekstipuhelut kuuluvat yleispalveluvelvoitteen sisälle, kuten yleispalveludirektiivin resitaalista 13 käy ilmi. 

Haluamme myös kiinnittää huomioita yksityiskohtaisissa perusteluissa sivulla 91 olevaan lauseeseen: ”Lisäys tarkoittaisi sitä, että vammaisilla käyttäjillä tulee kaikissa tilanteissa olla yhtäläiset oikeudet pykälässä tarkoitettuihin peruspalveluihin kuin muillakin käyttäjillä”. Jotta laintulkitsijoille ei missään olosuhteissa syntyisi sellaista mielikuvaa, että kyseiseen lauseeseen sisältyy vammaisten oikeuksia koskeva rajoitus, olisi se mielestämme selvyyden vuoksi kirjoitettava seuraavaan muotoon: 
”Lisäys tarkoittaisi sitä, että vammaisilla käyttäjillä tulee kaikissa tilanteissa olla yhtäläiset oikeudet pykälässä tarkoitettuihin palveluihin kuin muillakin käyttäjillä.”
Lopuksi ehdotamme, että säännöksen kolmannen momentin perusteluihin kirjattaisiin, että Viestintäviraston tarkempien teknisten määräysten laatimiseen osallistuu Viestintäviraston alle perustettava vammaispalvelutyöryhmä. 
4. Vammaispalvelutyöryhmä

Lukuun 4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan (s. 82) sisältyy ehdotus, jonka mukaan Viestintäviraston olisi perustettava lain voimaan tultua vammaispalvelutyöryhmä, joka avustaisi virastoa vammaisia käyttäjiä koskevien erityiskysymysten ratkaisemisessa. Pidämme esitystä tervetulleena ja YK:n vammaisten henkilöiden ihmisoikeussopimuksen hengen mukaisena (vammaisten osallisuus päätöksenteossa). Ehdotamme kuitenkin, että ryhmän funktioita tarkennettaisiin itse hallituksen esityksessä.
Ehdotamme, että ryhmän tehtäviin kuuluisivat muun muassa tekstipuhelupalvelun kehittäminen
, esitysluonnoksen 60 c §:n 3 momentin teknisten määräysten laatimiseen osallistuminen sekä 82 §:n 2 momentin mukaisten selvitysten käsittely koskien vammaisten mahdollisuuksia käyttää teleyritysten palveluita.    
5. Vammaisille loppukäyttäjille olisi taattava samantasoinen palvelujen saavutettavuus kuin muille loppukäyttäjille
Yleispalveludirektiivin uudistuksen keskeisenä tavoitteena on, että vammaisille loppukäyttäjille taataan uudistuksen myötä samantasoinen palvelujen saavutettavuus kuin muillekin loppukäyttäjille. Tämä käy selkeästi ilmi direktiivin resitaalista 12 ja muun muassa artikloista 1 ja 7. 

Esitysluonnoksen pääasiallisen sisällön (s.1) viimeisen kappaleen mukaan ”Vammaisille käyttäjille olisi esityksen tultua voimaan tarjottava samat perusviestintäpalvelut kuin muillekin käyttäjille näiden oikeuksia vastaavalla tavalla.”  

Mielestämme edellä viitattuihin kohtiin sisältyy samankaltainen tulkintaongelma kuin säännökseen 60 c (ks. lausuntomme kohta 3). Ehdotamme, että sanamuotoa muutetaan niin, että sana ”perus” otetaan viestintäpalveluiden edestä pois, kuten myös sivulta 80 luvusta 3.2. Keskeiset ehdotukset sekä sivulta 83 luvusta 4.3. Yhteiskunnalliset vaikutukset. 
Lopuksi esityksen yhteiskunnallisista vaikutuksista
Esitys sisältäessään Kuuloliitto ry:n ehdotukset parantaa vammaisten henkilöiden asemaa viestintämarkkinoilla lisäämällä heidän yhdenvertaisuuttaan ja oikeuttaan sananvapauden käyttöön. Erityisesti 112-hätätekstiviestipalvelun käyttöön ottaminen turvaisi perustuslain oikeutta elämään. Tällä hetkellä kuulevien oikeus elämään on turvattu hätäpalveluiden osalta paremmin verrattuna niihin henkilöihin, joilla puhelimessa puhuminen ei ole mahdollista. 
Lisäksi kuulovammaisille tärkeiden tekstiviestien, tekstipuheluiden ja videopuheluiden sisältyminen yleispalveluvelvoitteeseen edistää osaltaan edellä mainittujen oikeuksien toteutumista. 
Muilta osin, erityisesti luonnosesityksen 81 §:n liittyvän viittomakielisen tiedottamisen osalta, yhdymme Kuurojen Liitto ry:n lausuntoon. 
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� Tekstipuhelupalvelu on epävarmalla pohjalla. Tällä hetkellä Kiinteistö Oy Valkea talo hankkii palvelun turvaamiseksi rahoitusta RAY:ltä. RAY:n ilmoituksen mukaan rahoituksen jatkuminen on kuitenkin vaakalaudalla, koska palvelun katsotaan kuuluvan ennemminkin julkisten palveluiden piiriin. 





