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LAUSUNTO; HALLITUKSEN ESITYS VIESTINTÄMARKKINALAIN 60 c §:n MUUTTAMISESTA

Finnet-liitto ry on saanut liikenne- ja viestintäministeriöltä lausuntopyynnön viestintämarkkinalain muuttamisesta koskevasta esityksestä. Finnet-liitto ry (jäljempänä Finnet) kiittää mahdollisuudesta lausua asiassa ja esittää kunnioittavasti seuraavaa:


Finnetin mielestä lausuntomenettely on toteutettu hätiköidysti, aivan liian kiireellisellä aikataululla ja ehdottomasti riittämättömällä valmistelulla.

Lausunnolle varattu aika on aivan liian lyhyt eikä kiireelliselle menettelylle ole esitetty mitään perusteita. Oikeusministeriön keväällä julkaistujen ohjeiden mukaan aikaa laajoille hankkeille pitäisi varata vähintään 8 viikkoa, ja suppeillekin 6 viikkoa. Nyt lausuntoaikaa on varattu vain reilu viikko, joten perusteellisten, punnittujen ja asiantuntevien lausuntojen antaminen tällä aikataululla on varsin haastavaa. Finnet haluaa kiinnittää huomiota ministeriön toistuvaan säädösvalmisteluohjeiden laiminlyöntiin. 
Finnet vastustaa jyrkästi ehdotettua mahdollisuutta asettaa asetuksella enimmäishinta yleispalveluliittymälle. Ehdotetun lainsäädäntömuutokselle ei ole esitetty oikeastaan mitään perusteita. Ehdotuksessa ainoasta todetaan hyvin lakonisesti, että ”asetuksen soveltamisen yhteydessä on ilmennyt että yleispalveluliittymältä edellytetty hinnan kohtuullisuus ei ole käytännössä toteutunut”. Tämä on siis ainoa perustelu muuttaa lainsäädäntöä. Mainittu asetus on ollut voimassa noin kaksi ja puoli kuukautta. Mitään analyysia, tutkimustietoa tai edes tapauskohtaisia esimerkkejä ei ole ehdotuksessa pystytty esittämään ilmenneistä ongelmista. Puhumattakaan että lain säätämiselle olisi esitetty mitään vaihtoehtoja, kuten hyvä lainvalmistelu edellyttäisi. 
Lainlaatimisen perusperiaatteisiin kuuluu, että on kuvattava vallitseva tilanne ja siihen liittyvät ongelmat sekä perusteltava miksi ehdotettu säädös on paras keino ongelmien ratkaisuun. Ehdotuksen taustana olevan tietopohjan on oltava hyvä. Nyt mikään näistä edellytyksistä ei täyty. 
Finnet suhtautuu kielteisesti ehdotettuun enimmäishintasääntelyyn, joka olisi äärimmäisen poikkeuksellinen toimi markkinoilla. Enimmäishintasääntely alentaa toimialan tehokkuutta yhdenmukaistamalla teleyritysten hinnoittelua ja on omiaan jäykistämään ja lopulta jopa vähentämään hintakilpailua. Enimmäishinnat muodostuvat helposti markkinoille viitehinnoiksi ja siten yritysten yleisesti perimiksi hinnoiksi. Niillä on myös yritysten toimintavapautta selkeästi rajoittava vaikutus. Tässä tapauksessa ei ole esitetty riittäviä, tai oikeastaan mitään, perusteita hintasääntelylle. Enimmäishintasääntelylle tulisi olla aina erittäin vahvat perusteet ja saavutettujen hyötyjen tulisi selkeästi ylittä elinkeinovapauden ja kilpailun rajoittamisesta aiheutuvat haitat. Tästäkään ei ole esitetty mitään näyttöä.  
Lisäksi ehdotuksen on jostain käsittämättömästä syystä poistettu Viestintäviraston velvollisuus laatia selvitys ennen asetuksen antamista tiedonsiirtopalveluiden markkinoista, tilaajien enemmistön käytössä olevasta yhteysnopeudesta ja teknisestä kehitystasosta sekä arvio sääntelyn taloudellisista vaikutuksista teleyrityksille. Jatkossa siis teleyrityksien olisi vaan luotettava siihen, että ministeriöllä ja Viestintävirastolla on ”pitkälti käytössään tarvittavat tiedot”. Toisin sanoen hintasäännöstelyn asettamiselle ei tarvitsisi esittää edes mitään selvityksiä. Perustuslain turvaamaan omaisuudensuojaan puuttuminen kuitenkin edellyttää perusteltuja, täsmällisiä ja tarkkarajaisia säännöksiä hintojen määräytymisen perusteista. 
Mahdollinen enimmäishintasääntely merkitsisi siis varsin pitkälle menevää puuttumista teleyrityksen toimintaan. Esitystä pitäisikin arvioida perustuslain 18 §:n 1 momentissa suojatun elinkeinovapauden ja perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun omaisuudensuojan kannalta. Näin ei ole kuitenkaan esityksessä tehty, joten ehdotus on ongelmallinen ja puutteellinen myös tässä suhteessa. Kuten todettua, lakiehdotuksessa pitäisi vähintäänkin olla riittävän täsmälliset säännökset hintojen määräytymisen perusteista. Nyt nämä perusteet puuttuvat kokonaan, joten ehdotuksen perustuslainmukaisuus on vähintäänkin kyseenalainen.
Yhteenvetona Finnet vastustaa ehdotettua lakimuutosta tässä muodossa ja ehdottaa, että ehdotus siirretään vähintäänkin jatkovalmisteluu sen keskeneräisyyden ja puutteellisen valmistelun vuoksi. 
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