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LUONNOS VIESTINTAMARKKINALAKIA KOSKEVAKSI HALLITUKSEN

ESITYKSEKSI

Liikenne- ja viestintiministerié on pyytinyt oikeusministerioltd lausuntoa
luonnoksesta viestintimarkkinalain ja erfiiden muiden lakien muuttamista
koskevaksi hallituksen esitykseksi. Oikeusministeri6 esittid lausuntonaan
kunnioittavasti seuraavan.

Velvoitteiden asettaminen huomattavan markkinavoiman yritykselle

Viestintdmarkkinalain huomattavan markkinavoiman yritykselle asetettavia
velvollisuuksia koskevaan 18 §:n 2 momenttiin ehdotetaan lisittiviiksi uu-
det 2 aja 14 a kohta. Lisiksi 13 a ja 18 kohtaa ehdotetaan muutettaviksi.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa kdytdnnéssdin (PeVL 61/2002
vp, PeVL 8/2002 vp ja PeVL 34/2000 vp) pitinyt omaisuuden perustus-
lainsuojan estdméttd mahdollisena, ettd teleyrityksille asetetaan sen kaltai-
sia velvollisuuksia kuin esimerkiksi viestintdmarkkinalakiin sisiltyy. Va-
liokunta on antanut painoa sille, ettd velvoitteiden kohdistuessa pérssiyhti-
oihin tai muihin varallisuusmassaltaan huomattaviin oikeushenkildihin
lainsd#tdjan liikkkumavara on omaisuudensuojan nikokulmasta lhtskohtai-
sesti suurempi kuin silloin, kun sdéntelyn vaikutukset muodostuvat hyvin
vélittdmiksi oikeushenkilon taustalla olevien luonnollisten henkildiden
asemalle. Viestintdmarkkinalakia siddettdessd lakiin otetut velvoitteet oli-
vat valiokunnan mukaan kysymyksessé olevan omaisuuden erityisluonne
huomioon ottaen sopusoinnussa perustuslain kanssa, jos ne perustuvat lain
tasméllisiin sdénndksiin ja ovat omistajan kannalta kohtuullisia. Keskeisti
on, ettd omistajan nykyinen ja kohtuullinen tuleva tarve rajoittaa velvolli-
suuksia (PeVL 61/2002 vp).

Nykyisen 13 a kohdan séintelyn tdsmallisyytti ja tarkkarajaisuutta arvioi-
dessaan perustuslakivaliokunta on antanut merkitysti siintelykohteen eri-
tyispiirteille, teknologian monimutkaisuudelle ja sille kansainviliselle toi-
mintaympiristélle, jossa huomattavan markkinavoiman teleyritykset toimi-
vat. Téllaisten yritysten tulee valiokunnan mukaan varautua muun muassa
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EU:n taholta kansalliseen sdfintelyjérjestelmiéin kohdistuviin muutosvaati-
muksiin (PeVL 10/2007 vp).

Ehdotetun 13 a kohdan mukainen velvollisuus vaikuttaa jossakin méiérin
viljemmin sddnnellyltd kuin nykyinen velvollisuus. Oikeusministerién ki-
sityksen mukaan sitd voitaneen kuitenkin arvioida samoin kuin nykyisti
sadnnosta.

Velvollisuudesta eriyttdd teleyrityksen toimintoja ehdotetaan s#idettivin
I8 §:n 2 momentin 18 kohdassa ja 89 a §:ssd. Kuten 89 a §:n perusteluista
kay ilmi, sédntely on merkityksellistd elinkeinovapauden kannalta. Asiasta
tulee tehdd selkoa myds esityksen sédétdmisjérjestysperusteluissa.

Viestintdmarkkinalain 123 §:44n ehdotetaan lisédttdviksi uusi 4 momentti,
jossa sdddettdisiin Viestintéviraston toimivallasta kieltd4 tai vaatia lykitta-
viksi palvelun tai palvelukokonaisuuden tarjonta.

Kuten lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, olisi kiel-
tomahdollisuus voimakas puuttuminen elinkeinovapauteen. Kuitenkin
sdfinnoksessd edellytykset téllaiselle puuttumiselle ja#vit melko avoimiksi.
Séadntelyd tulisi pyrkid tdsmentdméin. Lisdksi sddntelystd tulee tehdi sel-
koa esityksen sdtdmisjarjestysperusteluissa.

Kieltomahdollisuus 123 §:ss4 ulottuisi vain siihen asti, kunnes 17 §:ssé tar-
koitettu pddtds on tehty. Sdénndsehdotuksen perustelujen mukaan viittaus
17 §:4édn tarkoittaa markkina-analyysin tekemisajankohtaa. Lain 17 §:ssd
sdddetidn kuitenkin myos huomattavasta markkinavoimasta tehtiavésta pia-
toksestd. Ehdotetussa 123 §:ssé tulisikin tdsmentdd, mihin ajankohtaan
saakka Viestintdviraston kieltotoimivalta ulottuu.

Poikkeaminen verkko- ja viestintipalvelujen tekniikkariippumattomuudesta

Viiliaikaiset toimet

Radiotaajuuksista ja telelaitteista annettuun lakiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnokset valtioneuvoston ja Viestintdviraston mahdollisuudesta poiketa
tekniikkariippumattomuudesta. Sadntelystd ei kuitenkaan kdy ilmi, ettd
tekniikkariippumattomuus olisi péfisdénto, josta voidaan sditdsd poikkeuk-
sia. Lain tarkoituspykilddn (1 §) ehdotettua sdéinndsti ei oikeusministerion
késityksen mukaan voida pitdd tdllaisena perussddnnoksend. Niin ollen
sidntelyd tulee tdydentdd siddnnokselld siitd, ettd valtioneuvoston ja Vies-
tintdviraston tulee paitdksenteossaan noudattaa tekniikkariippumattomuu-
den periaatetta.

Radiotaajuuksista ja telelaitteista annetun lain 36 §:#idn ehdotetaan lisitti-
viksi sadnnokset Viestintdviraston mahdollisuudesta piéttad viliaikaisista
toimista. Pykéldn 1 ja 2 momenttiin ei ehdoteta muutoksia. Niiden mukaan
Viestintévirasto voi antaa huomautuksen sille, joka rikkoo titi lakia taikka
sen nojalla annettuja sddnnoksid tai médrdyksid tai lupaehtoja, ja velvoittaa
tdmén korjaamaan virheensi tai laiminlyontinsi. Viestintdvirasto voi aset-
taa velvoitteen tehosteeksi uhkasakon tai uhan, etté toiminta keskeytetiin,
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jos uhkasakon tai keskeyttimisuhan asettaminen on vilttimitonti virheen
tai laiminlyonnin vahingollisuuden vuoksi.

Nyt ehdotettavasta sddnndksestd tai sen perusteluista ei kdy ilmi, mité vili-
aikaisilla toimilla tarkoitettaisiin. Epéselviksi ji4, voisivatko viliaikaiset
toimet esimerkiksi olla muitakin kuin toiminnan keskeyttiminen. Perustus-
lain 2 §:n 3 momentissa ilmaistun viranomaisten toimivallan lakisateisyy-
den vaatimuksen vuoksi sidntelyd viliaikaisista toimista on tarpeen tis-
mentdd. Sama huomio koskee my6s viestintdimarkkinalain 121 §:n s#inte-
lyd.

Tietojen luovuttaminen viranomaiselle

Radiotaajuuksista ja telelaitteista annetun lain 28 a §:n 3 momentissa ehdo-
tetaan sdfidettdviksi Viestintdviraston velvollisuudesta luovuttaa pykildn 1
momentissa tarkoitettuja tietoja edelleen liikenne- ja viestintdministerislle.
Koska 1 momentissa tarkoitetut tiedot voivat olla liike- ja ammattisalai-
suuden piiriin kuuluvia tietoja, tulisi 3 momentissakin ilmaista, ettd siini
tarkoitettu tiedonantovelvollisuus on salassapitovelvollisuuden estiméitta.

Viranomaisten tiedonsaantioikeus on rajattu pykilin 1 momentissa niille
chdotetussa laissa tai sen nojalla siddettyihin valvontatehtéviin. Tami pe-
ruste salassa pidettdvien tietojen saamiseen on sindnsé hyviksyttiavi. Oike-
usministerid ehdottaa kuitenkin s#finnostd tdsmennettiviksi niin, ettd "tar-
peellisia tietoja" muutettaisiin muotoon "tarpeelliset tiedot".

Sopimusoikeudellisista scicinnoksistc

Viestintdmarkkinalain viestintdpalvelusopimuksen sisiltéd koskevan 67
§:n 3 momentin 20 kohdan mukaan sopimuksessa olisi mainittava muun
muassa laskun eri maksutavat ja niistd aiheutuvien kustannusten viliset
hintaerot. Kohtaa koskevien perustelujen mukaan sopimuksessa riittds tilts
osin esimerkiksi viittaus teleyrityksen verkkosivuilla olevaan tai laskun
mukana ldhetettivain tarkempaan hinnastoon, jossa eri maksutavoista joh-
tuvat kustannukset on eritelty tarkoin. Sopimusoikeudellisten periaatteiden
mukaan sopimusosapuolella on oltava tosiasiallinen mahdollisuus tutustua
sopimusehtoihin, jotta ne tulisivat hinti sitoviksi. Korkein oikeus on muun
muassa katsonut, ettd pelkkd viittaus sovellettaviin vakioehtoihin ei riitd
tekemédn ehtoja vastapuolta sitovaksi (KKO 1993:45). Oikeusministeri6
katsookin, ettd edelld selvitetty perustelulausuma tulisi poistaa tekstista.

Viestintdmarkkinalain kytkykauppaa koskevan 70 §:n 4 momentin mukaan
teleyrityksen on purettava kuluttajan pyynndstd matkapuhelimessa oleva
esto kdyttdd toisen teleyrityksen liittyméda kahden viikon kuluessa liittyma-
sopimuksen padttymisestd. Oikeusministerid esittdd harkittavaksi, ettd te-
leyrityksen olisi purettava mainitussa ajassa esto automaattisesti, ilman ku-
luttajan erillistd pyynto4, silld kuluttajan intressissi ei liene milloinkaan til-
laista estoa puhelimessa sdilyttda liittyméasopimuksen pdattymisen jilkeen.



4(6)

Suoramarkkinoinnin tunnistaminen

Séhkoisen viestinnén tietosuojalain suoramarkkinointia koskevaan 28 §:n 2
momenttiin ehdotetaan lisattédviksi uusi 3 kohta, jonka mukaan kiellettys
on ldhettdd sellainen suoramarkkinointiin tarkoitettu sdhkoposti, tekstivies-
tl, puheviesti, &édniviesti tai kuvaviesti, joka on kuluttajansuojalain
(38/1978) 2 luvun 4, 11, 12 tai 13 §:n vastainen. Oikeusministerid kiinnit-
td4 huomiota siihen, ettd ilman tillaista sddnnostikin suoramarkkinoinnissa
on noudatettava kuluttajansuojalain mainittuja sdénnoksié. Viittaus on pait-
si tarpeeton, myds ongelmallinen, koska ndiden sédénndsten lisiksi suora-
markkinoinnissa on noudatettava my6s muita kuluttajansuojalain 2 luvun
sadnnoksid ja ehdotetun kaltainen viittaus vain osaan 2 luvun sdénnoksisti
luo vaikutelman, ettd luvun muita sddnnoksid el olisi noudatettava. Oike-
usministerio katsookin, ettd ehdotettu uusi 3 kohta tulisi poistaa. Sen sijaan
voitaisiin perusteluissa todeta, ettd suoramarkkinoinnissa on noudatettava
my0s kuluttajansuojalain 2 luvun sddnndksid. Edelld mainitun johdosta
myds momentin 4 kohtaa on tarkistettava siten, ettid kiellettyd olisi pyrkid
ohjaaman vastaanottajat kuluttajansuojalain 2 luvun sddnnésten vastaisille
sivustoille.

Rangaistussdicnnokset ja viittaukset rikoslakiin

Sahkoisen viestinnén tietosuojalain 7 §:4dn ehdotetaan liséttdviksi viittauk-
set rikoslain luvatonta kayttod (RL 28:7-9) ja vaaran aiheuttamista tieto-
jenkdsittelylle (RL 34:9a) koskeviin sddnndksiin.

Luvatonta kayttod koskeva sddnnos poikkeaa muista tietotekniikkarikoksia
koskevista sddnnoksistd (K. Pihlajaméki, Antti: Tietojenkésittelyrauhan ri-
kosoikeudellinen suoja, 2004) siind, ettd se on luonteeltaan yleinen: tieto-
tekniikkarikoselementtid ei ole kirjoitettu ndkyviin tunnusmerkistéon.
Niinpd sdénnostd voidaan tarkastella tietotekniikkarikossidnnékseni aino-
astaan silloin, kun tunnusmerkist6 tiyttyy. Sdénnokselle ei ole muodostu-
nut téssé kontekstissa vakiintunutta ydinsoveltamisaluetta.

Rikoslain 28 luvun 7 §:n (24.8.1990/769) nojalla rangaistaan luvattomasta
kaytosta sitd, “’[jloka luvattomasti kéyttdd toisen irtainta omaisuutta taikka
kiintedd konetta tai laitetta. Yritys on rangaistava”. Luvun 9 §:n mukaan
teko on rangaistava lievind luvattomana kayttond [jlos luvaton kiyttd,
huomioon ottaen se, etti rikos ei ole omiaan aiheuttamaan merkittivii va-
hinkoa tai haittaa, tai muut rikokseen liittyvit seikat, on kokonaisuutena
arvostellen vdh&inen.”

Turun hovioikeus 31.3.2009 on pysyttdanyt Salon kérdjdoikeuden 31.3.2008
antaman tuomion, jossa A:n katsottiin syyllistyneen lievédn luvattomaan
kiyttoon, koska hén oli tahallaan kéyttdnyt B:n suojaamatonta langatonta
verkkoyhteyttd ilman tdmén lupaa. Téltd osin oikeusministeriossd harkitaan
lain muuttamista.

Rikoslain 38 luvussa on yleisemmiit sdédnnokset tieto- ja viestintérikoksista.
Luvun sdénnoksisté tdssd yhteydessd relevantteja ovat 1dhinnéd 8 ja 8a §:n
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sddnnokset, jotka koskevat oikeudetonta tunkeutumista tietojirjestelméadin.
Néidenkin sdfnndsten soveltamisen edellytyksend on kuitenkin tekijille
kuulumattoman kayttdjatunnuksen kéyttdminen tai turvajirjestelyn murta-
minen, joten sddnndkset eividt sovellu suojaamattoman ldhiverkon luvatto-
maan kayttdmiseen.

Suhteessa rikoslakiin ehdotettu viittaus merkitsisi, ettd “evésteiden ja mui-
den palvelun kdytt64 kuvaavien tietojen” luvatonta kdyttod tulisi arvioida
mainittujen rikoslain pykélien kannalta. Esityksen mukaan rikoslain ko.
pykéldt soveltuvat jo nykyisin niihin tilanteisiin. Oikeusministerién mie-
lestd néin ei kaikissa tilanteissa valttdmittd ole. Viittaussdinnos on siksi
syytd poistaa, koska oikeustila on vdhintddn episelvi, eiké kriminalisoin-
tien alaa ole perusteltua muuttaa viittaussdénnokselld.

Toisaalta viittaussdannds rikoslakiin on kirjoitettu virheellisesti. Rikoslain
28 luvun 7 §:ssd sdddetdéin luvattomasta kdytostd, ei tietojérjestelmin lu-
vattomasta kaytosta.

Ehdotettuun 42 §:44n oikeusministerislld ei ole huomautettavaa.

Sihkdoisen viestinnén tietosuojalakiin ehdotetaan otettavaksi uusi 21 b § te-
leyrityksessd tehtdvistd turvallisuustarkastuksesta. S#idnnoksen sovelta-
misalan ulkopuolelle on sindnséd asianmukaisesti rajattu kotirauhan piiriin
kuuluvat pysyvit asuintilat. Oikeusministeri ehdottaa kuitenkin, etti raja-
us muotoiltaisiin sanonnallisesti perustuslakivaliokunnan kannanottojen
mukaisesti koskemaan ”pysyviisluonteiseen asumiseen kiytettyji tiloja”.

Sédntely ei soveltamisalan rajauksen vuoksi muodostu merkitykselliseksi
perustuslain 10 §:ssd turvatun kotirauhan suojan kannalta. Siéntelyd on
kuitenkin syytd tarkastella perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL
5/2010 vp esitettyjen, liiketilojen tarkastusta koskevien seikkojen kannalta.
Sanotussa lausunnossa esitetyn mukaisesti sdéntelyd on tarpeen tiydentid
ainakin maininnoin tarkastusta suorittavaan riippumattomaan asiantunti-
jaan sovellettavasta virkavastuusta. Sddnnds voisi kuulua esimerkiksi seu-
raavasti:
”Asiantuntijaan sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta
koskevia sddnnoksid hdnen hoitaessaan tdméin pykilin mu-
kaisia tehtdvid. Vahingonkorvausvastuusta sdiddetddn vahin-
gonkorvauslaissa (412/1974).

Viestintdmarkkinalain 118 §:44n ehdotetaan liséttaviksi sdinnds kuulemi-
selle varattavan médrdajan lyhentdmisestd poikkeuksellisissa tilanteissa.
Laintasoisen séddntelyn tdsmaillisyysvaatimus ja nyt ehdotettavan sdéntelyn
kytkentd perustuslain 21 §:ssd tarkoitettuihin hyvén hallinnon takeisiin
huomioon ottaen sddnnéstd tulisi pyrkid tdsmentdmién esimerkiksi avoi-
mella esimerkkiluettelolla siitd, mité pidetddn poikkeuksellisena tilanteena.
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Viestintdmarkkinalain 106 §:ssé ja radiotaajuuksista ja telelaitteista anne-
tun lain 7 §:ssd ehdotetaan viranomaiselle asetettavan méérdaika tehdé pai-
tos. Sadnnoksistd tai niiden perusteluista ei ilmene, miti laissa sdddetyn
médrdajan ylittdiminen merkitsisi. Lakiehdotuksissa jdi avoimeksi, voitai-
siinko maédrdajan ylittimisen katsoa tarkoittavan kielteistd vaikutusta vai
olisiko mahdollista péityd vastakohtaispdidtelmidn, jolloin méardajan ku-
luminen ilman viranomaisen pédtosté tarkoittaisi hakijalle myonteistd paa-
tostd. Sadntelyd tulisi tismentédd niiltd osin. Jos tarkoituksena ei ole sditis
mitddn erityistd seuraamusta médrdajan ylittdmisestd, tulisi tdstd ottaa mai-
ninta perusteluihin.

Viestintdmarkkinalain 39 §:n 1 momenttiin ehdotetaan liséttiviksi sinnds
teleyrityksen velvollisuudesta neuvotella yhteenliittimisestd vilpittomasti.
Sadnnoksestd ei kdy ilmi, mitd vilpittomyydelld siind tarkoitetaan, ja miti
seuraamuksia velvollisuuden laiminlyomisesti tai rikkomisesta voisi seura-
ta. Oikeusministerid kehottaa harkitsemaan, olisiko yrityksiltd edellytettya
vilpitontd menettelyd mahdollista konkretisoida lakitekstissi.
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