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Lilkenne- ja viestintdministerid

Lausuntopyynténne

VIESTINTAMARKKINALAIN YMS. MUUTOSEHDOTUKSET

Elisa Oyj (Elisa) kiittdd mahdollisuudesta kemmentoida viestintamarkkinalain yms.
muutosehdotuksia. Elisa lausuu asiasta jaljempana seuraavaa ja lisaksi Elisa viittaa
asiassa aiemmin antamaansa lausuntoon.

Liittymadn maksaminen osamaksulla (60 a §)

Suomessa telemarkkinoilia ei tyypillisesti ole oliut mahdollisuutta maksaa palveluita
osamaksulla. Telepalvelumaksut ovat asiakkaan kannalta olleet kohtuullisella tasolia,
joten erityista asiakastarvetta osamaksuun ei ole ilmennyt. Myds kytkykauppasaantely
on mahdollistanut kallimman paéatelaitteen hankinnan kohtuullisella kuukausittaisella
maksueralla.

Saannosta perustellaan yleispalveludirektiivin vaatimuksilla. Direktiivin mukaan jasen-
valticiden on huolehdittava siita, ettd kansalliset s&antelyviranomaiset voivat vaatia
nimettyja yrityksia tarjoamaan kuluttajille mahdollisuuden maksaa yleisen puhelinver-
kon liittymamaksut maksuerina.

Uusi velvoite aiheuttaisi teleyrityksille kustannuksia ja mahdollisia tietojarjestelmamuu-
toksia uusien laskutustapojen vuoksi. Elisa ei kannata ehdotusta. Mikali saannds kat-
sotaan valttamattdmaksi, sitd ei tule sa&taa lakitasoisena vaan antaa Viestintavirastol-
le oikeus madraté velvoite tarvittaessa. Velvoite tulee hallituksen esityksen peruste-
luissa mainituin tavoin rajata koskemaan vain kertaluonteista liittymismaksua eika mui-
ta viestintdpalveluiden kayttéon perustuvia maksuja.

Kayttdjdn oikeus valita viestintdpalvelun tarjoaja (69 a §)

Elisan saaman tiedon mukaan sdanndksen sisalté on tdsmentynyt lausunnolle ldhete-
tysta versioista. Tdmdan vuoksi Elisa ottaa kantaa saantelyyn tarpeeseen vain yleiselld
tasofla.

Elisa pitdd ehdotusta kannatettavana, koska kayttgjan oikeus valita viestintapalvelun
tarjoaja lisda toiminnan lapinékyvyytta ja loppuasiakkaiden valinnanmahdollisuuksia.
Saannos edellyttaa kuitenkin tiettyja tasmennyksia.
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Nykyisin liittymien seka palveluiden toteuttaminen edellyttaa kiinteistdihin tuotavaa tek-
niikkaa. Esimerkiksi kiintedn verkon liittymia ei enda toteuteta yksittaisella talokaapelil-
la vaan operaattorit tuovat oman infransa kiinteistdén asti. Sisdverkon tulee olla kaik-
kien operaattorien kaytettavissa eli rakennuttaja, taloyhtié tai vuokrayhtié ei saa sopi-
muksellisesti tai teknisesti estia kilpailevien operaattorien pddsya sisaverkkoon. Pelk-
k&a sisdjohtoverkkoa koskevat sdannokset eivat ole kuitenkaan enéa riittavia. Ope-
raattoreilla tulee olla tasapuolinen mahdollisuus tuoda kiinteistéén infransa (kuten esi-
merkiksi kuitu) seka liittymien ja palveluiden vaatimat aktiivilaitteet.

Elisa pitda tarkeana, etta saantely koskee myds alueverkkoja, misséa ns. palveluyhtié
pakottaa alueelle rakentavat rakennuttajat/taloyhtiét/vuokrayhtiot liittymaéan rakenta-
maansa kuituverkkoon ja tarjoaa kaikille alueen asukkaille laajakaistapalvelut laskutta-
en taloyhtidt/vuokrayhtitta. Kyseinen palveluyhtié antaa tyypillisesti verkon operoinnin
seké palvelutarjonnan yhdelle operaattorille. Koska palveluyhtiolld on oma verkkonsa
ja se "pakkotarjoaa” kaikkiin asuntoihin laajakaistaliittyman, operaattoreiden kiinnostus
oman verkon tai palveluiden toteuttamiseen alueella on olematon. Nain kyseinen malli
kaytannossa estaa kilpailun seka sen myoéta asiakkaille tulevan valinnanvapauden.

On tarkeaa, etta teleyritysten sijoittamisehdot ovat kohtuullisia ja syrjiméattomia. Muissa
tapauksissa kayttajien todellista valinnanvapautta ei pysyta turvaamaan. Lisaksi Elisa
pitéa tarkedna, ettd saannds muotoillaan teknologianeutraaliksi siten, ettd se koskee
myds mobiiliratkaisuja.

Viestintdpalvelusopimusten sdéantely (70 §, 70 a §)

Elisa pitda luonnokseen tehtyja muutoksia maaraaikaisten sopimusten irtisanomisoi-
keuden osalta oikeansuuntaisina. Pidamme perusteltuna, ettd madaraaikaisen sopi-
muksen irtisanominen ilman perustetta on poistettu esityksesta. On riittéavaa, etta asiaa
saannellaan kytkykauppaa koskevan pykalan yhteydessa.

Elisa ei pida hyvana, ettei hallituksen esitysluonnoksessa ole vieldkaan esimerkkejé

siita, milloin kirjallisen viestintapalvelusopimuksen katsotaan syntyneen. Sopimuksen
uusimisen on kasityksemme mukaan oltava mahdollista sahkdisid kanavia kéyttaen.

Nykymuodossa esitys johtaa helposti uusiin tulkintaongeimiin siitd, missd muodossa

kirjallisen sopimuksen katsotaan syntyneen.

Esityksen siirtymasainnoksen perusteella lain 70 a §:44 sovelletaan myds ennen lain
voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin. Esityksessé ei ole edelleenkéén huomioitu sitéa
voimassaolevien sopimusten kanssa syntyvaa ongelmaa, jos 70 a §:n 2 momentin
mukaista sopimuksen kestoa (tarjottava 24 kk sopimusten rinnalla 12 kk sopimuksia)
olisi sovellettava taannehtivasti. On selvad, etté kesken sopimuskauden 24 kk sopi-
mus ei voi muuttua 12 kk sopimukseksi. Asia tulee selvent&a esityksessa.
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Rinnakkain sijoittaminen ja yhteiskaytté {107 a §)

Elisan saaman tiedon mukaan sd&nndksen siséltdé on tdsmentynyt lausunnolle lahete-
tysta versioista. Taman vuoksi Elisa ottaa kantaa saantelyyn tarpeeseen yleisella ta-
solla.

Verkkoelementit ja niihin liittyvat toiminnot sek niiden merkitys televerkolle

Verkkoelementtien ja niihin liittyvien toimintojen sijoittamisen saatavuuteen ja sijoitta-
misen ehtoihin liittyy merkittavid ongelmia. Sindnsa esimerkiksi potentiaalisia tu-
kiasemapaikkoja on niukasti, miké aiheuttaa sen ettd "menetetty” potentiaalinen tu-
kiasemapaikka aiheuitaa ongelmia kattavan viestintdverkon rakentamiselle. Tahan
paivaan asti tukiasemien laitepaikoista on sovittu kunkin rakennuksen omistajan kans-
sa erikseen ja sopimuksen ehdot ovat olleet kirjavat. Yhtena sopimisen ehtoihin liitty-
vana ongelmana on noussut esiin rakennusten omistajien halu saada sijoittamisesta
kohtuutonta liiketoiminnallista hyotya, vaikka tukiasema palvelee usein erityisesti ky-
seisen kiinteistdn kayttjia parempana laatuna kuten parantuneena kuuluvuutena.
Joissain tilanteissa rakennusten omistajat ovat jopa vaatineet tukiasemalaitteiden pois-
tamista, jonka valittdmana seurauksena on verkon peiton katoaminen rakennuksen
asukkailta.

Verkkoelementtien ja niihin liittyvien toimintojen sijoittamisongelmat ovat merkittava hi-
daste verkon kehitykselle ja sitad kautta koko tietoyhteiskuntakehitykselle. Kasityksem-
me mukaan ongeima tulee kasvamaan merkittavasti lahitulevaisuudessa. Tietoyhteis-
kunnan kehityksen kannalta olisi eduksi se, etta teleyhtidilla olisi mahdollista sijoittaa
esimerkiksi tukiasemien laitteita tarpeellisiksi katsottuihin paikkoihin.

Asiaa koskevan lainsdddanndn nykytila

Nykytilanne on pitkalti sellainen, etta teleyhtidlle on maaratty velvoitteita jotka sen tu-
lee tayitas, mutta tdmanhetkisesta lainsdadannosta ei kuitenkaan saada tukea esi-
merkiksi ndiden uusilla teknologioilta toteutettujen palveluiden vaatimien laitteiden ra-
kentamiselle ja toteuttamiselle.

Viestintdmarkkinalain telekaapeleiden sijoittamista koskevat sadnndkset tehty ensisi-
jaisesti kiintedn verkon telekaapeleiden sijoitusta varten. Sdannodksissa viitataan alueil-
le sijoittamiseen, joka ei sindnsa yksiselitteisesti kuvaa sita, etta myds esimerkiksi ra-
kennuksien ulkopintoihin sijoittaminen olisi voimassaclevan lain piirissa.

Uusien teknologioiden kehittymisen my6ta ollaan fultu siihen tilanteeseen, ettd asiaa
koskeva lainsaadanto ei ole pysynyt kehityksessad mukana. Lainsaadantd ei nykymuo-
dossaan turvaa kohtuuehtoista laitteiden sijoitusoikeutta. Elisan k&sityksen mukaan
kaikenlaista viestintdverkkoa koskevien laitteiden sijoittamista tulisi sdadelld samalla
tavalla. Tahan teknologianeutraaliin lahestymistapaan langattomien yhteyksien vaati-
mien laitteiden sijoittamiseen tulisi soveltaa analogisesti vastaavanlaisia sdanndksia
kuin mita kiinteiden johtojen yms. kohdalla sovelletaan. Koko maata koskeva yhteni-
nen menettely ja sdantely kiinteiden sekd mobiilien yhteyksien osalta selkeyttaisi mer-
kittavasti vallitsevaa tilannetta.
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Rinnakkain sijoittaminen ja yvhteiskayttd

Elisa pitda positiivisena kehityksena rinnakkaisen sijoittamisen ja yhteiskdyton periaat-
teiden ottamista saantelyn piiriin, joka osaltaan edistaa tietoyhteiskunnan kehittymista.
Elisa pitaa kuitenkin tarkeana, etta lakiin kirjataan menettelylle selkeat reunaehdot ja
edellytykset.

Tarvitaan selkeat tdsmennykset tekstiin

Elisa pitaa tarkeand, etta lakiin Kirjoitetaan selkedat kriteerit niille tilanteilie, jolloin rin-
nakkaissijoittamis- ja yhteisk&yttévelvoite voidaan antaa. Lain tekstiin tulee muotoilla
myds selkea kynnys velvoitteen asettamiselle. Verkkoelementtien paallekkaisen ra-
kentamisen taloudellinen tehottomuuden kynnysta olisi syyta maaritella tarkemmin ja
nostaa jonkin verran, koska lahtokohtaisesti kaikki kahden paallekkaisen infrastruktuu-
rin rakentaminen on aina tehotonta.

Oma kohtuullinen tuleva kayttd tulee turvata

Elisa korostaa, ettd omaisuuden suoja tulee huomiocida lain tekstissa riittavalla tascha.
Erityisesti korostamme sité, etta velvoitteen asettamisen yhteydessa tulee huomioida
lisaksi myos verkkoyrityksen kohtuullinen oma tuleva kayttd, joitei asetettavalla velvoit-
teella estetd tai rajoiteta kohtuuttomasti verkkoyrityksen oman tulevan kaytén mahdol-
lisuuksia.

Oma tai vuokrattu alue

Elisa pitaa tarkedna, ettd rinnakkain sijoittamisen ja yhteiskayton mahdollisuudet eivat
ole riippuvaisia esimerkiksi siitd onko alue toisen yrityksen omistama tai vuokraama.
Alueen hallinnan laatu ei tulisi johtaa eriarvoiseen kohteluun, vaan rinnakkain sijoitta-
minen ja yhteiskaytt tulisi olla mahdollinen samanlaisin edellytyksin toisen yrityksen
omistamalla ja vuokraamalla alueelia.

On esitetty, eltd paasya teleyrityksen omassa omistuksessa olevaan omaisuutteen
saannelldan huomattavan markkinavoiman saantelylld ja lain myds lain 18 §:n mukai-
sesti. Elisa katsoo, ettd verkko-omaisuuteen paasyéa koskevan saéntelyn kriteereiden
tulee olla yhtenevaiset riippumatta siitd, onko omaisuus omalla alueella vai vuokratulla
alueella.

Termien maaérittely

Lain tekstista tulee lisaksi kayda selkedsti ja mahdollisimman yksiselitteisesti ilmi, mil-
laisiin laitteisiin ja tilanteisiin yhteiskayttémahdollisuus voi kohdistua ("verkkoelementit
ja niihin liittyvat toiminnot”). Elisan nakemyksen mukaan aktiivilaitteiden osalta yhteis-
kayttd ei ole millaan tavalla perusteltua. Tata nakemysta tukee myods yhteiskayton
taustalla olevat direktiiviartikiat.
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Siioittamisoikeus

Ehdotamme lisaksi, etta viestintamarkkinalakiin lisataan saannokset langattomien yh-
teyksien edellyttamien johtojen, laitteiden ja rakennelmien sijoittamisoikeudesta. Sijoit-
tamisoikeudet tulee olla pysyvia ja sijoittaminen tulee viimekddessé voida tehda viran-
omaisen paatoksen perusteella, mikali sijoittamisesta ei paasta sopimukseen raken-
nuksen omistajan tai haltijan kanssa. Sijoittamisoikeuden tulee sitoa myés Kiinteiston
uutta omistajaa ja haltijaa. Muiltakin osin lainsaadanndssé tulee huomioida mobiiliver-
kon vaatimien johtojen ja laitteiden sijoittaminen.

Sisiltépalvelun kieitdminen (131 a §, 131 b §)

Elisa pitad ehdotusta sindnsa kannatettavana, koska Viestintavirastolle annettava
mahdollisuus kieltaa teleyritysta vélittamasta kayttajille sisaltopalvelua tietyin edelly-
tyksin lisda toiminnan lapinakyvyytta, koska epadmaéréisten, saantoja noudattamatta
jattavien toimijoiden voidaan tassé markkinassa odottaa vahentyvan. Viestintaviraston
paatds tulee kuitenkin yksildida koskemaan tiettyd numeroa.

Vaikka Elisa pitaa mahdollisuutta sisaltopalvelun kieltamiseen perusteltuna, Elisa kat-
s00 osan sisaltdpalvelun kielftamiseen littyvista menettelytavoista olevan ongeimallisia
ja kohtuuttomia teleyrityksen nékokulmasta. Keskeiset ongelmat littyvat tiedoksian-
toon, tilitysten pidattamiseen ja palauttamiseen asiakkaalle. Viestintamarkkinalakiin
ehdotetut saannokset nayttavat olevan selkeassa ristiriidassa myds maksupalveluja
koskevan lainsdadanndn kanssa.

Ehdotuksen mukaan Viestintdvirasto voi maarats teleyrityksen huolehtimaan tiedok-
siannosta, jos siséltopalvelun tarjoaja on tuntematon. Elisa pitaé taysin kestamattoma-
na sita, etta teleyrityksen vastuulle siirretadn viranomaistehtavia. Sisaltopalveluiden
tarjonnassa toimii erilaisia valittaja, eli siséltopalvelun varsinainen tarjoaja saattaa olla
tuntematon myés teleyritykselle. Elisa huomauttaa, etté Viestintavirastolia on viestin-
tamarkkinalain perusteella oikeus pyytaa teleyritykselta Viestintaviraston tehtévien hoi-
tamisen kannalta tarpeelliset tiedot. N&in ollen Viestintdvirasto voi pyyt&a teleyritysta
toimittamaan tiedon sisaltépalvelun tarjoajasta, mikali teleyritykselld on tasta tieto. Eli-
sa ei hyvaksy sitéd, ettd Viestintaviraston tehtévia siirretédan teleyrityksen vastuulle.

Ehdotetut sadnnokset velvoittavat teleyritysta palauttamaan pidatetyt rahat kayttgjille.
Elisa huomauttaa, etta teleyritykselld ei valttamatta ole edes tietoa paivelun kayttdjista
tai naiden yhteystiedoista. Kyseessa voi olla myés toisen teleyrityksen asiakas.

Elisa ehdottaa, ettd sdanndsta tasmennetain siten, etta teleyrityksen velvollisuus on
estas passy Viestintaviraston kieltopaatdksessa madrittelemaan numeroon. Elisa ei
pida tarpeellisena saatda monimutkaisia ja tulkinnanvaraisia tilityksen pidattamis- ja
palauttamisvelvoitteita.
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Laki sédhkoisen viestinnin tietosuojalain muuttamisesta

Elisa pitda hyvana asiana, ettd ehdotuksesta on poistettu teleyrityksia koskeva velvol-
lisuus tallentaa henkildtietojen kasittelysta yksityiskohtaiset tiedot.

Evasteiden osalta esitykseen ei ole tehty muutoksia. Elisa toivoo edelleen, peruste-
luissa kasiteltaisiin tarkemmin sita, mitka evasteet ovat valttamattomia palvelun toimi-
vuuden kannalta.

Kunnioittavasti

ELISA OYJ

Lakigsiat

Anfile Vainio

elisa



