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Liikenne- ja viestintaministerid

Lausuntopyynténne

VIESTINTAMARKKINALAIN YMS. MUUTOSEHDOTUKSET

Elisa Oyj (Elisa) kiittdd mahdollisuudesta kommentoida viestintamarkkinalain yms.
muutosehdotuksia. Elisa lausuu asiasta jaljempana seuraavaa ja liséksi Elisa viittaa
asiassa aiemmin antamaansa lausuntoon.

Kayttdjdn oikeus valita viestintdpalvelun tarjoaja (69 a

Elisa lausui 24.6.2010 ehdotuksesta vain yleisella tasolla, koska se ei ollut vield tas-
mentynyt lopulliseen muotoonsa ja edellytti myés, ettéd ehdotukseen tehdaén tiettyja
tasmennyksid. Nyt sddnndsté on muutettu siten, etta Viestintavirasto voi asettaa asun-
to-osakeyhtidlle tai vastaavalle velvollisuuden luovuttaa kayttajan valitsemalle teleyri-
tykselle kayttdoikeuden sisdiseen viestintdverkkoon.

Elisan mielesta saannos tulee rakentaa teknologianeutraaliksi siten, ettd myds mobiili-
kayttajan oikeudet toteutuvat. Liséksi tulee huomioida, ettei velvollisuutta kierreta so-
pimuksin ja ehdoin. Taman vuoksi tulee turvata se, etta sijoittamisehdot ovat syrjiméat-
tomia ja kohtuullisia. Elisa pitda hyvana, ettéd ehdotuksessa on tdsmennetty mita kiin-
teiston tai kiinteistéryhman sisaisella verkolla tarkoitetaan.

Elisa ehdottaa, etta 69 §:4a tasmennetaan siten, etta kayttajan todellinen valinnanva-
paus tulee turvatuksi.

Teleyrityksen velvollisuus sulkea numero tai viestintdpalvelu (76 a§)

Vaikka Elisa ylisesti pitda hyvéana asiana haitallisten palveluntarjoajien saamista pois
markkinoilta, Elisa ei kuitenkaan kannata ehdotetun sdannoksen teleyrityksia koskevia
velvoitteita jaliempéna kerrotuin perustein.

Ehdotetun saannoksen mukaan teleyrityksen olisi viipymétta suljettava viestintapalve-
lun numero tai muutoin estettéva palvelun kayttd, jos kayttajien viestintapalvelua kos-
kevalle laskulle muodostuu maksuja numeron haltijan tai palveluntarjoajan iimeisen
petollisen toiminnan vuoksi.

Saannos ei vastaa direktiivissa lausuttua eika Elisa ymmarra pykalan siséltéa ehdote-

tussa muodossa lainkaan. Direktiivin mukaan asian paatésvalta on annettu toimivaltai-
selle viranomaiselle, ei teleyritykselle. Elisa ei hyvaksy tdmankaltaista saantelya, jossa
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teleyrityksen tulisi monitoroida palveluita, suorittaa palvelun rikosoikeudellinen arviointi
ja sen perusteella estéda viestintédpalvelun kayttd. Teleyrityksen ei tule toimia tutkintavi-
ranomaisena ja tuomioistuimena. Téllaisten asioiden tulee aina edeta Viestintaviras-
ton, muun viranomaisen tai tuomioistuimen tekemallad paatdksella.

Saannokselld siirretaan teleyrityksille niille kuulumatonta valvontavastuuta. Palvelun-
tarjoajan tulee vastata palvelustaan, sen siséllosta ja markkinoinnista ja operaattorin
roolina on tarjota laskutuspalvelu ja/tai tekninen toteutus.

Elisa katsoo menettelytapojen olevan ongelmallisia ja kohtuuttomia teleyrityksen né-
kékulmasta ja epaselvané aiheuttavan merkittavia selvittelykustannuksia. Keskeiset
ongelmat liittyvat muun muassa tulojen pidattdmiseen ja varojen jakamiseen kayttajille
saatavien mukaisessa suhteessa. Direktiivin sanamuoto ulottuu varojen pidattamisen,
mutta ei niiden tilittdmisen ratkaisemiseen tai siitd huolehtimiseen. Nykyiset yhteenliit-
tamissopimukset eivat mahdollista kayttéjien selvittamisté ja kansainvalisen yhteenliit-
tamisen kannalta on selvempas, ettd maarays varojen pidattamisesté on tullut viran-
omaiselta.

Ehdotettu sdannés on epaselva toimintavelvollisuuden suhteen, jos yksi asiakas on
reklamoinut palveluntarjoajan toiminnasta ja toinen pitdd samaa toimintaa taysin sopi-
muksen mukaisena. Juuri tallaisessa tilanteessa direktiivin sanamuodon mukainen
paatdésvalta tulee olla viranomaisella tai tuomioistuimella. Tata edellyttaa jo palvelun-
tarjoajan oikeusturva asiassa.

Elisa ei ymmarra 76 a §:n ja 131 §:ien vélistd suhdetta. Kasityksemme mukaan asia

etenisi parhaiten tdsmentamalla 131 §:ia ja poistamalla 76a §:n kokonaan ehdotukses-
ta.

Rinnakkain sijoittaminen ja yhteiskaytto (107 a §)

Elisa pitaa positiivisena kehityksena rinnakkaisen sijoittamisen ja yhteiskaytén periaat-
teiden ottamista sadantelyn piiriin, joka osaltaan edistaa tietoyhteiskunnan kehittymista.
Elisa pitda kuitenkin tarkeana, etté lakiin kirjataan menettelylle selkeét reunaehdot ja
edellytykset.

Oma tai vuokrattu alue

Elisa pitéda tarkeana, ettd alueen hallinnan laadun ei tule johtaa eriarvoiseen kohte-
luun, vaan rinnakkain sijoittaminen ja yhteiskaytto tulisi olla mahdollinen samanlaisin
edellytyksin toisen yrityksen omistamalla ja vuokraamalla alueella.

On esitetty, etta paasya teleyrityksen omassa omistuksessa olevaan omaisuutteen
saannellddn huomattavan markkinavoiman séantelylla ja myos lain 19 §:n mukaisesti.
Elisa katsoo, etta verkko-omaisuuteen paasya koskevan saantelyn kriteereiden tulee
olla yhtenevaiset riippumatta siitd, onko omaisuus omalla alueella vai vuokratulla alu-
eella.

Teknologianeutraalisuus
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Saannoksissa viitataan alueille sijoittamiseen, joka ei sindnsa yksiselitteisesti kuvaa si-
ta, ettd myos esimerkiksi pelkastaan rakennuksien ulkopintoihin sijoittaminen olisi voi-
massaolevan lain piirissa. Elisan kasityksen mukaan kaikenlaista viestintaverkkoa
koskevien laitteiden sijoittamista tulisi sdénnella samalla tavalla. Tahan teknolo-
gianeutraaliin 1ahestymistapaan langattomien yhteyksien vaatimien laitteiden sijoitta-
miseen tulisi soveltaa analogisesti vastaavanlaisia sdannoksia kuin mita kiinteiden joh-
tojen yms. kohdalla sovelletaan. Muiltakin osin lainsdddannéssé tulee huomioida mo-
biiliverkon vaatimien johtojen ja laitteiden sijoittaminen.

Oma kohtuullinen tuleva kaytto tulee turvata

Elisa korostaa, ettd omaisuuden suoja tulee huomioida lain tekstissé riittavalla tasolla.
Erityisesti korostamme sité, etta velvoitteen asettamisen yhteydesséa tulee huomioida
lisaksi myos verkkoyrityksen kohtuullinen oma tuleva kayttd, jottei asetettavalla velvoit-
teella esteta tai rajoiteta kohtuuttomasti verkkoyrityksen oman tulevan kaytén mahdol-
lisuuksia.

Sijoittamiseen liittyvien kustannusten jakaminen

Elisan nakemyksen mukaan ehdotettu menettely kiintedn omaisuuden ja erityisten oi-
keuksien lunastuksesta annetun lain mukaisen menettelyn soveltamisesta on kohtuut-
toman raskas ja kallis tamantyyppisiin asioihin. Sijoittamisessa on usein kyse hyvin
pienten yksittaisten laitteiden kiinnittamisesta, ja siihen liittyvat mahdolliset korvaukset
ovat myés erittdin pienid, jolloin menettely nostaa sijoittamisen kokonaiskustannuksia
kohtuuttomasti.

Velvollisuus korjata héirié (131 §)

Elisa ei kannata uutta sdannosta silta osin kuin velvoite ryhtya korjaaviin toimenpitei-
siin syntyisi myds silloin, kun viestintapalvelu aiheuttaa vaaraa tai viestintapalvelulle
aiheutuu vaaraa tai hairiéta.

Epamaarainen velvoite aiheuttaa kdytannon ongelmia sen suhteen, milloin téllainen
vaaratilanne on olemassa ja milloin ei. Liséksi kuka kadytanndssa tekee paatdksen kor-
jaavista toimenpiteisté ja mitd nama toimenpiteet faktisesti ovat? Onko esimerkiksi
kayttaja tunnistettava tai vaarinkaytosepailyn vuoksi tutkittava tunnistamistietoja?

Velvoitetta olisi vahintédankin tasmennettava, jotta teleyritykset ja niiden tyontekijat voi-
sivat toimia ehdotetun saannéksen nojalla ilman huolta siita, etté kyse ei ehka olekaan
hairién korjaamisesta vaan esimerkiksi sdhkoisen viestinnan tietosuojalain mukaisesta
tunnistamistietojen kasittelysta ilman siihen oikeuttavaa perustetta. Pahimmassa tapa-
uksessa naista voi seurata rikosoikeudellinen vastuu.

Ehdotuksessa todetaan, ettd uusi sdannés "on verrattavissa séhkdisen viestinnén tie-
tosuojalain 19 ja 20 §:44n, jossa teleyritys velvoitetaan huolehtimaan palvelujensa tie-
toturvasta seké annetaan oikeudet tiettyihin toimenpiteisiin". Kahdessa laissa oleva
saantely sekoittaa tulkintoja siitd mihin ja millaisiin toimenpiteisiin erilaisissa tapauksis-
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sa tulee ja voi ryhtyd. Séhkaéisen viestinnan tietosuojalain pykalat ovat aiheuttaneet
tulkintakysymyksia sen suhteen kuinka pitkalle teleyritysten toimet tietoturvasta huo-
lehtimiseksi voivat ulottua.

Elisan mielesté sa&nnos tulisi poistaa kokonaan, koska siita ei iimene yksiselitteisesti
milloin tallainen hairictilanne aiheuttaa velvollisuuden korjaaviin toimenpiteisiin ja mita

ne kaytannossé kulloinkin ovat. Ehdotus ei myosk&an suoranaisesti perustu yleispal-
veluvelvoitteen 28 artiklan 2 kohtaan.

Kunnioittavasti

ELISA OYJ
Lakiasiat

-

Satu Puranen
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