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Lausuntopyyntönne 22.9.2010
LAUSUNTO TELEYRITYSTEN YLEISPALVELUVELVOLLISUUTEEN LIITTYVISTÄ LAINMUUTOSTARPEISTA
Olette pyytäneet lausuntoa teleyritysten yleispalveluvelvollisuuteen liittyvistä lainmuutostarpeista ja laaditusta pykäläluonnoksesta. Kuluttajavirasto esittää lausuntonaan seuraavaa:

Kuluttajavirasto pitää ehdottoman tärkeänä, että jokaiselle kansalaiselle turvataan kohtuuhintainen ja toimiva laajakaistayhteys. Esityksessä on kyse mahdollisuudesta tarvittaessa säätää hinnasta asetuksella. Lisäksi esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, että enimmäishinnasta voidaan säätää vain alueellisestikin, mikäli hinta muodostuu vain tietyllä maantieteellisellä alueella kohtuuttomaksi. Mikäli kohtuuhintaisuutta ei voida turvata muulla tavoin kuin ehdotetun säännöksen avulla, Kuluttajavirasto pitää ehdotusta kannatettavana.
Kuluttajavirasto haluaa kuitenkin esittää huolensa siitä vaarasta, että teleyritykset alkaisivat automaattisesti hinnoitella yleispalvelutuotteensa mahdollisen enimmäishinnan mukaisesti kaikkialle. Eli tältä osin olisi kohtuuhinnan todellista määräytymistä myös seurattava tarkasti. Lisäksi on tärkeää, että yleispalveluvelvoitteen alaisen internet-palvelun vähittäis​hinnoittelun kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan aina huomioon eri käyttäjäryhmien näkökulmat eikä ainoas​taan keskimää​räisen käyttäjän näkökulma. Hinnoittelun koh​tuul​lisuuden arvioinnissa hintoja olisi myös aina verrattava yleisiin kuluttajahintoihin sekä lisäksi vertailu​tietona olisi käytettävä kuluttajien tulotasoa ja eri käyttäjä​ryhmien käytettävissä olevia tuloja.
Kuluttajavirasto haluaa tuoda tässä yhteydessä esille myös muita 1 megan yleispalveluliittymän turvaamiseen liittyviä keskeisiä näkökohtia. Käytännössä operaattorit tarjoavat yleispalveluliittymää omana nimenomaisena tuotteenaan. Tuote on siis eroteltu kaupallisesti tarjottavasta 1 megan liittymästä. Vaikka yleispalveluliittymän onkin täytettävä tarkat asetuksella säädetyt laadulliset kriteerit, Kuluttajavirasto pitää huolestuttavana näiden kahden ”1 megan” -liittymien käsittelemistä täysin eri tuotteina. Ala on itsekin todennut, että usein ns. yleispalvelutuotetta vaativa kuluttaja tyytyy keskustelujen jälkeen ”vastaavaan” kaupalliseen tuotteeseen. Kyse ei siis kuitenkaan käytännössä usein ole vastaavasta tuotteesta.  Kuluttajaviraston käsityksen mukaan kaupallisen yhteyden nopeus voi todellisuudessa vaihdella hyvinkin paljon enemmän ja olla huomattavasti alhaisempi kuin ns. yleispalvelutuotteen nopeus. Kuluttajavirasto haluaakin tuoda esille kysymyksen siitä, onko itse asiassa tilanne 1 megan yleispalveluvelvoitteen toteutumisen osalta se, että kuluttajilla on käytössään usein yleispalvelutuotetta paljon huonompi tuote, vaikka olisivatkin oikeutettuja laadultaan parempaan tuotteeseen? 
Uuden, vuoden 2011 alusta voimaan tulevan viestintämarkkinalain 67 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan viestintäpalvelusopimuksessa on jatkossa aina mainittava myös laajakaistapalvelun tiedonsiirtonopeuden vaihteluväli. Säännöstä koskevan hallituksen esityksen (HE 272/2009 vp ) mukaan muutoksella pyritään siihen, että laajakaistapalvelua koskevissa sopimuksissa tullaan jatkossa määrittelemään mahdollisimman täsmällisesti ja seikkaperäisesti yhteysnopeuden vaihteluväli esimerkiksi eri vuorokauden aikoina. Esitöiden mukaan yhteysnopeus tulee määritellä vakiosopimusehdoissa mahdollisimman yksiselitteisesti ja konkreettisesti, jotta kuluttaja ymmärtää, millaista palvelua hän on ostamassa. Velvoitteen täyttämiseksi ei riitä maininta yhteyden teoreettisesta maksiminopeudesta, vaan sopimusehtoa tulee voida käyttää virheellistä suoritusta määriteltäessä. 
Hallituksen esityksessä todetaan lisäksi, että esimerkkinä kuluttajan kannalta kohtuullisesta vaihteluvälistä voidaan mainita liikenne- ja viestintäministeriön asetus tarkoituksenmukaisen internet-yhteyden vähimmäisnopeudesta yleispalvelussa (732/2009).Vaikka lakiesitystä koskevassa valiokuntakäsittelyssä esitettiinkin kritiikkiä vaihteluvälin määrittelemisen tavasta, liikenne- ja viestintävaliokunnan mietinnössä (LiVM 1/2010 vp) valiokunta toteaa edelleen, että mainittu viittaus yleispalvelua koskevaan asetukseen on esimerkki siitä, miten laajakaistayhteyden nopeuden vaihteluväli on mahdollista määritellä täsmällisesti, vaikkakin teleyritys itse saa määrittää itse säännöksessä tarkoitetun vaihteluvälin kunkin tyyppisen laajakaistaliittymän osalta. 
Mark​kinoilla yleisesti tarjolla oleviin yhteys​no​peuk​siin verrattuna yleispalvelu​nopeudelle asetettu vähimmäis​taso 1 Mbit/s on sangen alhainen. Lisäksi luvatun nopeu​den ja palvelun laadun saavuttaminen kuuluvat aina teleyritysten velvolli​suuksiin osana niiden solmimia sopimuksia. Kyse ei siten ole erityisistä, vain yleispalveluliittymiin liittyvistä velvoitteista. Kuluttajaviraston näkemys on, että liikenne- ja viestintäministeriön asetuksessa säädetyn vaihteluvälin tulisi lähtökohtaisesti toteutua myös yleispalvelutuotteen sijaan tarjotussa 1 Megan kaupallisessa tuotteessa. 
Lisäksi on otettava huomioon se, että kaupallisina vaihtoehtona tarjottavat tuotteet voivat usein olla myös langattomia ratkaisuja. Erityi​sesti haja-asutus​alueilla, joihin myös yleispalveluvelvoite yleisimmin koh​distuu, mo​biililaa​jakaista on sekä toimintavarmuutensa että liittymäno​peu​tensa puo​lesta kiinteää liitty​mää huonompi vaihtoehto. Kun yleispalvelu​vel​​voit​teen tavoitteena on turvata tietoyhteiskunnan palvelujen saatavuutta, kulut​ta​jien on aina kuitenkin voitava valita käyt​töönsä sellainen internet-liittymä, joka on riit​tä​vän luotettava esi​mer​kiksi pankki- tai terveyskeskus​asioinnin hoita​mi​seen verkossa. Kuluttajavirasto kantaakin myös tässä yhteydessä huolta siitä, ohjataanko kuluttajia käytännössä liikaa yleispalvelutuotetta huonompien palveluiden käyttäjiksi. 
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