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Liikenne- ja viestintdministeri6

Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta

Viestintdmarkkinalaki

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytédnyt Viestintavirastolta lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi viestintémarkki-
nalain, radiotaajuuksista ja telelaitteista annetun lain ja sahkdisen vies-

tinnén tietosuojalain muuttamisesta. Muutoksilla saatetaan kansallisesti

voimaan sdhkdisen viestinnan direktiiveihin tehdyt muutokset, Viestinta-
virasto lausuu asiassa kunnioittavasti seuraavaa:

Kansallisen sddntelyviranomaisen itsendisyys

Viestintévirasto pitdd hyvana esityksessd ehdotettua viestintdmarkkina-
lain 16 § 2 momentin kumoamista. Puitedirektiivin uusi 3 artiklan 3 a
kohta edellyttds, ettd kansallisten sadntelyviranomaisten on oltava toi-
minnassaan riippumattomia eivétkd ne saa pyytda tai ottaa vastaan mil-
tddn muulta elimeltd ohjeita direktiivien edellyttdmien tehtéviensa hoita-
misessa. Sdantelyviranomaisten itsendisyyden merkitystd korostetaan
my®ds puitedirektiivin johdanto-osassa, jonka 13 kohdan mukaan kansal-
listen s&dntelyviranomaisten riippumattomuutta olisi lujitettava sééntely-
jérjestelmén tehokkaamman soveltamisen varmistamiseksi, viranomais-
ten maardysvallan lisddmiseksi ja viranomaisten tekemien paatdsten en-
nakoitavuuden parantamiseksi.

Voimassa olevan viestintdmarkkinalain 16 §:n 2 momentin mukaan Vies-
tintdviraston on merkityksellisia markkinoita maaritellessdén toimittava
yhteistydssa liikenne- ja viestintdministeridn kanssa. Jos liikkenne- ja vies-
tintdministeri® katsoo, ettd Suomessa on tarpeen madadritelld komission
suositukseen perustumattomia kansallisia markkinoita, markkinamadaarit-
tely tehd&aidn liikkenne- ja viestintdministerion péaatokselld. Sdannoksen
kumoamisella varmistetaan Viestintdviraston itsendisyys markkinoiden
maéadrittelyssa puitedirektiivin edellyttamalla tavalla.
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Ennaltavalinta ja kiinted-mobiilihinnoittelu

Uusi kéyttdoikeusdirektiivi edellyttdd muutosta viestintdmarkkinalain 62
§:44n, jonka perusteella kiintedssé@ puhelinverkossa toimivalle huomatta-
van markkinavoiman yritykselle on suoraan lain nojalla asetettava velvol-
lisuus tarjota puhelinpalvelun tarjoajan valintaa. Viestintdmarkkinalakia
ehdotetaan muutettavaksi direktiivin edellyttamalla tavalla siten, ettd ky-
seinen velvollisuus muutetaan yhdeksi niistd velvoitteista, jotka Viestin-
tavirasto voi lain 18 §:n mukaisesti tapauskohtaisen arvion perusteella
asettaa huomattavan markkinavoiman yritykselle,

Viestintdmarkkinalain 43 § siséltdd sdannokset puhelinverkon kéaytosta
perittdvéstd korvauksesta. Laskevan liikenteen osalta teleyrityksen on
hinnoiteltava erikseen toiselta teleyritykselta perittédvd korvaus puhelin-
verkon kaytostd yhteyden muodostamiseen silloin, kun yhteys muodoste-
taan toisen teleyrityksen puhelinverkosta teleyrityksen puhelinverkkoon.
Sdanncksen 4 momentin mukaan laskevaa liikennettd ei kuitenkaan tar-
vitse hinnoitella erikseen silloin, kun yhteys muodostetaan kiintedsta pu-
helinverkosta matkaviestinverkkoon, paitsi jos yhteys on valittu tunnuk-
sella tai ensisijaisvalinnalla. Voimassa olevan lain perusteella kiinteasta
puhelinverkosta matkaviestinverkkoon soitetun puhelun laskevan liiken-
teen hinta voi siis huomattavan markkinavoiman asemasta riippuen olla
sdannelty, mikali puhelu soitetaan kayttden puhelukohtaista operaattori-
valintaa tai ensisijaisvalintasopimusta

Kun velvollisuus tarjota ennaltavalintaa ei viestintdmarkkinalain muutok-
sen myotd olisi endd suoraan laista tuleva velvollisuus, on 43 § 4 mo-
mentti huomioon ottaen mahdollista, ettd kiintedstd verkosta matkavies-
tinverkkoon laskeva liikenne on kokonaisuudessaan terminointihinnoitte-
lun ja valvonnan ulkopuolella. Tama merkitsee sitd, ettd kiintedasta ver-
kosta matkaviestinverkkoon laskevaa liikennettéd kohdellaan sdédntelyssé
eri tavoin kuin laskevaa liikennettd muista verkoista matkaviestinverk-
koon. Viestintdvirasto haluaa kiinnittda liikenne- ja viestintaministeritn
huomiota siihen, ettd kyseinen tilanne voitaisiin valttdd kumoamatla vies-
tintédmarkkinalain 43 § 4 momentti.

Yhteenliittdmistd koskeva neuvotteluvelvollisuus

Kayttooikeusdirektiivin 4 artikla sdantelee yhteenliittdimistd koskevaa
neuvotteluvelvollisuutta yleisten viestintdverkkojen operaattoreiden valil-
Ja. Direktiivin mukaan operaattoreiden on tarjottava kéyttéoikeutta ja yh-
teenliittamistd muille yrityksille ehdoilla, jotka eivat ole ristiriidassa kan-
sallisen s&antelyviranomaisen 5-8 artiklan mukaisesti asettamien velvolli-
suuksien kanssa. Unionin tuomioistuimen 12.11.2009 antaman tuomion
(C-192/08, TeliaSonera Finland Oyj/Imez Ab) perusteella kdyttdoikeusdi-
rektiivin 4 artiklan mukainen verkkojen yhteenliittdmistd koskeva neuvot-
teluvelvollisuus voidaan asettaa ainoastaan yleisten viestintédverkkojen
verkko-operaattoreiden vilille. Tuomiossa myds tdsmennetdan neuvotte-
luvelvollisuuden siséltdd siten, ettd osapuolten on neuvoteltava yhteenliit-
tamisesta vilpittdmésti. Tuomion mukaan neuvotteluvelvollisuutta sdante-
levd viestintimarkkinalain 39 § on vastoin kayttéoikeusdirektiivid siltd
osin kuin sddannos koskee kaikkia teleyrityksia.

Hallituksen esitysluonnoksessa teleyrityksen neuvotteluvelvollisuutta eh-
dotetaan tarkennettavaksi direktiivin edellyttamalla tavalla siten, etta te-
leyrityksen on neuvoteltava yhteenliittdmisestd vilpittéméassa mielessa.
Viestintavirasto pitdd hyvdni sdanndksen tésmentédmisté taltéd osin. Vies-
tintavirasto kuitenkin katsoo, ettd sddnnoksen saattaminen kéyttdoikeus-
direktiivid ja unionin tuomioistuimen tuomiota vastaavaksi edellyttéisi
saannoksen muuttamista siten, ettd neuvotteluvelvollisuus voitaisiin aset-
taa ainoastaan yleisten viestintdverkkojen verkko-operaattoreiden vilille.
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Nykymuodossaan viestintdmarkkinalain 39 § voi johtaa tilanteeseen, jos-
sa Viestintdviraston on sovellettava kansallisen sddanndksen syrjdyttdavaa
EU-sddnndsta.

Viestintadpalvelusopimuksen kesto

Esityksessd ehdotetaan viestintdmarkkinalakiin uutta 70 a §:88, joka
saantelisi viestintapalvelusopimuksen kestoa. Ongelmia nykytilanteessa
aiheuttavat erityisesti kuluttajan irtisanomisoikeutta rajoittavat matka-
puhelinliittymé&sopimukset, joissa asiakkaan passiivisuus sopimuskauden
aikana johtaa automaattisesti uuden madrdaikaisen sopimuskauden al-
kamiseen. Madraaikaisten sopimusten automaattinen ketjuttaminen ai-
heuttaa ongelmia myds numeronsiirtoprosessissa ja rajoittaa merkitta-
vasti kuluttajien mahdollisuuksia vaihtaa palveluntarjoajaa. Ehdotuksen
mukaan madardajaksi tehty sopimus jatkuu toistaiseksi voimassa olevana
sopimuksena kuluttajan pysytellessa passiivisena sopimuskauden péatty-
essd ja on normaalisti osapuolten irtisanottavissa.

Viestintdvirasto pitdd kannatettavana, ettd viestintédpalvelusopimusten
ketjuttamiseen otetaan laissa selkedsti kantaa. Ehdotuksella parannetaan
kuluttajien sopimusoikeudellista asemaa ja edistetddn kuluttajien mah-
dollisuuksia palveluntarjoajan vaihtamiseen.

Vammaisten oikeudet ja yleispalvelu

Viestintéamarkkinalain 60 ¢ §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd py-
kdldssa saadettaisiin vammaisten kéyttdjien oikeudesta yleispalveluun.
Ehdotetun 2 momentin mukaan tarjottavan liittyman tulisi olla sellainen,
ettd kaikki kayttajat, my6s vammaiset, voivat kayttda héatdpalveluita,
soittaa ja vastaanottaa kotimaan ja ulkomaan puheluita seka kayttéa
muita tavanomaisia puhelinpalveluita. Liittyman olisi lisaksi mahdollistet-
tava kaikille kayttajille tarkoituksenmukainen internet-yhteys.

Viestintdvirasto pitdd vammaisten kéayttajien erityistarpeiden huomioi-
mista yleispalvelua koskevassa sadanntksessé tarkednéd ja kannatettava-
na ldhtékohtana. Viestintdvirasto toteaa, ettd muun muassa YK:n vam-
maisia henkil6itd koskevassa yleissopimuksessa korostetaan vammaisten
henkildiden oikeutta esteettémaan viestintaan.

Viestintévirasto kuitenkin katsoo, ettd vammaisten kayttdjien erityistar-
peiden huomioimista koskevaa sdannostd tulisi tdsmentdd merkittédvasti.
Ehdotetussa muodossaan sdénnds jattda avoimeksi sen, mitd vammaisil-
le kayttdjille tarkoitettuja erityispalveluja yleispalveluun kuuluisi ja mitké
kayttajien ryhmat olisivat ndihin palveluihin oikeutettuja. Viestintavirasto
kiinnittdad liikenne- ja viestintaministerion huomiota siihen, ettd vam-
maisten kayttdjien tarvitsemia erityistoimenpiteitd koskevaa yleispalve-
ludirektiivin 7 artiklaa ei aikaisemmin ole Suomessa pantu tdytantéon
viestintdmarkkinalain s&dnndksilla, koska artiklassa maariteltyjen vam-
maisten kéyttdjien oikeuksien on katsottu toteutuvan erityislainsdddan-
nélld, kuten vammaisuuden perusteella jérjestettdvistd palveluista ja tu-
kitoimista annetulla lailla, Nyt kasiteltdvdnd olevassa hallituksen esitys-
luonnoksessa ei kuitenkaan ole lainkaan kasitelty esimerkiksi kysymysta
siitd, miltd osin vammaisten kdyttdjien tarpeista on huolehdittu erityis-
lainsaddanndlld ja mitéd erityispalveluja tai tukitoimia viestintdmarkkina-
laki kattaa. Viestintidvirasto korostaa yleispalvelun sisdllon tasméllisen
maérittelyn olevan térkeas siitdkin syystd, ettd kysymys on yleispalvelu-
yritykselle asetettavasta taloudellisesta velvoitteesta, josta aiheutuvia
kustannuksia voidaan viestintdmarkkinalain mukaisesti korvata viimeka-
dessé valtion varoista.
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Viestintavirasto kiinnittdd lilkkenne- ja viestintdministerién huomiota eri-
tyisesti siihen, ettd lakiehdotuksen perustelujen mukaan yleispalveluvel-
voitteen sisalté voisi vaihdella riippuen siitd, tarjoaako yritys palveluja
kiintealla vai langattomalla liittymalla. Viestintaviraston ndkemyksen mu-
kaan tama ldahtokohta sopii hyvin huonosti yhteen viestintamarkkinalain
59 §:ssa tarkoitetun yleispalveluyrityksen nimedmismenettelyn kanssa.
Viestintdviraston on lain mukaan nimettdva yleispalveluyritys tietylle alu-
eelle, jos yleispalvelun saatavuutta alueella ei voida ennalta arvioiden pi-
taa riittavan turvattuna. Mikéli velvoitteen sisdlté voi vaihdella teleyrityk-
sen kayttdmasta tekniikasta riippuen, ei myoskdan yleispalveluyrityksen
nimeamistarpeen etukadteinen arviointi Viestintdviraston nédkemyksen
mukaan ole mahdollista. Lisdksi tdlla tavoin madaritelty velvoite turvaisi
vammaisten kayttdjien esteettomat palvelut vain hyvin puutteellisesti ja
voisi asettaa palvelujen kayttajat keskenddn eriarvoiseen asemaan.

Lakiehdotuksen perusteluissa kasitellaan paljon sisdltdpalveluita ja lisa-
palveluita, jotka eivat kuulu viestintédmarkkinalaissa maariteltyyn viestin-
tapalveluun. Tallaisia palveluita ovat esimerkiksi verkkosivut, tulkkipalve-
lut ja sopimuksentekotavat. Sopimuksentekotavan osalta esityksessa to-
detaan, ettd yleispalvelua koskevan viestintapalvelusopimuksen tekota-
van tulisi jatkossa olla esteetdn. Viestintdvirasto kiinnittda liikenne- ja
viestintaministeridon huomiota siihen, ettd kysymyksessa olisi Viestintdvi-
rastolle taysin uudentyyppinen valvontatehtdva, jota viestintdmarkkina-
laki ei nykyisellddn sdantele. Mikali yleispalveluyritykselle asetetaan ky-
seisenlaisia velvoitteita, tulisi ne Viestintdaviraston ndkemyksen mukaan
maddritelld tdsmallisesti laissa.

Viestintéamarkkinalain 60 c §:8adn ehdotetaan lisattdvéksi uusi 3 moment-
ti, jonka mukaan Viestintavirasto voisi antaa tarkempia teknisid maara-
vksia siitd, miten liittyma tulee teknisesti toteuttaa tai mita teknisia omi-
naisuuksia liittymdssa tulee olla, jotta myds vammaiset voivat sitd kayt-
tda. Viestintdvirasto toteaa tédssdkin yhteydessd, ettd liittymén teknisen
toteutustavan tai ominaisuuksien madaritteleminen on mahdollista vain,
jos on tiedossa, mitd erityispalveluja liittymalld on voitava toteuttaa.
Viestintdvirasto korostaa, ettd perustuslain 80 §:n mukaan yksilén oike-
uksien ja velvollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka perustuslain
mukaan muuten kuuluvat lainsddddnnon alaan, on saadettdva lailla.
Viestintdvirasto katsoo, etta Viestintaviraston tekniselld maardykselld ei
voida ratkaista kysymyksia siitd, mitad palveluja viestintamarkkinalain 60
c §:1ld on tarkoitettu turvata ja mille kayttdjien ryhmille sdannos on
suunnattu. Viestintédviraston nakemyksen mukaan tekniselld méaarayksel-
la voidaan maéadritelld yleispalvelun toteutustapaa ja ominaisuuksia vain
silla edellytykselld, ettd yleispalveluvelvoitteen sisaltd on tasmadllisesti
maaritelty laissa.

Vika- ja hairidtilanteista tiedottaminen

Ehdotuksessa on tarkennettu teleyrityksen velvollisuutta ilmoittaa ja tie-
dottaa vika- ja hairidtilanteista. Ehdotettu vika- ja hairidilmoittamista
koskeva sddntely on pitkéalti yhtenevainen tietoturvaloukkauksia koske-
van ilmoittamisvelvollisuuden kanssa. Toisin kuin sdhkdisen viestinnén
tietosuojalaissa, ilmoittamisvelvollisuudesta ehdotetaan kuitenkin sdadet-
tévaksi samassa sddnnoksessa yhtenevaisin velvoittein sekd Viestintavi-
rastolle etta kayttajalle.

Viestintdvirasto ehdottaa, ettd sdhkéisen viestinnén tietosuojalain tavoin
my0s viestintdmarkkinalaissa vika- ja hdiriétilanteista ilmoittaminen jaet-
taisiin kahteen sédnnodkseen, joista toisessa sdanneltaisiin ilmoittamises-
ta Viestintdvirastolle ja toisessa ilmoittamisesta kayttdjélle. Viestintévi-
raston tiedonsaantitarve valvovana viranomaisena on erilainen kuin kéyt-
tajalla. Viestintaviraston ei ole tarpeen saada tietoa kaikista niisté (ei laa-
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ja-alaisista) vikatilanteista, joista kdyttajélle, jonka palvelua vika koskee,
on syytd kertoa. Kdyttdjélla puolestaan ei ole valvovan viranomaisen tar-
vetta saada tarkkaa tietoa siitd, mihin toimenpiteisiin palvelun toiminnan
varmistamiseksi jatkossa on ryhdytty.

Sahkdisen viestinnan tietosuojalaki

Sahkoisen viestinnan tietosuojalakiin ehdotetussa uudessa 21 a §:ssé
saannelladn teleyrityksen velvollisuutta ilmoittaa kayttdjélle tietoturva-
loukkauksista ja -uhkista. Voimassa olevaan lakiin sisdltyy jo sddnnos
Viestintdvirastolle ilmoittamisesta. Viestintdvirasto kannattaa saantelyn
eriyttdmistd ehdotetulla tavalla, silld - kuten viestintdmarkkinalainkin
mukaisissa tapauksissa - kdyttdjan tarpeet saada tietoa ovat erilaiset ver-
rattuna Viestintaviraston tarpeisiin. Viestintdviraston tehtéavdna on valvoa
teleyrityksid ja itsekin tiedottaa tietoturva-asioista. Viestintdviraston na-
kemyksen mukaan ehdotetusta 21 a §:std pitdisi kuitenkin poistaa mai-
ninnat hairidistd, mikali vika- ja hairidtiedottamista koskeva saéntely on
ehdotetuin tavoin tarkoitus keskittda kokonaisuudessaan viestintdmarkki-
nalakiin.

Radiolaki

Esityksessad on radiotaajuuksista ja telepédatelaitteista annetun lain (radio-
laki) 7 §:dan lisatty valtuutusdirektiivin 5 artiklan 3 kohtaan perustuva
velvoite myontaa radiolupa sahkdisten viestintdpalveluiden kayttédn tar-
koitetuille taajuuksille kuuden viikon kuluessa siita, kun Viestintdvirasto
on saanut kaikki asian ratkaisemiseksi tarpeelliset asiakirjat. Viestintévi-
rasto pitdad tarpeellisena liséta pykaldan valtuutusdirektiivin 5 artiklan 4
kohdan mukainen poikkeussddnnds, jonka mukaan kuuden viikon maara-
aika ei koske radiotaajuuksien jakamista kilpailuun perustuvan tai vertai-
levan valintamenettelyn perusteella. Toisin kuin esityksen perusteluissa
todetaan, sdhkoisten viestintdpalveluiden kayttéén osoitetuilla taajuus-
alueilla radiolupapaatoksia joudutaan tekem&dn myds tilanteissa, joissa
haettua lupaa ei taajuuksien niukkuuden takia voida mydntaa kaikille ha-
kijoille. Silloin on sovellettava vertailevaa valintamenettelya radiolain 10
& 8 momentin mukaisesti. Vertailevaa valintamenettelya kdytettédessa ra-
diolupaa ei useinkaan ole mahdollista myontda sdadetyn kuuden viikon
ajan kuluessa.

Radiolain 8 a §:ssd sd&detddn kuulemisvelvollisuudesta. Sadnndsta olisi
hyva tdsmentdd siten, ettei sitéd sovelleta markkinoiden toiminnan kan-
nalta vahamerkityksellisten lyhytaikaisten radiolupien mydntémiseen. Py-
kéldstd tai sen perusteluista olisi myos hyvéa kdyda ilmi, ettei kuulemista
tarvitse jarjestdd uudelleen, mikali pykaldssa tarkoitettuja tahoja on jo
kuultu saman asian yhteydessd esimerkiksi toimiluvan myontédmisen yh-
teydessa.

Viestintédvirasto haluaa lisdksi kiinnittéa liikenne- ja viestintdministerion

huomiota siihen, ettd toisin kuin esityksen nykytilan arviointia koskevassa
kohdassa todetaan, radiolaissa on nimenomaiset sadannokset taajuuksien

varaamisesta (radiolain 9 §).
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