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FiComin lausunto sähköisen viestinnän direktiivien kansallisesta täytäntöönpanosta
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry on saanut liikenne- ja viestintäministeriöltä (LVM) lausuttavakseen muokatun luonnoksen hallituksen esitykseksi (jäljempänä luonnos), jolla on tarkoitus panna kansallisesti täytäntöön viisi sähköisen viestinnän direktiiviä. FiCom ry kiittää mahdollisuudesta lausua asiassa ja esittää kunnioittaen seuraavaa:

Lisäksi lausunnossa on huomioitu 23.6.2010 sähköpostilla lähetetyt 76 § ja 107 a § muutosehdotukset. 

Tässä lausunnossa käsitellään uusia ehdotuksia ja joitakin keskeisiä seikkoja aiemmasta ehdotuksesta. Muilta osin FiCom viittaa 10.5.2010 päivättyyn lausuntoonsa.  

FiComin keskeiset viestit
· Yleispalveludirektiivin tavoitteena on turvata kaikille käyttäjille samat perustelepalvelut. Tekstiviestit ja videopuhelut eivät kuulu direktiivin soveltamisalaan

· Yleispalveluliittymän maksaminen maksuerissä ei tulisi olla ehdoton oikeus

· Määräaikaisen sopimuksen irtisanominen sosiaalisen suoritusesteen perusteella tulisi muuttaa 
· Kuluttajalla ei tulisi oikeutta irtisanoa sopimusta, jos sopimusmuutos johtuu lainsäädännön muuttumisesta tai viranomaisen päätöksestä 

· Liittymän sulkeminen petos- tai väärinkäytöstilanteessa tulee perustua viranomaisen tai tuomioistuimen päätökseen

· Viestintäviraston antaman kieltopäätöksen tiedoksiantaminen ei kuulu teleyritykselle 
Viestintämarkkinalakia (VML) koskevat ehdotukset

39 § Teleyrityksen yhteenliittämistä koskevat velvollisuudet
FiCom kannattaa tehtyä muutosta neuvotteluvelvollisuuden kohdistumisesta verkko-operaattoreihin, koska se vastaa myös käyttöoikeusdirektiiviä ja unionin tuomioistuimen ratkaisua C-192/08. 
51 § Numeron siirrettävyys
FiComin käsityksen mukaan luonnoksen pykälistä on erehdyksessä jäänyt pois numeron siirrettävyys matkaviestinverkossa. FiCom uudistaa aiemmin lausumansa, että numeronsiirto-oikeus olisi liittymäsopimuksen tehneellä tilaajalla, ei käyttäjällä.
Yleispalveludirektiivissä säännellään määräaikaisista sopimuksista ja numeron siirrettävyydestä. Määräaikaiset sopimukset ovat selkeästi sallittavia. Tulkintaongelma syntyy siitä, onko mahdollista siirtää numero voimassa olevan sopimuskauden aikana. Direktiivin 30 art. 6 kohdan mukaan 
”Kansallisten sääntelyviranomaisten on varmistettava, etteivät sopimuksen irtisanomista koskevat ehdot ja menettelyt estä palveluntarjoajan vaihtamista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sopimuksen vähimmäiskeston soveltamista.”   
Lisäksi epäselvyyttä aiheuttaa Viestintäviraston 3.6.2010 tulkintalinjaus, jonka mukaan numeron siirto ja sopimuksen voimassaolo olisivat vuodenvaihteen jälkeen toisista riippumattomia. Linjaus muuttaa Viestintäviraston omaa aiempaa ratkaisu- ja tulkintakäytäntöä. Kuitenkaan direktiivi ja viestintämarkkinalain muutosehdotukset eivät tältä osin tue näin radikaalia muutosta. Oikeusvarmuuden kannalta on epäsuotavaa tilanne, jossa direktiivin ja viestintämarkkinalain epäselvät sisällöt mahdollistavat valvontaviranomaiselle melko vapaat tulkinnat.   
60 c § Yleisten puhelinpalveluiden tarjontaa koskeva yleispalveluvelvollisuus
FiCom puoltaa vammaisten oikeuksia hyödyntää yleispalveluita muiden käyttäjien tavoin. FiCom viittaa aiemmin lausumaansa tältä osin. 
Luonnoksen ongelma on edelleen se, ettei se vastaa yleispalveludirektiiviä. Yleispalveluvelvoitteen tarkoituksena on turvata yleispalveludirektiivin mukaan perustelepalvelut. Yleispalveludirektiivi ei tunne esimerkiksi kuvan siirtoa, vaan puheen, telekopion ja tiedon siirron. Nämä perustelepalvelut tulee puitedirektiivin 2 artiklan j-kohdan ja yleispalveludirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan turvata jäsenvaltioiden kaikkien käyttäjien saataville tietyn laatuisina maantieteellisestä sijainnista riippumatta. Tämä sama näkemys on vahvistettu komission yleispalvelun julkisesta kuulemista koskevassa kyselyssä 2.3.2010 (s. 2). Edelleen yleispalveludirektiivin edellytyksenä on se, että kilpailu ei vääristy. Lisäksi komission tiedonannossa KOM(2008) 572 yleispalvelun laajuuden toinen määräaikaistatarkastelu toteaa nimenomaisesti, että ehdot matkaviestinnän sisällyttämiselle yleispalveluun eivät täyty.   
Luonnoksen perusteluissa esitetään sellaisia palveluita (tekstiviesti ja videopuhelu) yleispalveluvelvoitteen piiriin, jotka eivät perustu direktiiviin ja jotka eivät ole syrjimättömiä ja teknologiariippumattomia. Erilaisten yleispalveluiden tarjontavelvollisuudet ovat syrjivä sekä loppukäyttäjiä että teleyrityksiä kohtaan. Lisäksi velvoite saattaa vääristää kilpailua. Toisaalta ei voi olla niin, että edistyksellisen tekniikan tarjoaminen (3 G) luo säännellyn palvelutuotteen tarjoamisen. 
FiCom esittää edelleen, että tekniikkariippuvaiset maininnat poistetaan perusteluista.
60 e § Liittymän maksaminen osamaksulla
Ehdotuksen mukaan yleispalveluyritykseksi nimetyn palveluyrityksen olisi tarjottava kuluttajalle mahdollisuutta maksaa liittymä yleiseen viestintäverkkoon osamaksulla. Säännös on uusi mutta perustuu ”vanhaan” vuoden 2002 yleispalveludirektiiviin. Direktiivin liitteen A osan d) kohta kuuluu seuraavasti:
d) Liittymämaksujen suorittaminen maksuerinä

Jäsenvaltioiden on huolehdittava siitä, että kansalliset sääntelyviranomaiset voivat vaatia nimettyjä yrityksiä tarjoamaan kuluttajille mahdollisuuden maksaa yleisen puhelinverkon liittymämaksut maksuerinä.  
Luonnoksen lähtee siitä, että velvoite tulee suoraan laista. Direktiivien kansallisessa täytäntöönpanossa tulisi pitäytyä direktiivin mukaisessa sisällössä, eikä pyrkiä tiukempaan sääntelyyn. Erikoista on se, että direktiivi on tältä osin annettu jo reilu kahdeksan vuotta sitten mutta sitä ollaan nyt implementoimassa ja vielä suoraan velvoittavana ja lisäksi erittäin tiukan kulutusluottosääntelyn alle. Teleyritykset eivät ole tarjonneet asiakkaille kulutusluottoja, joten jos kansallinen viranomainen katsoo jostain perustellusta syystä velvoittaa yleispalveluyritystä tällaista menettelyä tarjoamaan, tulisi sen koskea vain mahdollisuutta direktiivin mukaisesti koskea vain laskun maksamista erissä. Kulutusluottosääntelyn mukainen menettely ei ole tarkoituksenmukainen sääntelykeino, joten sitä koskeva viittaus perusteluista tulisi poistaa. 
Lisäksi FiCom esittää harkittavaksi kriteerien asettamista, milloin maksuerissä oikeuttavaa maksamista voisi harkita. Tällainen voisi olla esimerkiksi, jos rakentamiskustannukset muodostuvat keskimääristä korkeammiksi poikkeuksellista maasto-olosuhteista tai muista vastaavista syistä. 
Selvää on, että velvoite kohdistuisi vain yleispalveluyrityksen yleispalveluliittymään, ei muihin liittymiin. Muussa tapauksessa sääntelyllä saattaa olla kilpailua vääristävä vaikutus. Tämä selvennys tulisi ottaa ainakin säännöksen perusteluihin.   
FiCom esittää, että jos maksueräsääntely katsotaan tarpeelliseksi, tulisi muuttaa mainitulla tavalla direktiivin mukaiseksi, poistaa perusteluista viittaus kulutusluottoon ja sääntelyn koskemista vain yleispalveluliittymään.
67 § Viestintäpalvelusopimus
Ehdotetun pykälän 1 momentin sopimuksessa mainittavissa asioissa 1) kohtaan on lisätty uutena asiana sopimuksen voimassaoloajan lisäksi ja mahdollinen uusimismenettely. Lisäys herättää kysymyksiä mitä uusimismenettelyllä tarkoitetaan, kun 70 a §:ssä esitetään määräaikaisten sopimusten osalta sopimuksen tekemistä 67 §:ssä tavalla. Toistaiseksi voimassa oleva sopimus puolestaan päättyy irtisanomisen johdosta, jolloin uusi sopimus tehdään 67 §:n mukaisesta menettelyä noudattaen. Sinänsä nyt esitetty muutos on kannatettava, koska se joustavuudellaan mahdollistaa osapuolten sopia tarkoituksenmukaisella tavalla sopimuksen jatkamisen ilman tarpeetonta ja kohtuutonta muotosidonnaisuutta. Sopimusta uusittaessa asiakas on aiemman sopimuksen tekohetkellä tunnistettu, palvelut tuttuja ja ehdot yleensä samanlaiset, joten kirjallinen vahvistus uudistamisesta voisi olla riittävä. Uusimismenettelyä koskeva sopimusehto edellyttää luonnollisesti, että asiasta on nimenomaisesti sopimusehdoissa selkeät maininnat. Näin ollen 70 a §:n 3 momentin mukaisen määräaikaisen sopimuksen jatkaminen 67 § mukaisella tavalla voisi poistaa tarpeettomana.
70 § Kytkykauppa

Pykälän 6 momentin palauttaminen alkuperäiseen muotoon on kannatettava ehdotus.

70 a § Viestintäpalvelusopimuksen kesto
FiCom toistaa aiemmassa lausunnossaan esittämänsä, koska sen mukaan määräaikaisen sopimuksen irtisanominen sosiaalisen suoritusesteen perusteella ei vastaa voimaa olevaa säännöstä. Sen vuoksi FiCom edelleen esittää säännöksen muotoilemista esimerkiksi seuraavaan muotoon:

”…jos kuluttaja on joutunut maksuvaikeuksiin vakavan sairauden, työttömyyden tai näihin rinnastettavan erityisen painavan syyn takia sopimuksen pitäminen voimassa on hänen kannaltaan kohtuutonta.”
Selvää on, että sosiaalisen suoritusesteen oikeuttavan irtisanomisperusteen tulee syntyä vasta määräaikaisen sopimuksen teon jälkeen. Kuluttaja ei voi vedota vakavaan sairauteen tai työttömyyteen tai näihin rinnastettaviin syihin irtisanomisperusteena, jos se on ollut olemassa jo sopimuksen tekohetkellä. Mahdollisten tulkintaerimielisyyksien välttämiseksi, FiCom esittää että tämä peruste kirjataan pykälään tai vähintään sen perusteisiin.
Määräaikaisen sopimuksen uusiminen edellytettäisiin tehtäväksi 67 §:n mukaisesti. FiCom ei pidä näin raskasta ja muotosidonnaista menettelyä tarkoituksenmukaisena ja viittaa edellä 67 §:n yhteydessä lausumiinsa perusteluihin. 

FiCom kannattaa perusteluista poistettua viittausta maksutelevisiopalveluihin, koska ne eivät kuulu viestintädirektiivien sääntelyjärjestelmän soveltamisalan piiriin (puitedirektiivi resitaali 5 ja yleispalveludirektiivi resitaali 45).
71 § Sopimuksen muuttaminen
FiCom viittaa edelliseen lausuntoonsa. Esityksen yleisperusteluiden mukaan (s. 90) esitystä olisi selkeytetty siltä osin, kun kuluttajalla on oikeus irtisanoa määräaikainen sopimus teleyrityksen muuttaessa sopimusehtoja lain muutoksista tai viranomaispäätöksistä johtuen.  
Esityksen mukaan teleyrityksellä oikeus tehdä muutoksia, jos ne johtuvat lain muutoksesta tai viranomaispäätöksestä. Tämä on perusteltua mutta muutos laukaisi käyttäjälle irtisanomisoikeuden, jos muutos tehdään hänen vahingoksi riippumatta muutoksen perusteesta esimerkiksi lainsäädännön muutoksen perusteella. Yleispalveludirektiivin 20 artikla 2 kohta ja sen resitaali 27 lähtevät irtisanomisoikeuden osalta siitä, että muutosehdotus on lähtöisin teleyrityksen aloitteesta. Näin ei ole lainmuutokseen ja viranomaispäätökseen perustuvissa muutoksissa. Pykälän 4 momentti on tältä osin kohtuuton ja vastoin yleispalveludirektiiviä. FiCom esittää edelleen, että säännös muutettaisiin muotoon

”Kuluttajalla on oikeus irtisanoa viestintäpalvelusopimus heti päättyväksi, jos teleyritys ilmoittaa muuttavansa sopimusehtoja kuluttajan vahingoksi, eikä muutos ole vähäinen tai johdu lainsäädännöstä tai viranomaispäätöksestä”.
Pykälän 5 momentin perusteluiden mukaan sopimuksen muutoksesta tulisi tiedottaa samalla tavalla kuin sopimus solmitaan eli 67 §:n mukaisesti. Yleispalveludirektiivin 20 artiklan 2 kohta mukaan kansallinen sääntelyviranomainen voi määrittää muutosilmoitusten muodon. Tämä lisäksi direktiivin resitaalissa 23 todetaan, että 

”Palvelujen tarjoajien olisi myös annettava asiakkailleen selkeitä ja avoimia tietoja alkuperäisessä sopimuksessa ja jos yhteyksien tarjoamiseen tulee muutoksia, esimerkiksi laskutustiedoissa.” 
Tältä osin säännöksen perusteluita tulisi muuttaa ja säännöksessä tai sen perusteluissa tulisi luoda kannustimia nykytekniikkaa hyödyntäviin tehokkaisiin ja tarkoituksenmukaisiin viestintäkeinoihin.

72 a § Vika- ja häiriötilanteista tiedottaminen käyttäjille
Tähän uuteen pykälään ehdotetaan siirrettäväksi lain 128 §:n 2 momentin säännös vika- ja häiriötiedottamisesta käyttäjille. Pykälään ehdotetaan momenttia, jolla Viestintävirastolle annetaan määräyksenantovaltuus antaa tarkempia tietoja ilmoituksen sisällöstä ja muodosta. Tiedottamisvelvollisuutta koskevaa 128 § tulee voimaan 1.1.2011. Sen perusteluiden (HE 226/2009 s.12) mukaan 

”Teleyritys voisi käytännössä itse valita ilmoituksen tekotavan. Teleyrityksen tulisi kuitenkin tehdä ilmoitus sillä tavoin, että se palvelee käyttäjää parhaiten. Myös käyttäjien erityisryhmien, kuten iäkkäiden ja vammaisten tarpeet tulisi huomioida. Teleyritys voi käyttää luonnollisestikin vain sellaisia käyttäjien yhteystietoja, jotka ovat sen tiedossa.” 
Valittu ratkaisu on erikoinen ja jopa poikkeuksellinen, koska nykyinen säännös ei ole ehtinyt edes tulla voimaan, kun sitä esitetään muutettavaksi. Esityksessä ei ole lainkaan perusteltu tämän muutoksen tarvetta. FiCom ei pidä nyt esitettyä muutosta perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena, vaan ehdotuksessa tulisi pitäytyä aiemman säännöksen perusteluissa.  
76 a § Teleyrityksen velvollisuus sulkea viestintäpalvelu
Nyt esitettyä säännöstä perustellaan yleispalveludirektiivin 28 artiklan 2 kohdalla joka kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti: 
”Jäsenvaltioiden on varmistettava, että toimivaltaiset viranomaiset voivat vaatia yleisesti saatavilla olevia viestintäverkkoja ja/tai yleisesti saatavilla olevia sähköisiä viestintäpalveluja tarjoavia yrityksiä estämään tapauskohtaisesti numeroiden tai palvelujen käytön, jos tämä on perusteltua petosten tai väärinkäytösten vuoksi, ja vaatia, että tällaisissa tapauksissa sähköisten viestintäpalvelujen tarjoajat pidättävät kyseisestä yhteenliittämisestä tai muista palveluista saadut tulot."

Pykäläesityksen mukaan teleyrityksen on viipymättä suljettava viestintäpalvelun numero tai muutoin estettävä viestintäpalvelun käyttö, jos käyttäjien viestintäpalvelua koskevalle laskulle muodostuu maksuja numeron haltijan tai palveluntarjoajan ilmeisen petoksellisen toiminnan vuoksi. 

Säännös ei vastaa direktiivissä lausuttua, jossa asian päätösvalta on annettu toimivaltaiselle viranomaiselle, ei teleyritykselle. FiCom vastustaa tämänkaltaista sääntelyä, jossa teleyrityksen tulisi monitoroida palveluita, suorittaa palvelun rikosoikeudellinen arviointi ja sen perusteella estää viestintäpalvelun käyttö. Teleyrityksen ei tule toimia tutkintaviranomaisena ja tuomioistuimena. Nämä ovat ja niiden tulee jatkossakin olla viranomaisasioita.
Lähtökohtaisesti väärinkäytöstapaukset perustuvat lisämaksullisten palveluiden käyttöön, jotka ovat muita kuin viestintäpalveluita. Säännöksessä esitetään kuitenkin viestintäpalvelun käytön sulkemiseen tai estämiseen liittyviä toimenpiteitä. Säännös on tältä osin sekä teleyrityksen että käyttäjän oikeusturvan kannalta ongelmallinen suhteessa puitedirektiivin 1 artiklan 3a kohtaan. Ehdotetussa 131 b §:ssä säädetään teleyrityksen ja palveluntarjoajan oikeussuojakeinoista mutta tästä puuttuu nämä keskeiset seikat. Säännöstä tulisi tarkentaa mitä palveluita (viestintäpalvelu ja/tai muu kuin viestintäpalvelu) tai numeroita se koskee. Lisäksi säännöstä tulisi tarkentaa teleyrityksen ja asianosaisten oikeussuojakeinojen kannalta ja etenkin niissä tapauksissa, jossa jälkikäteen katsotaan, ettei sulkemiselle ollut oikeudellista perustetta.
Teleyrityksen tulisi säännöksen mukaan palauttaa viivytyksettä käyttäjien palvelusta maksamat laskut täysimääräisinä käyttäjille. Esitystä tulisi tarkentaa siltä osin, että palautusvelvollisuus kohdistuu vain niihin maksuihin, jotka teleyritys on pidättänyt. FiCom ei pidä perusteltuna, että teleyrityksen tulee maksaa palautettavalle määrälle tuottokorkoa, koska teleyritys ei ole palveluntarjoaja.

Tällä uudella esityksellä vaikuttaisi olevan melko tavalla yhtymäkohtia 131 a ja 131 b §:n, joten tämän pykälän yhdistämistä soveltuvin osin viimeksi mainittuihin tulisi harkita. Jos tämä ei jostain syystä ole mahdollista, tulisi esityksen jatkovalmistelussa tarkemmin perustella tämä pykälän suhde 131 a ja 131 b §:ään.
89 a § Toiminnallinen eriyttäminen
Pykälän ja sen perusteluiden (s. 106) mukaan eriyttämisen seurauksena syntyisi uusi teleyritys. Käyttöoikeusdirektiivi 13 artiklassa ja resitaaleissa 61 ja 62 säädetään liiketoimintayksiköstä (business entity), joka eri asia kuin juridisesti itsenäinen oikeushenkilö. 

Pykälää ja sen perusteluita tulee muuttaa tältä osin.
89 b § Omistajanvaihdosta koskeva ilmoitusvelvollisuus
Edellisessä luonnosversiossa ollut muotoilu jälkikäteisestä ilmoitusmahdollisuudesta oli onnistuneempi ja se tulisi palauttaa. 
107 a § Rinnakkain sijoittaminen ja yhteiskäyttö
Säännöksessä esitetään lunastuslain soveltamista niissä tapauksissa, joissa asianosaiset teleyritykset eivät pääse sopimukseen rinnakkain sijoittamisen ja yhteiskäytön kustannuksista. FiCom oudoksuu lunastuslain soveltamista tähän tarkoitukseen. Lunastuslakia sovelletaan sijoittamisasioissa lähtökohtaisesti maanomistajan ja teleyrityksen välisissä suhteissa ei teleyritysten keskinäisissä suhteissa ja jota tässä tapauksessa koskevat vielä jo olemassa olevia rakennuksia/kaapeleita.
Edellisessä versiossa ollut ehdotus Viestintäviraston oikeudesta päättää kustannuksista oli selkeämpi, koska virastolla on mahdollisuus kuulla teleyrityksiä ja pyytää niiltä selvitykset ja näkemykset kustannuksista ja tehdä viranomaisratkaisu näiden pohjalta. Lisäksi Viestintävirastolla on mahdollisuus pyrkiä ratkaisemaan teleyritysten väliset erimielisyydet sovittelulla (VML 126 § 3 ja 4 momentti).  

131 b § Kieltopäätöstä koskeva menettely
FiCom ei vastusta 131 a §:ssä esitettyä sisältöpalvelujen kieltämistä. FiCom kuitenkin ehdottaa, että 131 a §:n mukainen Viestintäviraston kieltopäätös kohdistuisi yksilöityyn numeroon, koska teleyritys ei voi seurata mitä palveluita sen verkossa tarjotaan ja toisekseen tehtävä olisi käytännössä täysin mahdoton. 
Menettelyä koskevan pykälän 2 momentissa esitetään teleyrityksen huolehtivan päätöksen tiedoksiannosta tapauksissa, joissa sisältöpalveluntarjoaja on Viestintävirastolle tuntematon. 
FiCom vastustaa jyrkästi viranomaisen päätöksen tiedoksiannon siirtämistä teleyritykselle. Kyseessä on viranomaistehtäviin kuuluvasta asiasta, johon liittyy erittäin keskeisiä ja perustavanlaatuisia oikeudellisia merkityksiä aina oikeusturvasta, päätöksen täytäntöönpanokelpoisuuteen ja sen oikeusvaikutukseen. 
Hallintolain 54 §:n mukaan viranomaisen on annettava tekemänsä päätös viipymättä asianosaiselle tiedoksi. Jos sisältöpalveluntarjoaja on Viestintävirastolle tuntematon, se voi valita yleistiedoksiantotavan ja/ tai pyytää teleyritykseltä tietoja viestintämarkkinalain 112 §:n nojalla. Teleyrityksellä ei välttämättä ole tietoa palveluntarjoajasta, koska teleyritys tekee käytännössä usein sopimuksia agregaattorin kanssa, joka edelleen tilittää maksut palveluntarjoajalle tai toiselle agregaattorille. FiCom huomauttaa, että Viestintävirasto myöntää lyhytsanomanumerot suoraan numerointimääräyksen 3 §:n mukaisesti palveluntarjoajalle, joten virastolla tulisi olla tieto palveluntarjoajasta.
FiCom oudoksuu pykälän 3 momentin esitettyä kiellon tehostamista uhkasakolla, jollei se erityisestä syystä ole tarpeetonta. Viestintämarkkinalaissa on säännöksiä uhkasakon asettamismahdollisuudesta mutta ne on porrastettuja (121 §) tai harkinnanvaraisia (121 a §). Ehdotusta ja valittua menettelyä ei ole mitenkään perusteltu. Uhkasakkoesityksessä kummeksuttaa se, että mikä on sen merkitys, koska kieltopäätös voidaan antaa väliaikaisena, ettei päätöksen tarkoitus vaarantuisi. FiComin käsityksen mukaan teleyrityksellä ei ole intressiä olla noudattamatta kieltomääräystä. Esitetty uhkasakkosääntely tulisi suhteuttaa viestintämarkkinoiden kokonaiskenttään. 
Maksujen palautusvelvollisuus käyttäjille tulisi kohdistua vain niihin maksuihin, jotka teleyritys on pidättänyt kieltopäätöksen tiedoksisaantipäivästä. 
FiComin esittää, että pykälästä poistetaan teleyrityksen velvollisuus päätöksen tiedoksiantoon ja muutetaan uhkasakkosääntely muun viestintämarkkinalain sääntelyn mukaiseksi.
Radiotaajuuksista ja telepäätteistä annetun lain muutosehdotukset
FiCom viittaa edelliseen lausuntoonsa ja esittää edelleen poistettavaksi perusteluiden (s. 112 ja 113) esimerkkiä:
”Sosiaalisen, alueellisen ja maantieteellisen yhteenkuuluvuuden edistämiseksi voisi olla tarpeellista esimerkiksi edellyttää tietyn, merkittävän käyttäjämäärän pääasiallisessa käytössä olevan tekniikan käytön jatkamista tietyllä taajuusalueella. Tällaisena merkittävänä käyttäjämäärän pääasiallisessa käytössä olevana tekniikkana voitaisiin pitää esimerkiksi nykyistä GSM-matkaviestinverkkotekniikkaa”
Sähköisen viestinnän tietosuojalain 15 § 

FiCom kannattaa henkilötietojen käsittelytietojen tallentamisvelvollisuuden poistamista esityksestä.
Muuta
Viestintämarkkinalain 62 §:ä ehdotetaan kumottavaksi, joten sitä koskeva viittaus 18 §:n 2 momentin 16 kohta tulisi poistaa. Viestintämarkkinalain 131 a ja 131 b §:ssä viitataan väärään yleispalveludirektiivin artiklaan.
Sähköisen viestinnän tietosuojalain 42 § 2 momentin 5) kohdassa viitataan henkilötietojen käsittelyyn. Voimassa olevassa laissa ei tätä viittausta ole. Jos sillä tarkoitetaan aiemman esityksen 15 §:n henkilötietoa, viittaus tulisi poistaa. Muussa tapauksessa perusteluista tulisi ilmetä, mitä viittauksella tarkoitetaan
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