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Liilkenne- ja viestintaministerié
kirjaamo@Ivm.fi

Lausuntopyynténne 22.9.2010

TELIASONERA FINLAND OYJ LAUSUNTO EHDOTETTUIHIN
YLEISPALVELULAINSAADANNON MUUTOKSIIN - YLEISPALVELUTUOTTEIDEN
HINTAKATTO

Liilkenne- ja viestintaministerié on pyytanyt 22.9.2010 paivatylla sédhkdpostilla
TeliaSonera Finland Oyj:ta (jaliempéana "TeliaSonera”) antamaan lausuntonsa
ministeridon ehdotuksesta viestintdmarkkinalain 60c §:n muuttamisesta. Ehdotetulla
muutoksella lakiin lisattaisiin liikenne- ja viestintdministeridn asetuksenantovaltuus
maarata yleispalveluliittyman alueellisesta tai valtakunnallisesta enimmaishinnasta.

TeliaSonera on Suomen merkittavin laajakaistaoperaattori. Edistdmme suomalaista
tietoyhteiskuntaa investoimalla noin 200 miljoonaa euroa kuitu- ja
matkaviestinverkkoihin joka vuosi. Me kunnioitamme ja tuemme "Laajakaista kaikille” -
tavoitetta, joka tulee vaikuttamaan mydnteisesti sosiaaliseen osallisuuteen,
taloudelliseen kasvuun, tuottavuuteen ja tulevaan kilpailukykyyn Suomessa.

Televiestintd on saantelysta vapautettu toimiala, ja TeliaSoneran nakemyksen mukaan
saantelyviranomaisten tulisi mahdollistaa investointeja, taata investoijille optimaalinen
oikeusvarmuus ja edistaa keksintéihin, tutkimukseen ja infrastruktuuriin liittyvaa
kilpailua. Kilpailuymparistdn joustavat ja teknologiariippumattomat sdénndkset ovat
ensiarvoisen tarkeita pyrittdesséa ulottamaan laajakaistayhteydet koko Suomeen.

Hintakattosaantelylle ei ole perusteita

Yritystieto

TeliaSonera pitda perustelemattomana esittdd muutoksia yleispalvelua koskevaan
lainsdadantdon kaksi ja puoli kuukautta laajakaistapalveluita koskevan
yleispalveluvelvoitteen voimaantulosta.

Yleispalvelusdantelyn muutosehdotus veisi toteutuessaan Suomen
yleispalvelusaéntelyn yha kauemmaksi sen alkuperdisesta tarkoituksesta: varmistaa
palveluiden saatavuus kohtuulliseen hintaan niille kayttgjille, joille ei ole palveluita
tarjolla kaupallisten markkinoiden toimittamana. Mikali hintasaannéstely tulisi voimaan,
olisimme Suomessa tilanteessa,

e jossayli 60 prosentille Suomen kotitalouksia on viranomaispaatoksella
maaritelty palvelun tarjoaja, jolla on pakko toimittaa tuote.

TeliaSonera Finland Oyj

PL 106
00051 Sonera
Kotipaikka: Helsinki

Y-tunnus: 1475607-9
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e jossa kyseisen tuotteen laatutaso on maéritelty liikenne- ja viestintaministerién
asetuksella, kaupallisesti tarjottavista tuotteista poikkeavaksi.

e jossa laatutaso on maaritelty sellaiseksi, ettd sen toteuttaminen langattomilla
tekniikoilla on kallista ja johtaa muiden kayttajien laatutason heikentymiseen,
mika puolestaan johtaa lisainvestointitarpeeseen.

e jossa naille yli 60 prosentille kotitalouksia ehdotetaan tarjottavan palvelua
viranomaisen maarittelemalla maksimihinnalla

e jossa maksimihinnan asettamisen ei katsota aiheuttavan korvaustarvetta
teleyrityksille

TeliaSonera toivoo, etta likenne- ja viestintaministerié harkitsisi Suomen
yleispalvelusaéntelya kokonaisuutena, muun muassa seuraavista ndkékulmista:

e Viestintaviraston soveltamat yleispalveluanalyysit asettavat
yleispalveluvelvoitteen suureen osaan Suomea, myds alueille joilla saman
kunnan sisélla on useita mahdollisia palveluntarjoajia

e Viestintaviraston analyysimalli edellyttda, etta kayttajan on pystyttava
valitsemaan kolmesta eri palveluntarjoajasta, ennen kuin
yleispalveluvelvoitteen asettamisesta voidaan luopua

e Yleispalveluna tarjottava laajakaistapalvelun laatutaso on maaritelty
kaupallisista palveluista poikkeavaksi, joka nostaa langattomien vaihtoehtojen
kustannuksia

TeliaSoneran nakdkulmasta tilanne on viela ongelmallisempi. TeliaSoneran
yleispalvelualue on huomattavasti laajempi kuin sen kilpailijoiden ja alueen
vaestétiheys on murto-osa Kilpailijoiden alueen vaestétineydesta. Taman seurauksena
valtaosa Suomen yleispalveluvelvoitteesta huolehtimisen kustannuksista kohdistuu
Soneraan. Yleispalvelutuotteiden tarjoaminen tulee aiheuttamaan TeliaSoneralle
taloudellisia tappioita. Lakiehdotuksen perustelujen mukaan on selvaa, ettei valtio ole
suunnitellut maksavansa viestintdmarkkinalaissa harkinnanvaraiseksi maéariteltyja
korvauksia nettokustannuksista.

Hyvan hallintotavan vastainen prosessi

Toimiala kutsuttiin kuulemistilaisuuteen aiheesta erittédin nopealla aikataululla, eika
ennen kuulemistilaisuutta ollut kaytettavissa tarkempaa tietoa siita, miksi
enimmaishintasaantelya yleispalvelutuotteisiin ollaan esittdméssa. Kuultavilla ei ollut
kaytanndssa mahdollisuutta valmistautua aiheeseen riittavalla tavalla.

Kirjallisille kommenteille annettu reilu vilkon mittainen aika on sekin néin merkittdvassa
asiassa hyvin lyhyt, eik& mahdollista esimerkiksi kattavaa analyysia ehdotetun
saantelyn vaikutuksista eikd mydskaan ulkopuolisten asiantuntijalausuntojen
hankkimista. Kiireelliselle aikataululle ei ole ndhtavissa perusteita.
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Hintasadnnostelysta ollaan markkinatalousmaissa luovuttu

Hintasdanndostelyn haitat markkinoiden toiminnalle ovat taloustieteen piirissa
perusasioita.

"Hinnat muodostuvat tarjonnasta (halukkuus ja kyky myyda) ja kysynnésta
(halukkuus ja Kyky ostaa). Markkinoiden hinta, jolla kysynt& ja tarjonta kohtaavat,
el muutu hintasdantelylla (juridinen rajoite hinnalle). Sadédelty hinta on ainoastaan
todellisten olosuhteiden véadristelyd ja verrattavissa lampdémittarin peukalointiin
niin, ettei se ndytd koskaan yli 22 asteen 1dmpd4, vaikka todellinen ldmpdtila sen
ylittédisikin. Kysynnén ja tarjonnan lakia ei ole mahdollista kumota.”
http://www.taloudenperusteet.com/kirjoja/opas/hintasaannostely/

"Market failure-tilanteissa eli tilanteissa, joissa markkinoita ei joko ole tai ne
toimivat ei-toivotulla tavalla on julkinen valta perinteisesti turvautunut kysynnén,
tarjonnan tai hintojen séaéntelyyn. Hintasdéannéstely on hyva esimerkki
sddntelystd, jota Suomessa pidettiin ylld talvisodan aatosta vuoteen 1988 asti
vaihtelevin perustein, joista viimeiset liittyivat arvioon erdiden
monopolimarkkinoiden toimimattomuudesta. ltse asiassa ndmé& monopolit
murenivat vasta kun sdadnndstely lopetettiin!” (Matti Purasjoki, Liiketaloudellinen
aikakauskirja 2/98)

"Ehdotuksen mukainen hintakatto on Kkuitenkin Kilpailuviraston ndkemyksen
mukaan paluuta hintasddnnéstelyyn, jolla on aina ennalta aavistamattomia
kielteisid vaikutuksia markkinoiden toimintaan. Saéntelylla on ollut taipumus pitdéa
hinnat korkeina; maksimihinta mielletdan erittdin helposti nopeusrajoituksen
tapaiseksi kdytdnndsséa sovellettavaksi arvoksi. Viestintdviraston voitaisiin katsoa
hintakattoja mééarétesséaén julkaisevan ohjehinnastoja. Olisi perin juurin
kummallista, ettd markkinatalouden ehdoilla toimivien yritysten tuotteiden
hinnoittelusta vastaisi viestintdviranomainen. Viestintdvirastolla tulisikin olla muita
vélineitd markkinaongelmien poistamiseksi.” (Kilpailuviraston lausunto likenne ja
viestintdministeriélle 31.3.2004)

Suomessa hintasaanndstelyn viimeisistakin rippeista luovuttiin vuonna 1988 voimaan
tulleen kilpailunrajoituslain my6ta, kun samalla luovuttiin hintavalvontalaista. Suurin
osa hintasaantelysté oli paattynyt jo huomattavasti aiemmin.

"Hintavalvonnalla ei voida vaikuttaa hintakehitykseen hintavalvontalakia
sdddettdessd toivotulla tavalla. On pdinvastoin osoitettavissa, ettd harjoitetulla
hintavalvonnalla on ollut kansantalouden kannalta epdsuotuisia vaikutuksia.
Hintavalvonta oli kohdistuessaan yksittaisten hyddykkeiden hintojen
muodostumiseen kdantanyt huomion pois tarkedmmdésta pddmaéaéarésta eli
markkinoiden toimivuuden kehittdmisesta’. (Kilpailu- ja hintakomitean mietinté
1987)
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Ehdotetun hintasdannéstelyn perustelut ovat virheellisia

Ehdotettua sdantelymuutosta ei ole uuden 60c§;n perusteluosiossa kaytanndssa
perusteltu lainkaan.

Ainoa vaitetty epakohta nayttda perustelujen valossa olevan: "Ongelmalliseksi
kdytdnndn kannalta on kuitenkin muodostunut se, ettd Viestintévirastolle ei ole
sdddetty toimivaltuuksia puuttua hintaseurannan yhteydesséa havaittuihin mahdollisiin
poikkeamiin yleispalveluiden ja muiden viestintdpalveluiden hintojen vélill4.”

Kyseessa ei ole epakohta, eika Viestintaviraston tai ministerién tulisikaan siihen
puuttua. Yleispalveluna tarjottava laajakaista poikkeaa muista viestintapalveluista
yleispalvelulle asetetun laatutaso- ja mittausvelvoitteen vuoksi. Viestintavirasto on itse
todennut asiasta alla olevalla tavalla.

"Seké internet- yhteyden yleispalvelunopeudelle asetettu véhimmadistaso etta
yleispalveluyritykselle asetettu velvollisuus todentaa, ettd tarjottu
internetyhteyspalvelu tdyttdéd palvelun laatua koskevat erityiset vaatimukset,
aiheuttavat yleispalveluyritykselle kustannuksia, jotka poikkeavat muiden
internet-yhteyspalvelujen tarjonnassa syntyvistd kustannuksista. Némé&
kustannukset tulee ottaa huomioon arvioitaessa yleispalveluna tarjottavan
internet-yhteyspalvelun kohtuullista hintaa. Laatutason nostaminen esimerkiksi
vdhimmadéisnopeuden osalta saattaa vaikuttaa yleispalvelun hintatasoon, mikéli
tdma edellyttédd merkittdvdd olemassa olevan verkon parantamista.”
(Viestintéviraston muistio 28.4.2010; YLEISPALVELUN VAHITTAISHINNOITTELUN
KOHTUULLISUUDEN ARVIOINTI INTERNET-YHTEYSPALVELUISSA;
http://www.ficora.fi/attachments/suomiyleispalvelu/5pMzPnEfQ/Yleispalvelun vah
ittaishinnoittelun kohtuullisuuden arviointi internet-yhteyspalveluissa.pdf

Lisaksi on todettava, etta Viestintaviraston kuukausimaksuja koskeva hintandkemys
on tehty kestamattémin perustein, perustamalla se kaupallisten tuotteiden
keskimaaraisiin hintoihin taajama-alueilla. Yleispalvelutuotteita tarjotaan kuitenkin
merkittdvassa maarin haja-asutusalueilla, joilla palveluiden tarjoaminen on kallimpaa.

Lisaksi ehdotetun lakimuutoksen perusteluissa on yleisluontoisesti todettu:

"Asetuksen soveltamisen yhteydesséa on ilmennyt, ettd yleispalveluliittymélta
edellytetty hinnan kohtuullisuus ei ole kdytdnndssé toteutunut viestintdmarkkinalaissa
tarkoitetulla tavalla.

Lakiehdotuksen perusteluista ei |6ydy vaitetta tukevia perusteluja.
Kuulemistilaisuudessa esitettiin Viestintaviraston toimesta perusteluja sille, mikseivat
viestintamarkkinalain mukaiset tavoitteet olisi toteutuneet. Jokainen vaite oli
perusteeton.

e Viestintamarkkinalain mukaisen hinnoittelun ei ole tarkoitettu olevan
tasahinnoittelua alueesta riippumatta.

e Hinnan kohtuullisuuden arvioinnissa on viestintdmarkkinalain mukaan otettava
huomioon seka teleyrityksen etta kayttdjan nakdkulma.
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e Hinnoittelun arvioinnin tapauskohtaisuus liittyy I&heisesti teleyrityksen
nakdkulman huomioon ottamiseen — kustannuksetkin vaihtelevat
tapauskohtaisesti

e Teleyrityksen valitsema teknologia vaikuttaa kayttajalle tarjottuun hintaan.
lImeisesti kahdessa (?) tapauksessa asiakkaalle oli tarjottu jonkin teleyhtién
tarjoamana ainoana vaihtoehtona kuituliittymaé. Tama on taysin luonnollista,
mikali kuituliittyma on kustannustehokkain tapa toimittaa yleispalvelutuote;
muun teknologian kustannukset saattavat olla korkeammat.

Hintasaannostelyn markkinavaikutuksia ei ole selvitetty

Hintasd&nndstelyn markkinavaikutuksia ei ehdotuksessa ole késitelty lainkaan.
Hintasdanndstelyn tuominen laajakaistatuotteisiin vaikuttaa valillisesti myds
kaupallisten palveluiden hintoihin merkittdvéssé osassa Suomea. Hintaséanndstely
asettaa palvelun hinnan alle markkinahinnan, jonka seurauksena tuotteiden tarjonta
alenee. Koska yleispalvelutuotteessa on sopimuspakko, on teleyrityksen kuitenkin
tarjottava palvelua kysyntaa vastaava maara, tassa tapauksessa tappiolla. Tdéman
seurauksena teleyrityksen investointikyky — ja halu védhenee. Teleyritykset eivat ole
enaa halukkaita investoimaan verkkoon, silld siitd on nykyisessé yleispalvelumallissa
seurauksena yleispalveluvelvollisuuden asettaminen alueen kattavimmalle verkolle —
ja palveluiden tarjoamispakko tappiollisella hinnalla. Pidattaytymalla investoinnista
valttyy velvollisuudelta ja voi toimia markkinoilla kaupallisin perustein. Eniten
investoinut yritys saa 'palkkioksi’ velvollisuuden tappiolliseen toimintaan.
Laajakaistaverkkojen laajennusinvestointeihin ei teleyrityksia kannusteta.

Edellad kuvattu ongelma on merkittava, silla Suomen yleispalveluvelvoite on
huomattavasti laajempi kuin yleispalvelun tarkoitus: taata palvelu niille asiakkaille,
jotka muuten ovat jddmassa tietoyhteiskunnan palveluiden ulkopuolelle. Nykyisissa
yleispalvelupaattksissa yleispalveluun oikeutettuja ovat esimerkiksi kaikki Turun,
Tampereen ja Lahden asukkaat ja yritykset. Myds naiden alueiden kaikki asukkaat
saisivat jatkossa yleispalvelua viranomaisen maarittelemalld hinnalla.

Yleispalvelun rahoitus on EU-direktiivin vastainen

Lakiehdotuksen perusteluista ilmenee, ettei muutoksella ole vaikutusta
valtiontalouteen. TAméan perusteella on selvaa, ettei valtiolla ole tarkoitus korvata
yleispalvelusta aiheutuvia nettokustannuksia teleyrityksille.

Yleispalvelujen tarjoaminen on TeliaSoneran tekemien laskelmien mukaan tappiollista
toimintaa nyKkyisilla yleispalveluhinnoilla, joita ministeri6 pitda kohtuuttomina.
Hintasdanndstelyn soveltaminen tulee kasvattamaan tappioita entisestaan.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY (jaljempana "direktiivi”
tavoitteena on varmistaa hyvalaatuisten ja yleisesti saatavilla olevien sahkoisten
viestintdpalveluiden saatavuus kaikkialla Euroopan yhteisdssa todellisen kilpailun ja
valinnanvapauden avulla seka kasitella tilanteita, joissa markkinat eivat tyydyttavasti
tayta loppukayttdjien tarpeita. Jotta yleispalvelujen tarjoaminen avoimilla ja kilpailuun
perustuvilla markkinoilla voidaan taata, direktiivissd maaritellaén tiettya laatutasoa
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edustavat vahimmaispalvelut, jotka ovat kansalliset erityisolosuhteet huomioon ottaen
kohtuuhintaan kaikkien loppukayttajien saatavilla siten, ettei kilpailu vaaristy.

Laajakaistan sisallyttdmista yleispalvelun maaritteeseen on tarkasteltu yhteisén
tasolla. Viimeisimmassa tiedonannossaan komissio kuitenkin katsoi, ettei laajakaistaa
(yli 256 kbit/s) voida viel4 sisallyttaa yleispalvelun méaéaritelmaan.’

Direktiivissa tai sitd koskevassa komission tiedonannossa ei kuitenkaan esteta sita,
ettd jasenvaltiot itse asettaisivat direktiivin vahimmaispalvelujen ylittavia velvoitteita
yleispalveluyrityksille. Direktiivin mukaan "Jasenvaltiot voivat vapaasti edellyttdd osana
yleispalvelua muitakin palveluja kuin direktiivissa sdadetyt vahimmaispalvelut, mutta
valtion on silloin itse vastattava téllaisten palvelujen rahoituksesta (esimerkiksi
verotuloin) sen sijaan, ettd rahoituksesta huolehtisivat yksittiiset markkinatoimijat”.?
Suomi on ensimmainen EU:n jédsenvaltio, jossa yleispalveluvelvoitteen mukaisen
yhteyden yhteysnopeutta laajennettu kattamaan myds laajakaistapalvelut ja
vaatimustasoa nostettu 1 Mbit/s saakka.

TeliaSonera huomauttaa, etta direktiivissa ei edellytetd, etta valtio vastaisi direktiivin
vahimmaispalveluja ylittavien velvoitteiden osalta ainoastaan kohtuuttomista
kustannuksista. Direktiivissa painvastoin edellytetaédn yksiselitteisesti, etta milloin
yleispalveluyritykselta edellytetddn vahimmaispalveluja ylittavia palveluja, tulee valtion
vastata kyseisten palvelujen rahoituksesta.

TeliaSonera on valittanut laajakaistaa koskevan yleispalveluvelvoitteen
rahoitusmallista Korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jossa asian késittely on edelleen
kesken.

Uudistetussa yleispalveludirektiivissa rahoitusta koskevaa saéntelya (artikla 32) ei ole
muutettu eikd laajakaistapalveluja ole siséllytetty yleispalvelun piiriin. Artikla 32:n
mukaan: "Jédsenvaltiot voivat p4éattdd, onko Il luvussa méériteltyihin
yleispalveluvelvollisuuksiin kuuluvien palvelujen lisédksi joitakin lisdpalveluja saatettava
niiden omalla alueella yleisesti saataville, mutta ne eivét saa téllaisessa tapauksessa
s&atad tiettyja yrityksid koskevasta korvausjérjestelmésta.”

Komissaari Kroes esitteli 15.9 pitamassaan puheessa vaihtoehtoja tulevaisuuden EU-
yleispalvelumalliksi.®

“First, to move away altogether from sector-specific universal service funding
towards a publicly financed system. This would be recognition of the fact that
ensuring universal broadband access, also covering remote and scarcely
populated areas where the market alone would not deliver, is today a basic

! Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle direktiivin 2002/22/EY 15 artiklan mukaisesta sdhkdisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla tarjottavan
Xleispalvelun laajuuden toisesta maaraaikaistarkastelusta KOM(2008)572, 25.9.2008

Direktiivin johdanto-osan 25 kappale ja Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous-
ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle direktiivin 2002/22/EY 15 artiklan mukaisesta sahkdisten viestintaverkkojen
ja -palvelujen alalla tarjottavan yleispalvelun laajuuden toisesta maaraaikaistarkastelusta KOM(2008)572, 25.9.2008.
3

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH /10/434&format=HTMI.&aged=0&la
nguage=FEN&guil .anguage=en
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need. Under this option, such needs would be guaranteed by the public
authorities.

A second option would be to establish a harmonised universal service
obligation at a very basic speed level as a minimum EU standard. This could
be financed through a sectoral fund, with the speed level being updated from
time-to-time in the light of technical and social developments. The telecoms
sector contribution would remain proportionate and the EU safety net would
remain a real minimum safety net. At the same time, this would leave the way
open for Member States to set higher national universal service standards, or
promote more ambitious broadband roll-out by using general taxation (without
sectoral funding). This would of course need to be in compliance with the
innovative State Aid rules we adopted for broadband in 2009;

A third option is setting a cap to the funding contributions of the telecom
companies. This would allow a more flexible approach that takes into account
the financial strength of the companies in a given Member State while creating
funds for broadband roll-out at a proportionate rate, thus avoiding undue
distortions of competition. Public budgets could supplement the capped
sectoral funds.

Finally, we could simply complement the EU Universal Service Directive with a
guidance instrument regarding the telecoms legislation. This would guide
Member States to use universal service obligations funded by the sector only
where there is a true risk of social exclusion, and no risk of undue competition
distortions.”

Yksikédan komissaari Kroesin esittelemista malleista ei vastaa Suomen ratkaisua, jossa
operaattorit vastaavat direktiivia laajemmasta velvoitteesta ja siité aiheutuvista
kustannuksista. Lisaksi yleispalveluvelvoitealue on perusteettoman laaja, joten
Suomen mallissa yleispalveluvelvoitteella ei pyritéd estdmaan ainoastaan yhteiskunnan
ulkopuolelle jadmista. Perusteettoman laajan yleispalveluvelvoitealueen ja yhteen
yritykseen kohdistuvan merkittdvan taakan vuoksi Suomen malli aiheuttaa
kilpailutilanteen véaaristyman. Nyt ehdotettu hintasdanndstely karjistda ongelmia, lisda
teleyritysten tappioita entisestaan ja on siten yha selkedmmin yleispalveludirektiivin ja
koko yleispalvelun tarkoituksen vastainen.

Lakihankkeen jatkaminen edellyttaisi laajoja selvityksia

Lakiehdotuksen mukaan hintasdéanndstelyyn voitaisiin Suomessa palata, tarvittaessa
jopa ilman kattavaa selvitysta saantelyn vaikutuksista.

Voimassa olevan viestintdmarkkinalain 60c §:n mukaan annettu liikenne- ja
viestintaministerién asetus internet-yhteyden vahimmaisnopeudesta olisi lain mukaan
edellyttanyt Viestintaviraston tekevan selvityksen laissa vaadituista seikoista.

"Ennen asetuksen antamista Viestintdviraston on laadittava selvitys
tiedonsiirtopalveluiden markkinoista, tilaajien enemmistdn kdytéssd olevasta
yhteysnopeudesta ja teknisestad kehitystasosta seka arvio sdantelyn
taloudellisista vaikutuksista teleyrityksille.”



TeliaSonera

Paiva Sivunro.

1.10.2010 8 (8)

Yhteysnopeutta koskevaa asetusta annettaessa laissa vaadittua selvitysta ei tehty.
Lakiehdotuksessa esitetddn, etta selvitys voitaisiin tehda vain "tarvittaessa’.

Hintasddnndstelya koskeva asetus olisi merkittava ja poikkeuksellinen saantelytoimi,
joka puuttuu teleyritysten omaisuuden suojaan perustuslain vastaisella tavalla.
Téllaista sdantelya ei TeliaSoneran mielesté voida toteuttaa asetuksella lainkaan.
Té&sta huolimatta ehdotetaan, ettei sdantelya valttdmatta edeltéisi edes perusteellinen
selvitys.

Muut yleispalvelusaantelyyn ehdotetut muutokset

Lopuksi

TeliaSonera toistaa aiemmilla lausuntokierroksilla esittéméansa kommentit vammaisille
tarjottavia yleispalveluita koskevaan saantelyyn. TeliaSonera pitda selvana, etta
kaikilla kayttajilla on oikeus saada samat, yleisesti kaytettavat viestintapalvelut. Nyt
yleispalveluvelvoitetta ollaan laajentamassa yleispalveludirektiivin maarittelemaa
velvoitetta laajemmalle. Lakiehdotukseen sisallytetyt palvelut, kuten tekstipuhelimen
kayton mahdollistaminen ja videopuhelujen tarjoaminen johtavat lisgksi siihen, ettei
yleispalveluvelvoite ole enada aidosti teknologianeutraali. Tekstipuhelimen kayttd ei ole
mahdollista kaikilla teknologioilla. Videopuhelut puolestaan varaavat
matkaviestinverkon kapasiteettia merkittavasti, nostaen entisestdan langattomilla
tekniikoilla tarjottavien yleispalvelutoteutusten kustannuksia.

Erityisten palvelujen sisdllyttdminen yleispalveluvelvoitteeseen on ristiriidassa
lakiehdotuksen perusteluissakin mainitun periaatteen kanssa: ” Tarkoituksena on, etta
internet-yhteyden vdhimmdaisnopeus on sama kaikille kayttgjille, myés vammaisille,
koska yleispalveludirektiivinkin Idhtékohtana on se, ettd vammaiset kdyttéjat saavat
muita kayttéjid vastaavan aseman markkinoilla’.

TeliaSonera pitdd vammaispalveluja koskevaa muutosta EU-direktiivin vastaisena.

TeliaSonera on edelleen valmis keskustelemaan liikenne- ja viestintdministerion
kanssa itsesaantelyratkaisuista, joiden avulla Suomen tietoyhteiskuntakehitys voisi
jatkua ilman ehdotetun kaltaista aarimmaista séantelykeinoa.
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