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Vesienhoidon ymparistotavoitteet ja niista poikkeaminen

Energiateollisuus ry (ET) kiittdd mahdollisuudesta lausua vesienhoidon ymparistdtavoitteita ja niista
poikkeamiseen koskevasta tyoryhman mietinnosta.

Hankkeen tausta

Esitetyn muutoksen taustalla on tyéryhman mietinnén mukaan Euroopan tuomioistuimen muuttunut oikeus-
kaytanto, jonka myota vesienhoidon ymparistotavoitteiden merkitys lupaharkinnassa on muuttunut
olennaisesti, eikd kansallinen lainsdadantd enda vastaa oikeustilaa. Kansallisessa lainsdadannossa ei
myoskdan ole ymparistotavoitteista poikkeamiseen liittyvia menettelysdadannoksia, jos poikkeaminen tulee
arvioitavaksi kesken suunnittelukauden. Esityksen tavoitteena on asettaa vesienhoidon tavoitteet sitoviksi,
mahdollistaa vesienhoidon ymparistotavoitteista poikkeaminen uuden hankkeen tai toiminnan vuoksi
vesienhoidon suunnittelumenettelyn ulkopuolella lupamenettelyn yhteydessd sekd selkeyttda ja ajan-
tasaistaa vesienhoidon tavoitteiden saavuttamisen maardajan pidentdmistd ja alennettuja tilatavoitteita
koskevia saanndksid vastaamaan paremmin vesipuitedirektiivid. Tavoitteiden saavuttamiseksi tyoryhma
esittdd vesien- ja merenhoidon jarjestamisesta annettuun lakiin (VMIL) lisattavaksi uusi luku 3 a, jossa
sdddettaisiin vesien hyvan tilan tavoitteesta, heikentamiskiellosta sekd ymparistotavoitteista poikkeamisesta
uuden hankkeen tai toiminnon vuoksi. Lisdksi seka ymparistonsuojelulakiin (YSL) ettd vesilakiin (VL) tehtaisiin
lisdykset lupahakemusta koskeviin pykaliin sekd sdadettdisiin poikkeaminen tehtavaksi lupamenettelyssa.
My6s VMIL pykalien 24 § ja 25 § sanamuotoja esitetddan muutettavaksi.

Yhteenveto ET:n lausunnon paidkohdista

- Uuteen 3 a -lukuun seka 20 a ja b §&:iin tarvitaan tdsmennys, ettd niitad sovelletaan VL ja YSL
lupamenettelyissa.

- Ehdotettua saantelya tulee lupaharkinnassa soveltaa vain hankkeen lisdvaikutuksiin ja vain VL ja YSL
lupavelvollisiin hankkeisiin.

- Esityksesta ei kdy ilmi miten esitys suhtautuu vesilain intressivertailuun tai ymparistonsuojelulain
merkittavan pilaantumisen kieltoon.

- ET kannattaa poikkeamisen kasittelya lupakasittelyn yhteydessa ja poikkeamapykalan muotoilua
vastaamaan direktiivissa esitettya.

- Esitetty 20 c § muotoilussa oikeusharkinta tulee nakya myos pykalassa, eli poikkeus tulee myontaa,
jos edellytykset tayttyvat.

- Asetusluonnokset tulee saada vahintaan nahtaville ennen kuin lopullinen HE annetaan
eduskunnalle. Asetukset tulee myos laittaa lausuntokierrokselle.

- Hankkeen valmistelua on viela jatkettava ennen sen antamista eduskunnalle
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Energiateollisuus ry:n lausunto

Vesien hyvan tilan tavoitteet

ET toteaa, ettd vesien tilan ympadristotavoitteita koskeva soveltamisala ei kay ilmi riittavalla tarkkuudella
esitetysta lakitekstista. Lakiehdotuksen perusteluissa tuodaan esiin, etta uutta 3 a -lukua sovellettaisiin lupa-
menettelyissa, ja esitetyn 20 a §:n perusteluissa todetaan, ettd pykald tulisi sovellettavaksi vesilain ja
ymparistonsuojelulain mukaisissa menettelyissa. Nyt etenkaan esitetyn 20 a §:n osalta ei kuitenkaan pykala-
tasolla kdy ilmi, ettd siind esitetyt vesien tilan tavoitteet liittyvat nimenomaan uusiin hankkeisiin tai lupa-
harkintaan. Koska perusteluilla ei sdddetd, on ongelmallista ettd em. tavoitteet eivat vality pykalista, ja
esitetyssd muodossa vesien tilan tavoitteet paitsi tiukentavat saatelyd tarpeettomasti, niin ovat myos
esteend luvituksen sujuvoittamiselle. Energiateollisuus ry esittdd, ettd 3 a -luvun otsikkoon lisdtdan, etta
lukua sovelletaan VL ja YSL lupakasittelyssd, esim. "Vesien tilan tavoitteet vesilain ja ymparisténsuojelulain
lupamenettelyssa”. My6s 20 a ja b §:ssd tarvitaan tasmennys luvituksessa sovellettavasta sddntelysta.

Esityksestd olisi myds kaytava yksiselitteisesti ilmi, ettd kyseessa ei ole yleinen heikentamiskielto tai hyvan
tilan saavuttamisen vaarantamisen kielto, jotka tulisi ottaa huomioon hankkeiden ja toimintojen valvonnassa
tai luvan muuttamisen perusteena. Ehdotetut pykalat eivdat saa johtaa toimintoon puuttumiseen
jalkivalvonnan keinoin tai oikeuttaa luvan muutosprosessin saattamista vireille tilanteissa, joissa kyseessa
olevan vesimuodostuman tila heikkenee tai hyvaa tilaa ei saavuteta, mutta toiminto on olemassa olevan
luvan mukaista.

Ty6ryhman esityksen mukainen muotoilu ympéristétavoitteiden sitovuudesta ja heikentamiskiellosta johtaa
silhen, ettd ne koskevat kaikkia VL ja YSL-lupahankkeita - niin uusia kuin muutoshankkeita riippumatta
hankkeen vaikutuksista. ET toteaa, ettd uuden 3 a -luvun soveltamisala tulee jatkovalmistelussa tarkistaa
koskemaan vain uusia, merkittavia vaikutuksia niin, ettd lupakasittelyssa otetaan huomioon vain hankkeen
lisdvaikutukset. Samoin soveltamisalan ulkopuolelle tulee jattdd muutoshankkeet, joilla ei ole uusia
vaikutuksia vesimuodostumiin (esim. BAT-tarkistushakemukset).

Esitetyn 20 a § osalta tarvitaan myds tdsmennysta niiltad osin, kun pykaldssa viitataan VMIL 24-25 §:iin. Miten
lievennettyja ymparistotavoitteita ja maardaikojen pidennyksia kasitelldan lupaharkinnan yhteydessa?

Luvanmyontimisedellytykset

Esityksen mukaan ymparistonsuojelulakiin tulee nyt yleinen luvanmyontamisedellytys, jota ei ole rajattu
mitenkaan. YSL:n viittausten perusteella sdantely koskee laajasti kaikkia hankkeita ja toimintoja, kun taas
poikkeusmahdollisuus pykdlien mukaan koskee vain uusia hankkeita, vaikkakin perusteluissa soveltamisala
on laajempi. Poikkeamismahdollisuuksien ja tavoitteiden sitovuuden tulee olla yhtenevat myo6s pykalatekstin
tasolla. Vastaava yhtenevaisyys tarvitaan myds vesilain osalta.

Laista tulee myods selvasti kdyda ilmi, ettd esitettyja 20 a § ja 20 b ei sovelleta sellaisiin_hankkeisiin tai
toimintoihin, jotka eivat ole lupavelvollisia vesilain tai ympdaristdnsuojelulain mukaan, kuten rekisterdinnin
tai ilmoituksen varaiset hankkeet. Tallaisten hankkeiden osalta vesienhoidon tavoitteita edistetdan
jatkossakin vesienhoitosuunnitelmien kautta.

Vesilain osalta esityksessa ei oteta lainkaan kantaa vesilain periaatteisiin _esitettdvdaan muutokseen. Kun
nykyiselldaan ymparistdtavoitteet huomioidaan vesilaille ominaisen intressivertailun kautta, niin nyt vesilakiin
esitetddn uudenlaista luvanmydntamisperustetta, mika entisestddn korostaa poikkeusten kayton
valttamattomyytta, riittdvaa vesien luokitteluun liittyvaa tietopohjaa seka huolellisesti tehtya luokitusta.
Samoin mydskdaan ymparisténsuojelulain  osalta ei oteta kantaa, miten uusi ehdotettu
luvanmyontamisedellytys suhteutuu ympadristonsuojelulain  nykyiseen periaatteeseen merkittavan
pilaantumisen kiellosta. ET huomauttaa, ettd jatkovalmistelussa tulee selventdd esityksen suhdetta niin
vesilain _kuin ympdristdnsuojelulain_mukaisiin luvanmydntamisedellytyksiin, ja niiden osalta tulee esittda
myds riittavat vaikutustenarviot.
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Ympadristotavoitteista poikkeaminen

Ympadristotavoitteista poikkeaminen uuden hankkeen tai toiminnon vuoksi esitetdan siirrettavaksi nykyisesta
23 §&:std uudeksi 20 c §:ksi, ja samalla sen muotoilua esitetddn tarkistettavaksi vastaamaan paremmin
vesipuitedirektiivissd esitettyd. ET katsoo, ettd vesipuitedirektiivin_mukainen muotoilu sekd ymparisto-
tavoitteista poikkeamisen menettelystd sdataminen vesienhoitosuunnittelun ulkopuolella ovat tarpeellisia
mm. luvituksen sujuvoittamisen ndakdkulmasta.

Mietinnon 20 c §:ssd esitetddn, etta esitetyista 20a ja 20b § voidaan poiketa VL ja YSL lupamenettelyssa. ET
kannattaa esitettyd menettelytapaa. Esitettya pykaldad on kuitenkin vield tarvetta tarkentaa. Mietinnon
perusteluissa todetaan, ettd poikkeaminen tehdaidn lupakasittelyn yhteydessd ja poikkeaminen on
luonteeltaan oikeusharkintaa: jos poikkeamisen laissa saddetyt edellytykset tdyttyisivat, olisi poikkeus
myonnettava. Perusteluissa esitetty oikeusharkinta ei kuitenkaan vality pykaldssa, ja 20 c § tulee muuttaa
muotoon ”...esitetyistd 20 a ja 20 b § tulee poiketa...”. Vastaava tarkennus tarvitaan myos esitettyihin VL 3:4a
§ ja YSL 40a §. Nyt esitetyssd 20 c §:ssd ei myoskadan oteta kantaa toiminnan muutoksiin, vaikkakin
perusteluissa asiaa on kuvattu. Pykalaan tarvitaan uusi momentti, jossa todetaan esim. "pykéalaa sovelletaan
uuden toiminnan lisdksi sellaiseen toiminnan muutokseen, josta aiheutuu merkittavaa lisdvaikutusta vesi-
muodostumaan”.

ET toteaa vield, ettd esityksesta tulee kdyda selvasti ilmi, ettd myos ymparistdtavoitteista poikkeamisesta
paatettdessa tulee ajantasaiset tiedot vesimuodostuman tilaan vaikuttavista seikoista ottaa huomioon. Yhta
lailla kun 20 c §:ssa tarkoitettua ymparistotavoitteista poikkeamista kasitelldan lupakasittelyn yhteydessa,
niin myos VMJL 22 §, 24 § ja 25 §:ssd tarkoitettujen poikkeusten késittely lupaviranomaisessa tulee tarkastella
osana nyt esitettyd lakimuutosta.

Poikkeamista esitetdan kasiteltavaksi hakijan hakemuksesta, jolloin hakijan on esitettava riittavat tiedot
poikkeamisen edellytykseksi. Lakiesityksen perusteluissa ja _mahdollisesti sen perustella annettavissa
asetuksissa tulee madritelld kriteerit sekd antaa riittdva ohjeistus siitd, millaista tietoa hakemuksessa
tarvitaan, ja miten ne otetaan huomioon kasittelyssa. Nain voidaan pyrkid varmistamaan tarvittavien tietojen
kohtuullisuus, yhtendinen tulkinta sekd se, ettd poikkeuksen hakeminen voi tosiasiallisesti johtaa
muutokseen.

Poikkeamisen edellytyksena on mm. hankkeen kestavan kehityksen mukaisuus. Esimerkiksi uusiutuvaan
energiaan liittyvat hankkeet on padsdantodisesti hyvin nostettu esiin kestdvan kehityksen mukaisina
hankkeina. Perusteluissa voisi vield kuitenkin nostaa esimerkein esiin kestdvan kehityksen mukaisia
hankkeita, ja erityisesti ET haluaa kiinnittdad huomiota sahkojarjestelman tasapainottamisen kannalta tarkean
saatovoiman lisdrakentamiseen seka sadatdvoimatoiminnan laajentamiseen.

Vesienhoitosuunnitelmissa asetettavat poikkeukset ja joustot

Tyéryhman mietinndssa esitetdaan VMIL 24 § ja 25 § muutettavaksi vastaamaan paremmin vesipuite-
direktiivin muotoilua. ET:n ndkee hyvdna aiempaa velvoittavammat muotoilut (asetetaan, pidennetdan)
joustojen ja poikkeamisten kayttamiseksi vesienhoidon suunnittelussa. Vastaava muotoilu tulee asettaa
myd6s VMIL 22 §:lle, eli vesimuodostuma tulee nimetd keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi, jos
edellytykset nimedmiselle ovat olemassa.

Asetuksenantovaltuudet

Tyoryhman mietinndssa esitetddn useisiin kohtiin asetuksenantovaltuutta, tarkoituksena tuoda vesien-
hoidonsuunnittelun ohjeistus asetukseen aiemman suunnitteluoppaan sijaan. ET pitda ohjeistuksen
siirtdmista oppaista asetuksen tasolle lahtékohtaisesti hyvana asiana, ja toteaa ettda myos 24 §:n suhteeton
kalleus tulee tasmentda asetuksessa. Asetusten osalta ET huomauttaa, ettd koska valtioneuvoston
lakimuutokset ja valtioneuvoston asetukset muodostavat kokonaisuuden, on tarkeda valmistella asetukset
niin, ettd niiden luonnokset olisivat kadytettdvissa ennen kuin lopullinen HE annetaan eduskunnalle.
Asetusluonnoksista tulee jdrjestda erillinen lausuntokierros.
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Esitetyn 3 a -luvun suhde vesienhoitosuunnitelmiin

Jatkovalmistelussa tulee kiinnittaa viela huomiota vesienhoidon suunnittelun suhdetta esitettyyn uuteen 3 a
-lukuun. Pykalatasolla erot lupaharkinnassa sovellettavan ja vesienhoidon suunnittelussa sovellettavien eivat
ole selvid. Esityksessa tdaytyy myoOs tuoda selvasti esiin paitsi se, ettd vesienhoitosuunnitelmista ei olla
tekemadssa sitovia, niin myos se, miten 20 b §:ssa esitetyt mahdolliset ajantasaiset tiedot vesimuodostumaan
vaikuttavista seikoista otetaan huomioon sen jalkeen kun ne on lupaviranomaiselle tuotu tietoon, niin etta
tiedot ovat myds muiden toimijoiden yhdenvertaisesti hyddynnettavissa. Jos yhdelle toimijalle mydnnetaan
poikkeus, tiedon pitda saavuttaa muut toimijat ilman turhia viiveita. ET huomauttaa, etta tulevaisuudessa
voisi olla tarkoituksenmukaista selvittda mahdollisuutta luokituksen jatkuvaan pdivittdmiseen uuden tiedon
sitd edellyttdessa.

Tila-arvion muuttamisen tulee olla mahdollista my6s lupamenettelyissa, jotka kohdistuvat keinotekoisiin tai
voimakkaasti muutettuihin vesimuodostumiin. Naissda vesimuodostumissa tilaluokkaa ei maariteta
ainoastaan seurantatiedon perusteella, vaan keskeisessa roolissa ovat toimenpiteet, joilla saadaan vesi-
muodostuman ekologiseen tilaan parannusta aiheuttamatta merkittavaa haittaa kaytolle. Lupamenettelyssa
tulisikin olla mahdollista esittda edellisen tilaluokituksen jalkeen tehdyt toimenpiteiden toteutettavuus-
selvitykset seka tutkimukset toimenpiteiden vaikutuksesta vesimuodostuman tilaan. Toimenpiteiden osalta
ET toteaa, ettd tilatavoitteiden saavuttaminen tulee olla mahdollista myés muiden kuin toimenpide-
ohjelmassa mainittujen toimien avulla, etenkin jos kdytdssa on hyvia ja kustannustehokkaita toimia tilan
parantamiseksi, kuten kalaistutukset.

Muut huomiot

Riittavien tietojen esittdminen vaatii selvityksia ja ne lisddvat toiminnanharjoittajan kustannuksia. Mietinnén
perusteluissa todetaan, ettd toiminnanharjoittajan kustannukset liittyisivdt vesistdvaikutusten
selvittamiseen, joissa yksittaisen selvityksen kustannukset olisivat noin 5 000 — 10 000 €, mutta etta vastaavat
selvitykset tulee laatia jo nykyisen oikeuskdytannon perusteella. Kuitenkin hankkeen aikana tehdyssa yritys-
vaikutusten arvioinnissa (Acts Oy 7.7.2023) arvioidaan, ettad sdantelyn aiheuttamien lisdselvitystarpeiden
kokonaiskustannukset vaihtelevat keskimaéarin noin 10 000-300 000 euron valilla per lupa, ja ne koituisivat
entisten selvitysten paalle. Myds ET:n ndakemys on se, etta esitys lisda toiminnanharjoittajien kustannuksia
nykyisesta.

ET huomauttaa vield, etta riittdvien resurssien varmistaminen niin AVEihin ja ELYihin kuin tietojarjestelmiin
on erittdin tarkeaa seka luvituksen ettd muiden toiminnanharjoittajiin kohdistuvien viranomaisprosessien
sujuvoittamisen nakdkulmasta.
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