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LAUSUNTO VESIENHOIDON YMPARISTOTAVOITTEET JA POIKKEAMINEN;
TYORYHMAN MIETINNOSTA

Lausuntona Vesienhoidon ympaéristotavoitteet ja poikkeaminen; tydryhmén
mietinndsta Fortum Oyj toteaa seuraavaa.

Ehdotuksen tausta, toimeksianto ja vaikutukset

Vesienhoidossa on Suomessa tehty pitkajanteisté tyotd, johon eri toimijat ovat
vahvasti sitoutuneet. Vesien tilan parantaminen on tarked tavoite, johon pédaseminen
vaatii viela toimenpiteitd. Samalla on kuitenkin todettava, ettd kokonaisuudessaan
vesien tila on suhteellisen hyva Suomessa.

Lainsdadantdhankkeen alkuperaisen toimeksiannon tavoitteet ja rajaukset eivét ole
loogisia. Toimeksiannosta sai kasityksen, ettd lainsdadantoa lahdettiin tiukentamaan
miettimatta tarkemmin hankkeen vaikutuksia toiminta- ja investointiymparistoon.
Elokuussa 2023 tehty tarkennus toimeksiantoon oli erittain tervetullut. Joustojen
laajempi kéytto on edellytys sille, ettéd lainsdddantdehdotuksen vaikutuksia pystytaéan
hallitsemaan paremmin. Vaikka vuonna 2015 tehty Weser-p&&tos on jo vaikuttanut
yritysten toiminta- ja investointiympéristoon, on osin haasteellista arvioida tyéryhman
mietinndn ehdotuksia verrattuna nykyiseen oikeuskaytantoon. Monelta osin ehdotus
jattaa paljon tulkinnanvaraisuutta, miké tarkoittaa, etta lopulliset vaikutukset
ratkaistaan aluehallintovirastoissa ja hallintotuomioistuimissa, mikéa tekee ehdotuksen
yritysvaikutusten arvioinnista erittain haasteellista.

Merkille pantavaa on liséksi, ettd vesiston tilaan eniten vaikuttavaan
hajakuormitukseen Weser-péaatoksen ja ehdotetun lainsdadannon vaikutus on hyvin
pieni, kun taas vaikutus on merkityksellinen pistekuormittajiin, vaikka niiden péaéstot
eivéat vaikuttaisi kokonaisuuteen kovinkaan paljon.

Ehdotuksen vaikutuksia on kuvattu hyvin myonteisesti tydryhmén mietinndssa. On
todettu, ettd esitys sujuvoittaisi lupamenettelya ja liséisi ennakoitavuutta.
Ymparistotavoitteita ja niiden soveltamista koskeva sadntely selkeytyisi, kun
olemassa olevan oikeustilan mukaiset sdédnnokset siséllytettdisiin lainsdadantoon.
Liséksi on todettu, ettd ehdotetut sddnnokset lisdisivat lupamenettelyjen
ennakoitavuutta ja siten niilla voisi olla investointeja lisaavia vaikutuksia.

On totta, ettd lakiin ehdotettava menettely hankkeen vuoksi myodnnettévan
poikkeamisen kasittelysté sujuvoittaa lupamenettelyd. Ehdotetut tatd poikkeamista
koskevat sd&nnokset mahdollistaisivat kuitenkin vain osittain sellaisten uusien
hankkeiden toteuttamisen, jotka eivat ilman poikkeamista tayttaisi lupaedellytyksia.
Vesistokuormitusta aiheuttavien laitosten kohdalla kyseisen poikkeuksen
k&yttémahdollisuus on hyvin rajallinen.

Muilta osin ndin mydnteisten vaikutusten kirjaaminen on hyvin kyseenalaista. Vaikka
ympadristotavoitteiden sitovuus on jo otettu osaksi oikeuskéytantda Suomessa,
sitovuuden soveltamisesta on kuitenkin vain rajallisesti kokemuksia. On vaikea
kuvitella, ettei ympdristétavoitteiden sitovuuden tuominen lainsdadantdon johtaisi
nykyista oikeuskaytantoa tiukempiin tulkintoihin tulevissa lupamenettelyissa.
Pahimmassa tapauksessa saddos voi hankaloittaa keskeisten vihredn siirtyman
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hankkeiden toteutumista eri puolella Suomea ja néin vaikeuttaa Suomen
hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamista vuoteen 2035. S&&dos voi myos heikentaa
olemassa olevien laitosten uudistamishankkeiden toteutussuunnitelmia.

Ty6ryhman mietintéon on vain osittain siséllytetty lainsdddantohankkeessa tilatun
yritysvaikutuksia koskevan selvityksen tuloksia. Mietint6on on esimerkiksi otettu
mukaan kohta, jossa todetaan, ettd yksittéisen lisaselvityksen kustannuksen arvioidaan
olevan noin 5 000 — 10 000 euroa. Mietinndsta on kuitenkin jatetty pois selvityksen
muut johtopaatokset samassa kappaleessa:

”Séaantelyn aiheuttamien lisaselvitystarpeiden kokonaiskustannusten arvioidaan
vaihtelevan noin 10 000-300 000 euron valilla per lupa. Nama
kustannukset/selvitykset arvioitiin koituvan entisten selvitysten paalle. Yksittaisen
selvityksen kustannus on noin 5 000-10 000 euroa. Pitkaaikaisvaikutusten
simuloinnin kustannuksen arvioitiin olevan noin 30 000-50 000 euroa per simulointi.
Valitusprosessien lisaselvitykset lisdavat kustannuksia vahintdaan 100 000 eurolla per
lupa. Ehdotetusta saantelysta aiheutuvat lisdkustannukset prosessiteollisuuden
laitoksen lupamenettelyyn vaihtelevat siten muutamista kymmenista tuhansista
euroista muutamaan sataantuhanteen euroon per hanke. ”

Jatkovalmistelussa on varmistettava ettei pykalia kirjoiteta direktiivia ja
tuomioistuinpaatoksia tiukempaan muotoon. Ehdotusta on muun muassa selkeytettdva
soveltamisalan osalta. Lisdksi on katsottava, etta kaikki vesipuitedirektiivin joustot
otetaan kayttoon taysmaaraisesti seka lainsaadanndssa ettd kaytannossa. On
varmistettava, ettei sddnnoksista tule este uusille vihrean siirtyman investoinneille tai
vihredn siirtyman vaatimille toiminnan tehostamisille ja jatkoluville.

Fortumin uuden strategian painopisteitd ovat luotettavan puhtaan energian
toimittaminen ja teollisuuden hiilidioksidipaastdjen vahentdminen Pohjoismaissa.
Fortumilla on vahva asema puhtaassa energiantuotannossa Pohjoismaissa, ja yhtio
pyrkii I6ytdmaan teollisuusasiakkaille ratkaisuja hiilijalanjaljen pienentamiseksi.
Tavoitteena on kehittaa ja rakentaa uutta puhdasta energiaa yhdessa strategisten
asiakkaiden kanssa seka kehittaa aktiivisesti projekteja tulevan kasvun
mahdollistamiseksi.

Fortumilla on k&ynnissé kaksivuotinen selvitys uuden ydinvoiman tulevaisuuden
edellytyksista. Selvityksessa Fortum kartoittaa seké pienydinvoimaloiden, etta
perinteisten suurten reaktoreiden kaupallisia, teknologisia ja yhteiskunnallisia
vaatimuksia. Fortum haluaa myds edistaa puhtaan vedyn hyodyntamista
Pohjoismaissa yhdessa teollisuusasiakkaiden kanssa seké kehittaa
vesivoimatuotantoaan.

Edelld mainittujen eri hankkeiden vaikutukset vesiin vaihtelevat. Mahdollisia
haitallisia vaikutuksia pyritddn vahentdmaan jo suunnitteluvaiheessa. On keskeista,
ettei uusi lainsaadanto esta tai heikenna edelld kuvattuja investointimahdollisuuksia.
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Soveltaminen keskitettava uusiin hankkeisiin lupamenettelyssa

Ymparistoministerion lainsdadéantéhankkeesta kertovassa tiedotteessa joulukuussa
2022 todettiin, ettd ”Euroopan unionin tuomioistuin linjasi niin sanotussa Weser-
tuomiossa (2015), ettd vesienhoidon ympéristotavoitteet ovat sitovia.” Lisaksi
todettiin, etta taméan ennakkoratkaisun mukaan lupaa ei voida myontaa sellaiselle
uudelle hankkeelle, joka heikentaa vesiston tilaa tai vaarantaa hyvan tilan
saavuttamisen.” Myos ympéristoministerion sidosryhmétilaisuudessa 25.10.2023
YM:n edustaja esitti, ettd Weser-ratkaisun mukaan ”Uusi hanke ei saa heikentda
vesimuodostuman tilaa tai vaarantaa hyvén tilan saavuttamista.”

Mietint6 jattaa taysin kasittelematta mihin tilanteisiin uusia pykélié on tarkoitus
soveltaa, vaikka Weser-ennakkoratkaisu ja siitd muodostunut oikeuskéyténto on
tdman lainsadadantdhankkeen lahtokohtana. Edella kuvattu periaate pykalien
soveltamisesta uusiin hankkeisiin ei kdy ilmi tydryhman mietinnosta. Esitetyssa
muodossa pykaélia sovellettaisiin ymmartaaksemme kaikkiin luvan tarkistuksiin,
esimerkiksi ymparistonsuojelulain 29 §, 80 § ja 89 §:n nojalla tehtdviin tarkistuksiin.
Merkille pantavaa on, ettd jos esitysta ei tarkenneta, pykalat voisivat tulla
sovellettavaksi myos sellaisiin tilanteisiin, joissa p&astot eivat muuttuisi tai niita
vahennettdisiin. Kdytannossa tama voisi ymmartddksemme johtaa jopa olemassa
olevan laitoksen luvan raukeamiseen, jos laitoksen olemassa olevat p&astot
heikentdvat vesiston tilaa tai vaarantavat hyvan tilan saavuttamisen. Ehdotetut
pykéalamuotoilut voisivat myos johtaa siihen, ettd hankkeita, joiden yhteydessa vesien
tila paranisi, lykataan tai jatetdén toteuttamatta erilaisten luvitukseen liittyvien
uhkakuvien johdosta.

Esitykseen on tarkennettava, ettd 20 a § Vesien tilan tavoite ja20 b §
Heikentdmiskielto -pykélia sovelletaan vain merkittaviin uusiin vaikutuksiin tai
merkittaviin lisdvaikutuksiin.

Liséksi 3 a -luvun pykaliin on tarkennettava, ettd niita sovelletaan vain vesilain ja
ymparistonsuojelulain mukaisissa lupamenettelyissa. Saantely jaa epaselvaksi, mikali
tamé keskeinen asia mainitaan vain perusteluissa. Tydryhman ehdotusta voi nyt
tulkita yleiseksi heikentamiskielloksi tai hyvan tilan saavuttamisen vaarantamisen
kielloksi, joita tulisi soveltaa lupamenettelyd laajemmin. On myads erikoista, etta
periaatteessa vastaavasta asiasta, ympéristotavoitteista/vesien tilan tavoitteesta,
séédetaan eri nimell& kahdessa eri pykélassa, uudessa 20 a §:ssé ja olemassa olevassa
21 8:ssé. Olisi harkittava, tarvitaanko 20 a 8:44 3 a luvussa vai olisiko selkeampéaa
s&ata4 asiasta muuttamalla nykyista 21 8:4a.

Vesilain osalta esityksessa ei oteta lainkaan kantaa vesilain periaatteisiin esitettavaan
muutokseen. Kun nykyiselld&dn ympdristotavoitteet huomioidaan vesilaille ominaisen
intressivertailun kautta, niin nyt vesilakiin esitetddn uutta ehdotonta
luvanmyéntamiskynnysta. Esityksesté tulee kdyda ilmi sen suhde vesilain
intressivertailuun, ja uuden luvanmyoéntamiskynnyksen osalta tarvitaan tarkempi
vaikutustenarvio. Samoin ymparisténsuojelulain osalta ei oteta kantaa, miten uusi
ehdotettu luvanmydntdmisedellytys suhteutuu ymparistonsuojelulain nykyiseen
periaatteeseen merkittavan pilaantumisen kiellosta.
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Ymparistotavoitteiden asettamisen tietopohja luvituksessa

TyOryhman mietinndssa todetaan 20 a ja 20 b 8:n osalta, ettd luvanhakijalla olisi
lupakasittelyssa mahdollisuus esittaa selvitystd, jos laatutekijan ajantasainen tila
poikkeaisi vesienhoitosuunnitelmassa esitetysta tilasta. Vesienhoitosuunnitelmassa
esitetty tieto vesien tilasta ei ole lupamenettelya sitova. On erittdin kannatettavaa, etta
luvanhakijalla on mahdollisuus haastaa vesienhoitosuunnitelmassa esitettya tietoa
vesien tilasta. Seurantatieto, jota on kdytetty vesienhoitosuunnitelmissa voi olla jopa
kymmenen vuotta vanhaa, luokittelun l&htotiedot voivat olla puutteelliset tai luokittelu
on perustunut asiantuntija-arvioon, joka ei ole toimijan suuntaan ollut usein kovinkaan
lapinakyva prosessi. Tastd mahdollisuudesta huolimatta myos vesienhoidon
suunnittelussa tulee asiantuntija-arvioiden vahentdminen ja tilaluokituksen tietopohjan
parantaminen asettaa tavoitteeksi.

Tila-arvion muuttamisen tulee olla mahdollista myds lupamenettelyissé, jotka
kohdistuvat keinotekoisiin tai voimakkaasti muutettuihin vesimuodostumiin. Naissa
vesimuodostumissa tilaluokkaa ei madariteta ainoastaan seurantatiedon perusteella,
vaan keskeisesséa roolissa ovat toimenpiteet, joilla saadaan vesimuodostuman
ekologiseen tilaan parannusta aiheuttamatta merkittavaa haittaa kaytolle.
Lupamenettelyssa tulisikin olla mahdollista esittda edellisen tilaluokituksen jélkeen
tehdyt toimenpiteiden toteutettavuusselvitykset seké tutkimukset toimenpiteiden
vaikutuksesta vesimuodostuman tilaan.

Samalla on kuitenkin epaloogista, ettei varsinaista luokittelua voida muuttaa
lupamenettelyn yhteydessd. Saman vesimuodostuman tilasta voisi toisin sanoen olla
poikkeavat tiedot lupapaatdksessé ja vesienhoitosuunnitelmassa. Itse luokittelua
pitaisi myodskin pystyd muuttamaan lisdéntyneen tiedon ja tarkemman tarkastelun
perusteella lupakasittelyn yhteydessa. Esimerkiksi Ruotsissa on mahdollista haastaa
tehtyad tilaluokitusta lupamenettelyssa.

Esityksessa pitaisi myos tarkentaa, miten lupakésittelyn yhteydessa saatua uutta tietoa
voidaan hyodyntad tai ottaa huomioon laajemmin samassa vesimuodostumassa. On
tarkeda, ettd lupakasittelyssa mahdollisesti paivittynyt vesimuodostuman tila-arvio ja
sitd kautta tarve toimenpiteille ymparistotavoitteeseen paasemiseksi koskee myos
muita vesimuodostuman toiminnanharjoittajia ja ettd vesimuodostuman luokittelu
paivitetddn uuden tila-arvion pohjalta viimeistaan seuraavista
vesienhoitosuunnitelmista paatettaessa.

Poikkeusten soveltaminen vaatii tarkennusta

On hyv4, ettd toimeksiantoa on laajennettu koskemaan myds ymparistétavoitteiden
lieventamista ja tavoitteiden saavuttamista vaiheittain. Ndiden poikkeusten suhde 20a
8:4an jaa kuitenkin epaselvéksi. Kun néitd poikkeuksia kuvaavissa pykalissa viel&
viitataan vanhaan 21 8:44n, se vain korostaa edell& kuvattua epéaselvyytta. 20a §:ssé on
todettu, ettd ’lievemmaén ymparistdtavoitteen asettamisesta pinta- tai
pohjavesimuodostumalle ja tavoitteen saavuttamisen méérdajan pidentamisesta
séédetéan jaljempané 24 ja 25 8:ssa”. Kyseisten pykalien roolia ei ole kuitenkaan
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tarkennettu 20a §:ssé. Perusteluissa todetaan, ettd “Niissé pinta- ja
pohjavesimuodostumissa, joissa olisi asetettu tavoite 24 §:n tai 25 §:n nojalla, tulisi
saavuttaa vahintddn kyseinen tavoite”. Tdma asia on todettava myos itse pykélassé.

On varmistettava, etta kriteerien tayttyesséa poikkeukset otetaan kayttoon tulevalla
vesienhoitokaudella. Fortum kannattaa tyéryhméan mietinnon esitystd, ettd nykyisen
saannoksen ilmaisua “voidaan asettaa” muutettaisiin muotoon “asetetaan”, jolloin
viranomaisen harkintavalta poikkeuksen kdyton osalta supistuisi. Lievempié
tilatavoitteita on toistaiseksi kaytetty Suomessa hyvin rajallisesti, kun taas esimerkiksi
Ruotsissa tdmén poikkeuksen kayttd on ollut laajaa.

Fortum kannattaa ympéristotavoitteista poikkeamisen uuden hankkeen tai toiminnan
vuoksi siirtamista osaksi ymparistonsuojelulain tai vesilain mukaista lupamenettelya.
20 c 8:ssé olisi kuitenkin kéytettadvé vastaava, velvoittava sanamuoto kuin 20 a ja 20 b
8:ssd. Kriteerien tdyttyessa pitaisi todeta, ettd 20 a ja 20 b §:ssé tarkoitetuista
ymparistotavoitteista ’poiketaan”, sen sijaan, ettd “voidaan poiketa”. Vastaava muutos
on myos tehtdva ymparistonsuojelulain 49 a ja vesilain 4 a Vesienhoidon
ympéristotavoitteista poikkeaminen -pykaliin. “Voi myontda” -ilmaisun sijaan olisi
kéytettdva ilmaisua “on myonnettava”.

Toisin kuin 20 a ja 20 b §, 20 ¢ § on esityksessa rajattu koskemaan vain uusia
hankkeita tai toimintaa. On huomattava, ettd sanamuoto on rajaavampi kuin
direktiivissd, jossa puhutaan uusista toimenpiteista ja ihmisen toimista. On tarkeaa,
ettd poikkeamismahdollisuudet ja tavoitteiden sitovuus ovat yhtenevat myds
pykalatekstissa, eli 20 ¢ §:n mukainen poikkeaminen on mahdollista aina silloin, kun
20 a ja 20 b § tulevat sovellettaviksi.

20 ¢ 8:n mukaisen poikkeaman edellytyksend on mm. toimenpiteiden kestavan
kehityksen mukaisuus. Esimerkkind uusiutuvaan energiaan liittyvat hankkeet on
paasaantoisesti hyvin nostettu esiin kestavan kehityksen mukaisina hankkeina.
Perusteluissa voisi vield kuitenkin nostaa esimerkein esiin kestdvéan kehityksen
mukaisia hankkeita, ja erityisesti tulisi kiinnittad huomiota séhkojarjestelmén
tasapainottamisen kannalta tarkeén saatovoiman lisarakentamiseen seka
saatovoimatoiminnan laajentamiseen.

Lievennettyjen tilatavoitteiden osalta tulisi myds luoda mekanismi tilanteelle, jossa
lupakasittelyn yhteydessé on vesimuodostumasta saatu sellaista uutta tietoa, jonka
perusteella lievemman tilatavoitteen edellytykset tayttyisivat. Eteen voi myos tulla
tilanteita, jossa poikkeuksen tarvetta ei ole ymmarretty suunnittelukierroksella tai
poikkeus on muusta syysté jadnyt antamatta, vaikka edellytyksia olisi ollut. Kun
vesien tilaa pystyy haastamaan lupamenettelyn yhteydessa, niin olisi loogista, etta
lupamenettelyn yhteydessa pystyisi vastaavasti tarkistamaan vesimuodostumaa
koskevaa tilatavoitetta. Molemmat voivat olla keskeisessa asemassa, kun luvan
myoéntamisen edellytyksid pohditaan.
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20 c 8:n 4-kohdassa on jostain syysta kaytetty tiukempaa muotoilua kuin mita
vesipuitedirektiivi edellyttdd. Fortum esittad, ettd tassa kéytetdan vesipuitedirektiivin 4
artiklan 8-kohtaa vastaavaa muotoilua:

Lisaksi poikkeamisen edellytyksend on, etté: 4) “’se ei pysyvasti estd tai vaaranna
ympaéristotavoitteiden saavuttamista muissa saman vesienhoitoalueen
vesimuodostumissa ja ettd se on sopusoinnussa muun ymparistélainsaddannén
taytdntéonpanon kanssa.”

Vastaava muutos on tarpeen myos 25 8:ssd.

Kasitteiden tulkinnanvaraisuus

Ty6ryhman mietinndssa ei ole kasitelty mééaritelmié tarkemmin. Késitteiden
tulkinnanvaraisuus on hankalaa, kun sitovuus lisatdén lainsdaddantoon. Esimerkkeina
voidaan antaa vesimuodostuma, vesimuodostuman tila ja uusi kasite vesien tilan
tavoite. Olisi esimerkiksi keskeisté ottaa koko vesimuodostuman tila tasapuolisesti
huomioon, eika vain tiettyjen pisteiden, kuten syvénteiden. Nyt tdma4 asia j&& auki.
Luokitteluohjetta tulee jatkossa kehittaa.

Jatkovalmistelu

Ty6ryhman mietinndssa esitetddn useisiin kohtiin asetuksenantovaltuutta,
tarkoituksena tuoda vesiensuunnittelun ohjeistus asetukseen aiemman
suunnitteluoppaan sijaan. Fortum pitéa ohjeistuksen siirtdmista oppaista asetuksen
tasolle lahtokohtaisesti hyvané asiana. Koska valtioneuvoston lakimuutokset ja
valtioneuvoston asetukset muodostavat kokonaisuuden, on tarkedd valmistella
asetukset niin, ettd niiden luonnokset olisivat kdytettavissa ennen kuin lopullinen
hallituksen esitys annetaan eduskunnalle. Asetusluonnoksista tulee jarjestaa erillinen
lausuntokierros.

Lisatietoja: Fredrik Blomfelt, Senior Manager, ESG, Corporate Public Affairs
(fredrik.blomfelt@fortum.com, 040 705 7389)
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