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Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunto tyoryhman mietinnosta koskien
vesienhoidon ymparistotavoitteita ja niista poikkeamista

Ymparistdministerié on pyytanyt lausuntoa vesienhoidon
ymparistotavoitteita ja poikkeamista koskevan lainsdadannon tarkistamista
koskevasta tydryhman mietinndsta.

Tyéryhman mietinndbn mukaan vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamisesta annettuun lakiin lisattaisiin uudet lupamenettelyssa
sovellettavaksi tulevat sdanndkset vesien tilan ymparistotavoitteista, joita
olisivat vesien hyvan tilan tavoite ja sita tasmentava heikentamiskielto.
Lisaksi ymparistotavoitteista poikkeamista uuden hankkeen tai toiminnan
vuoksi muutettaisiin paremmin vastaamaan vesipuitedirektiivia. Tyéryhman
mietinndn tavoitteena on lisdksi selkeyttda ja ajantasaistaa vesienhoidon
tavoitteiden saavuttamisen maaraajan pidentamista ja alennettuja
tilatavoitteita koskevia sdanndksia vastaamaan paremmin
vesipuitedirektiivia.

Varsinais-Suomen ELY-keskus lausuu tyéryhman mietinnosta
seuraavaa:

Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoo, ettd mietinndssa esitetyt muutokset
ja lisadykset lakeihin ovat kannatettavia ja perusteltuja ja vastaisivat
paremmin EU-oikeuden tulkintaa. Varsinais-Suomen ELY-keskus haluaa
kuitenkin erityisesti tuoda esiin, etta esitetyt lisdhenkiloresurssit ELY -
keskuksiin seka lisaresurssit seurantiedon maaran ja luotettavuuden
lisddmiseksi ovat olennaisen tarkeitd sdaddésmuutoksissa esitettyjen
tehtavien hoitamiseksi ja tilan arvioinnissa tarvittavan aineiston
luotettavuuden parantamiseksi.

Tybéryhman mietinndssa on viitattu, ettd ehdotettu saately lisaisi
ennakoitavuutta yrityksilta vaadittavista selvityksista ja tama omalta
osaltaan voisi parantaa lupahakemusten laatua. Lakimuutos ei liséisi
toiminnanharjoittajalta vaadittavia selvityksia. On kuitenkin ollut
havaittavissa, etta lupaprosessia ei nykyiselladn useinkaan hidasta
viranomaisen toiminta, vaan hakijan heikosti perusteltu esisuunnitelma
liittyen vesisto- ja luontoarvojen vaarantumiseen, sekd hakuvaiheessa
toimitettujen YVA-selvitysten riittdmattdmyys. Toisinaan on myos ollut
havaittavissa, ettad hakijan kayttamien YVA-konsulttien asiantuntemus
vesistdvaikutuksiin liittyen ei ole ollut riittavalla tasolla. Pelkastaan
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ehdotetulla sdantelylla ei kuitenkaan valttamatta saada lisdparannuksia
tdhan vaan myos selvitysten teon ohjeistukseen tulisi kiinnittdd huomiota
seka informoida ja kouluttaa ymparistokonsultteja.

Vesien tilan tavoite ja heikentamiskielto (20 a §ja20 b §)

Vesienhoitolain uusi 3 a luku, jossa saadettaisiin vesien tilan
ymparistotavoitteista, on tarpeellinen ja sen soveltaminen sopii hyvin
vesilain ja ymparistdnsuojelulain mukaisiin lupamenettelyihin.
Ymparistotavoitteita on tarkoitus tarkentaa asetuksella antamalla
teknisluonteisia sddnnoksia mm. ekologisen tilaluokan maarittamisessa
kaytettavista laatutekijoista. Tarkennusta vaativat myos biologisia ja
fysikaalis-kemiallisia luokittelutekijoitd koskevan aineiston edustavuus, joka
on olennainen tilan arvioinnissa.

Jotta laatutekijaa voidaan kayttaa lupaprosessissa tilaluokan kuvaajana,
aineiston riittavyys pitda olla numeerisesti maaritelty. Tavallisesti fysikaalis-
kemiallista aineistoa on selvasti enemman kuin biologista aineistoa, jonka
edustavuus voi olla riittdmatdn tilan luotettavaan arviointiin yhden
laatutekijan perusteella. Yksittaisen muuttujan huononeminen ei
paasaantoisesti voi olla riittava syy laatutekijan heikkenemiseen kielletylla
tavalla, vaan perusteluna taytyy olla koko laatutekijan heikkeneminen.
Poikkeuksena voisi olla esim. tapaus, jossa pintavesityypin laatutekijalle on
maaritelty vertailuarvot vain yhdelle muuttujalle (kuten savimaiden jokien
kokonaisfosforipitoisuus).

Vesien tilan lyhytkestoinen tilapainen heikkeneminen on tarpeen maaritella
selkeasti, koska se ei tarkoita esim. luvanvaraisesta toiminnasta johtuvaa
ymparistdvahinkoa. Lisaksi tulee maaritella tarkemmin, mita tarkoitetaan
heikentamiskieltoa koskevassa pykalassa 20 b alimmalla luokalla
(ekologisen tilan luokittelua koskeva tekija alenee
pintavesimuodostumassa véhintéén yhdelléa luokalla tai se edelleen
heikkenee, jos Kyseinen tekijé on jo alimmassa luokassa). Tarkoitetaanko
talla, etta kyseinen tekija on jo luokassa huono, vai etta se on luokassa
tyydyttava tai valttava, jolloin se on alle hyvan tilan tavoitteen? Tassa on
myads ristiriita tydryhman mietinndssakin viitattuun EU-tuomioistuimen
vuonna 2015 antamaan Weser-tuomioon (C-461/13), jossa tuomioistuin
linjasi, etta jos kyseinen laadullinen tekija kuuluu jo alempaan luokkaan,
kaikenlainen kyseinen tekijan huononeminen tulee tulkita kielletyksi
heikkenemiseksi (s. 34). Nyt esitettyyn pykalaan 20 b tdma on muotoiltu
muotoon "alimpaan".

Hankkeen tai toiminnan vaikutuksia arvioitaessa olisi otettava huomioon
vesienhoitosuunnitelmassa esitetyn liséksi ajantasaiset, luotettavat tiedot
vesimuodostuman tilasta ja tilaan vaikuttavista seikoista. Hankkeen
vaikutusta tulisi arvioida suhteessa vesimuodostuman nykyiseen tilaan,
joka voi poiketa vesienhoitosuunnitelmassa esitetysta tila-arviosta.
Lahtokohta on oikea, koska virallinen luokittelu tehdaan vain kuuden
vuoden valein, ja vesimuodostuman tila voi muuttua. Lupaprosesseissa
tulee jo nykyisin kuvata, miten vesienhoitosuunnitelma on otettu
luparatkaisussa huomioon. Lupalausunnoissa on tapana arvioida vesien
tilaa ja sen kehitysta laajemmin kuin vain uusimman luokittelun avulla.
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Tuoreemman aineiston kayttd kuuluu asiaan, mutta vahvistetun
vesienhoitosuunnitelman sisaltaman luokittelun statuksen pitaa sailya.

Ympadristotavoitteista poikkeaminen uuden hankkeen tai toiminnan
vuoksi (20 c §)

On hyva kehitys, ettad poikkeamisesta ei enaa paatettaisi vesienhoidon
suunnittelussa, vaan lupamenettelyn yhteydessa ja poikkeusta koskeva
asia kasiteltaisiin lupakasittelyn osana. Tama selkeyttaa toimintaa,
vahentaisi ty6ta vesienhoidon suunnittelussa, ja nopeuttaisi mahdollisia
poikkeamispaatdksia.

Mietinndssa on tunnistettu, etta esitys lisaisi toiminnanharjoittajan
selvitysten tarvetta niissd hankkeissa, joihin poikkeamista haetaan. On
hyva, etta luvittavien ja lausuvien tahojen lisaksi seurantaan tulisi
lisaresursseja. Perusteltuihin paatoksiin tarvitaan vankempaa tietopohjaa,
mika auttaa myo6s vesienhoidon luokittelussa.

Kun sallitaan hankkeille ja toiminnoille heikentamiskiellosta poikkeaminen,
tulee hyvissa ajoin varmistaa luonnonsuojelulakia noudattaen, etta ei
samalla naiden poikkeamisten vaikutuksesta heikenneta luonnonarvoja
hankealueella tai sen laheisyydessa (erit. Natura). On tarkeaa, etta
alkuperaiset luontoarvot ovat hyvin selvilla ja perustelut pohjautuvat tietoon
ennen toimenpiteita ja ettd hyddyt ovat haittoja suuremmat pitkalla
tahtaimella. Heikentamista ei tule sallia lainkaan, jos alueella esiintyy
uhanalaisia lajeja tai luontotyyppeja tai kansallisesti tarkeita esiintymia, ja
on riski, ettd toimenpiteiden johdosta aiheutetaan vahinkoa jollekin lajille tai
luontotyypille (ei pelkastdan paikallisella tasolla vaan my6s suuremmassa
mittakaavassa) ja josta potentiaalisesti (varovaisuusperiaate) ei ole
mahdollista toipua.

Pykalassa 20 c saadettaisiin, ettd ymparistotavoitteista voidaan poiketa
uuden hankkeen tai toiminnan vuoksi mm. silloin, jos pohjaveden korkeus
muuttuu. Kaikki vedenottohankkeet muuttavat pohjaveden korkeutta, joten
tulisi tarkemmin maaritelld millainen pohjavedenpinnan alentamishanke
olisi sellainen, etta tuota poikkeamaa pitaisi hakea. Tahan asti
pohjavesialueiden maarallisen tilan luokituksessa vedenottoalueet on
luokiteltu hyvaan tilaan, vaikka vedenotto on laskenutkin ainakin jonkin
verran pohjaveden pintaa. On katsottu, etta lupaharkinta on maaritellyt
vedenotolle sellaiset rajat, ettei maarallinen tila ole uhattuna. Taman uuden
lainsdadanndn ei tulisi muuttaa niité periaatteita, joilla pohjavesialueiden
maarallinen tila on aiemmin luokiteltu.

Ymparistotavoitteiden lieventaminen (24 §)

Ymparistotavoitteiden lieventdmisessa alennettu tilatavoite asetetaan
laatutekijakohtaisesti. Tassakin pitaa edellyttaa riittavaa seuranta-aineistoa
laatutekijan tilasta, jotta kyseista laatutekijaa voidaan kayttaa
tilatavoitteiden arvioimisessa ja asettamisessa.
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Tyoéryhman mietinndssa on todettu, ettéd poikkeusten kayttoé edellyttaisi
vesienhoitoviranomaiselta laajempia seurantatietoja luonnonolosuhteiden
arvioimiseksi. Tahan tulee varata ja turvata riittavat resurssit
henkilostéresurssien lisaksi myds seurantaan.

Ymparistonlaatunormeihin liittyen on tarpeen mainita sdaddksissa
menettely niitd aineita koskien, joiden pitoisuudet ylittavat SYKE:n arvion
perusteella laatunormin koko maassa. Saadés ei mydskaan ota kantaa
niihin haitallisiin aineisiin, jotka eivat sisally vesiymparistolle vaarallisten ja
haitallisten aineiden asetukseen. N&ita aineita voi kuitenkin nousta
kriittisiksi tekijoiksi lupaprosesseissa, ja ne saattavat aiheuttaa esim.
biologisen laatutekijan tilaluokan heikkenemisen.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sdhkoisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Sanna Kipina ja
ratkaissut ryhmapaallikkd Janne Suomela. Lausunto on tallennettu
Lausuntopalvelu.fi -jarjestelmaan.

Ryhmapaallikko Janne Suomela

Ylitarkastaja Sanna Kipina
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