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Vesienhoidon ympéristétavoitteet ja niista poikkeaminen

UPM-Kymmene Oyj kiittdd mahdollisuudesta lausua vesienhoidon ympéristétavoitteita ja niista
poikkeamista koskevasta tyoryhman mietinnosta.

Hallituksen esityksen muotoon kirjoitetun mietinnén tavoitteena on saatas vesienhoidon
ymparistotavoitteet sitoviksi, tismentda ymparistétavoitteisiin liittyvaa heikentamiskieltoa,
mahdollistaa vesienhoidon ympéristétavoitteista poikkeaminen lupamenettelyn yhteydessa seka
selkeyttaa ja ajantasaistaa tilatavoitteiden saavuttamisen maéraajan pidentamista ja alennettuja
tilatavoitteita koskevia sdannoksia.

UPM pitaa mietinndn lupamenettelyn sujuvoittamiseen ja lupakaytantéjen yhtenaistamiseen
tahtaavia tavoitteita lahtokohtaisesti hyvina. Vesien hyvén tilan saavuttaminen on tarkeaa, ja
edellyttaé laaja-alaista sitoutumista. Tilatavoitteiden saavuttamiseen tahtdavan lainsaadannén
tulee kuitenkin olla kaikille vesienhoidon sidosryhmille kohtuullista ja lain tulkinnan ja
soveltamisen selkeéé ja yhtendista. Néisté syistd ndemme tarpeelliseksi tehdé tydryhman
ehdotukseen joitain muutoksia.

1. 20 a § ja 20 b §:t eivit saa muodostua yleiseksi heikentamiskielloksi

Tyéryhmén ehdottaman 3 a luvun pykélan 20 a mukaan vesienhoidon tavoitteena on
saavuttaa vahintaan hyva tila kaikissa pinta- ja pohjavesimuodostumissa seka vahintaan
hyva saavutettavissa oleva ekologinen tila ja hyva kemiallinen tila keinotekoisissa ja
voimakkaasti muutetuissa vesimuodostumissa. Edelleen pykalaehdotuksessa todetaan,
etta tavoitteiden saavuttaminen ei saa vaarantua hankkeen tai toiminnan johdosta.
Ehdotetun 20 b §:n mukaan vesimuodostuman tila ei saa heikentya hankkeen tai
toiminnan johdosta. Pykéldehdotusten perusteluiden mukaan pykélia sovellettaisiin
vesilain ja ymparistdnsuojelulain mukaisissa lupamenettelyissa.

UPM esittad, ettd pykiliin 20 a ja 20 b tarkennetaan selvyyden vuoksi, etti pykilia
sovelletaan vain lupaharkinnassa. Soveltamisala tulee nykyisessa muodossa esiin
vain ehdotettujen pykalien perusteluissa.

Esityksesté olisi my&s kéytiva yksiselitteisesti ilmi, ettd kyseessi ei ole yleinen,
esimerkiksi pohjaveden pilaamiskieltoon vertautuva, heikentamiskielto tai hyvin
tilan saavuttamisen vaarantamisen kielto, jotka tulisi ottaa huomioon hankkeiden
ja toimintojen valvonnassa tai luvan muuttamisen perusteena. Ehdotetut pykalat
eivét saisi johtaa laitoksen toimintaan puuttumiseen jéalkivalvonnan keinoin tai oikeuttaa
luvan muutosprosessin saattamista vireille esimerkiksi tilanteissa, joissa jonkin laitoksen
vaikutusalueella olevan vesimuodostuman tila heikkenee tai hyvéa tilaa ei saavuteta,
mutta laitoksen toiminta on olemassa olevan luvan mukaista.
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2. Hyvan tilan saavuttamisen vaarantumisen kieltoa ja heikentimiskieltoa on
sovellettava vain uusiin hankkeisiin ja toiminnan vesistévaikutuksia koskeviin
olennaisiin muutoksiin

Tyoryhmén mietinnén mukaan pykalia 20 a — 20 ¢ sovellettaisiin ympdristénsuojelulain ja
vesilain mukaisissa lupamenettelyissa.

UPM kannattaa hankekohtaisen poikkeamisen yhdistamisté lupamenettelyyn.
Ympaéristénsuojelulakiin ja vesilakiin sisillytettivia uusia luvan
myodntémisedellytyksia tulisi kuitenkin soveltaa vain uusien hankkeiden
lupaharkinnassa. Jos kysymyksessa on lupaa edellyttava toiminnan olennainen
muuttaminen, tulisi hakemuksen kasittelyn yhteydessé arvioida vain hakemuksessa
tarkoitetun muutoksen sallittavuutta suhteessa ehdotettuun vesienhoitolain 3a-lukuun
eiké samassa yhteydessa tule arvioida uudelleen luvan myéntamisen edellytyksia
olemassa olevalle toiminnalle tai muuttaa olemassa olevaa toimintaa koskevia lupaehtoja
nyt ehdotettujen sdanndsten perusteella. Jos siis esimerkiksi olemassa olevalla
laitoksella lis&tadn kapasiteettia, pitaé lupaharkinnassa arvioida ainoastaan kapasiteetin
lis&ysta ja siité aiheutuvia lisdpaastsja.

Selvaa tulisi olla myds sen, etta jos lupaa edellyttdva toiminnan muutos ei vaikuta
olennaisesti toiminnasta aiheutuvaan vesistékuormitukseen tai -vaikutuksiin,
lupaharkinnan yhteydessa ei tule arvioida luvan myéntimisen edellytyksia
ehdotetun vesienhoitolain 3a-luvun kannalta.

Merkittdv& osa metsateollisuuden piiriin kuuluvista luvanvaraisista laitoksista on niin
sanottuja direktiivilaitoksia, joiden ymparistoluvat tarkistetaan teollisuuspaastodirektiivin
nojalla hyvaksyttavien parhaita kayttokelpoisia tekniikoita koskevien paatelmien
maarittimassé rytmissa. Uusien BAT-paatelmien vuoksi tehtdvassa luvan
tarkistamisessa ei tulisi olla mahdollista arvioida luvan myéntamisen edellytyksia
uudelleen tyéryhman ehdottamien uusien sadnnésten nojalla, vaan tarkastelun
painopisteen tulee olla parhaan kéyttdkelpoisen tekniikan mukaisuuden arvioinnissa.
Laajempi luvan mydntamisen edellytysten uudelleentarkastelu johtaisi
toiminnanharjoittajien kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen.

3. Lupaviranomaiselle on séédettéva velvoite poikkeusluvan myéntamiselle ja uuden
hankkeen maéritelméa on tarkennettava

Ty6ryhman mietinndssé ehdotetun ymparistonsuojelulain 49 a §:n ja vesilain 3 luvun 4 a
§:n mukaan lupaviranomainen voi lupamenettelyssa hakemuksesta myéntaa
poikkeuksen vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestd annetun lain 20 aja b §:n
vaatimuksista mainitun lain 20 ¢ §:n nojalla.

UPM esittéd, ettd ehdotettuja ympéristonsuojelulain 49 a §:44 ja vesilain 3 luvun 4
a §:4a on muutettava siten, etti lupaviranomaisen on mydénnettiiva poikkeus,
mikali poikkeusta haetaan ja poikkeusluvan ehdot tayttyvit. Mietinnéssa esitetty
muotoilu jatté4 tulkinnanvaraa sen suhteen, onko lupaviranomaisella harkintavaltaa
poikkeuksen mydntamisessa. Ehdotettujen pykélien tulisi olla sanamuodoltaan
velvoittavampia ja linjassa perusteluiden kanssa, jolloin myés hallitusohjelman tavoite
poikkeusten kayttéonotosta tayttyy ("Vesipuitedirektiivin mahdollistamat kansalliset
joustot otetaan kayttoon”).
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Ehdotetun vesienhoitolain 20 ¢ §:n mukaan poikkeaminen on mahdoliista uuden
hankkeen tai toiminnan vuoksi. Pykalaehdotuksen perusteluiden mukaan uudella
hankkeella tarkoitettaisiin kaikkia uusia luvanvaraisia hankkeita tai jo olemassa olevien
hankkeiden tai toimintojen muutoksia, jotka edellyttavit ympéristdluvan tai vesilain
mukaisen luvan muuttamista.

Selvyyden vuoksi ehdotettuun vesienhoitolain 20 ¢ §:4in on lisittava uusi
momentti, jossa todetaan, ettd uudella hankkeella tarkoitetaan uusia luvanvaraisia
hankkeita tai jo olemassa olevien hankkeiden tai toimintojen muutoksia, jotka
edellyttiavat ympaéristdluvan tai vesilain mukaisen luvan muuttamista. Asia todetaan
perusteluissa, mutta tulkintaerimielisyyksien vaittamiseksi asia olisi kirjoitettava myés
lakitekstiin.

4. Vesien tilan méaarityksen on oltava yhteneviinen

Koska vesistdjen tilaluokituksella on suuri merkitys vesienhoitosuunnitelmaa laatiessa ja
yksittaisten hankkeiden lupaharkinnassa on vesien tilaluokituksen perustuttava
edustavaan ja riittdvan kattavaan tietoon ja perustuttava yhtenevin kriteereihin. Edella
sanottu huomioon ottaen UPM pitda hyvana, ettd ehdotettua heikentamiskieltoa
koskevassa 20 b §:ssa todetaan, ettd hankkeen tai toiminnan vaikutuksia
arvioitaessa on otettava huomioon vesienhoitosuunnitelmassa esitetyn lisiksi
ajantasaiset tiedot vesimuodostuman tilaan vaikuttavista seikoista. UPM esittas,
etté vastaava teksti liséttaisiin myos ehdotettuun tilatavoitetta koskevaan 20 a
§:an.

Tilaluokkia ei tulisi asettaa liian pienille vesimuodostumilie ollenkaan. On ilmennyt
tapauksia, joissa ndytepisteiden valinta ei ole yhtenevasti mahdollinen tai veden laadun
dynamiikka poikkeaa isommista vesimuodostumista.

Toiminnanharjoittajia on kohdeltava tasapuolisesti, kun vesimuodostumien tilaa pyritaan
parantamaan. Kuormituksen hallintatoimien ja -vaatimuksien on oltava suhteessa
kuormituksen osuuteen vesimuodostumassa.

5. Pohjavesien vaikutusten arvioinnin on oltava tarkoituksenmukaista

Tyéryhmén mietinndn 20 b §:ssé vesimuodostuman kielletty heikentyminen on madritelty
myGs pohjavesien osalta suoraan ymparistélaatunormin raja-arvon ylittymisena. Pykéalan
perusteluna kéytettyd EUTI:n tuomiota C535/18 on tulkittu suoraviivaisesti jattaen
perustelut huomioimatta. Koska tydryhman mietinnossa todetaan, etta ”...kullakin
pohjavesimuodostuman seurantapaikalla mitatut arvot on otettava huomioon erikseer,
jattaa taméa mahdollisuuden tulkita lainkohtaa siten, etta yksikin ylitys jossain
seurantapisteessa voisi olla esteend ymparistdluvalle. Pohjavesien seurantapaikkoja on
suhteellisen véhén, eivatkd ne monestikaan pysty tuottamaan oikeaa kokonaiskuvaa
pohjavesien kokonaistilasta. Esityksen perusteella jad myos epaselvéksi
heikentdmiskiellon suhde pohjaveden kemiallisen tilan luokittelua koskevaan
vesienhoidon jarjestdmisesté annetun valtioneuvoston asetuksen (1040/2006) 14 ¢
§:aén, jonka mukaan pohjavesi voidaan tietyin edellytyksin luokitella hyvaan kemialliseen
tilaan, vaikka haitallisen aineen ympéristélaatunormi ylittyisikin yhdessé tai useammassa
seurantapaikassa.
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Tuomiossa C535/18 EUTI perustelee asiaa laajemmin ja laatunormin ylittyminen
vesipuitedirektiivin mukaisessa, edustavassa seurantapaikassa tuomioistuimen
mukaan osoittaa, etta se ylittyy "vahintaan merkittavassa osassa
pohjavesimuodostumaa”. UPM:n mielesté tdma pitdisi huomioida myds pykilin
perusteluissa.

Vesienhoitosuunnitelmissa asetettavat poikkeukset ja joustot

Ty6ryhman mietinndssé esitetaén vesienhoitolain 24 §:34 ja 25 §:44 muutettaviksi
vastaamaan paremmin vesipuitedirektiivin muotoilua. UPM pita& hyvana aiempaa
velvoittavampia muotoiluja ("asetetaan”, "pidennetaan”) joustojen ja poikkeamisten
kayttamiseksi vesienhoidon suunnittelussa. Vastaava muotoilu tulee asettaa myés
vesienhoitolain 22 §:lle, eli vesimuodostuma tulee nimeti keinotekoiseksi tai
voimakkaasti muutetuksi, jos edellytykset nimeamiselle ovat olemassa.

UPM toteaa lisdksi, ettd mahdollisuutta 22 §:n (Keinotekoiset ja voimakkaasti muutetut
vesimuodostumat), 24 §:n (Ympdristétavoitteiden lieventdminen) ja 25 §:n (Tavoitteiden
saavuttaminen vaiheittain) kasittelyyn osana lupaharkintaa tulisi tarkastella osana
esitettya lakimuutosta.

Poikkeamista koskevan 20 ¢ §:n 2 momentin 4 kohtaa olisi muutettava vastaamaan
vesipuitedirektiivin sanamuotoa, jonka mukaan poikkeuksen soveltamisen yhteydessa on
varmistuttava, etté soveltaminen ei pysyvasti esta tai vaaranna vesipuitedirektiivin
tavoitteiden saavuttamista muissa saman vesipiirin vesimuodostumissa ja etta se on
sopusoinnussa yhteisén muun ymparistélainsaddannon taytantéénpanon kanssa.
Vastaava tdsmennys olisi tehtdva ehdotettuun 25 a §:a4n.

Uudistuksen yhteydessid muutettavat asetukset

Tybryhmén mietinnéssa esitetdédn useisiin kohtiin asetuksenantovaltuutta. Tavoitteena on
tuoda vesiensuunnittelun ohjeistus asetukseen aiemman suunnitteluoppaan sijaan. UPM
pitaé ohjeistuksen siirtdmistd oppaista asetuksen tasolle lahtékohtaisesti hyvana asiana.

Myds 24 §:n "suhteeton kalleus” tulee tuoda asetukseen.

Koska valtioneuvoston lakimuutokset ja valtioneuvoston asetukset muodostavat
kokonaisuuden, on tiarkeaa valmistella asetukset niin, etti niiden luonnokset
olisivat kiytettévissad ennen kuin lopullinen hallituksen esitys annetaan
eduskunnalle. Asetusluonnoksista tulee jarjestéa erillinen lausuntokierros.
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