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Elinkeinoelaman keskusliitto EK kiittdd mahdollisuudesta lausua tyéryhman mietinnosta.

Paaviestimme

Tyoryhman mietinto hallituksen esitysluonnokseksi edellyttda keskeisiltd osiltaan jatkovalmistelua.
Hallituksen esitysluonnoksesta tulee jarjestaa uusi lausuntokierros jatkovalmistelun jalkeen.

Vesienhoidon ymparistotavoitteita ja niista poikkeamista koskeva hallituksen esitys liittyy
hallitusohjelman lupamenettelyjen sujuvoittamistavoitteisiin, prosessien ennakoitavuuteen ja
selkeyteen. Tyoryhman mietinndn mukainen hallituksen esitys ei vastaa naihin vaatimuksiin.

Yleista

Tyoryhman jarjestamissa ensimmaisissa sidosryhmatydpajoissa alkuvuodesta 2023 kasiteltiin EU:n
vesipuitedirektiivin toimeenpanon taysimaardisen toteutumisen nykytilaa Suomessa, viimeaikainen
Euroopan unionin tuomioistuinkdaytantd huomioon ottaen. Keskusteluissa nousi esiin erityisesti tarve
muuttaa kansallista lainsaadantda Weser-oikeusohjeen tehokkaan toimeenpanon toteuttamiseksi
Suomessa. Lisdksi nousi tarve saada kansalliseen lainsaadanto6n mahdollisuus vesipuitedirektiivin
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hankekohtaiseen poikkeamiseen seka tarve ottaa kayttoon direktiivin kaikki mahdollistamat joustot
vesienhoitoa koskevassa viranomaistydssa, ei pelkastdan lain kirjaimena.

EK toteaa, etta kansallista lainsdaadantoa on tulkittu mm. lupaviranomaisten seka tuomioistuinten
toimesta Weser-oikeusohjeen mukaisesti, ymparistotavoitteiden sitovuutta koskevan harkinnan
osalta EU-oikeuden tulkintavaikutus huomioiden. Nain ollen selvda muutostarvetta kansalliseen
lainsdadantoon ei ole sen vuoksi, etta vesipuitedirektiivin ymparistdtavoitteiden oikeudellinen
sitovuus ei Suomessa olisi lainkaan osa nykyista oikeustilaa. Sen sijaan hankekohtaisten
poikkeamisten seka lievempien ymparistdtavoitteiden kayttéonotossa on Suomessa ollut
taytantéonpanovajetta.

Tyoryhman tyoskentelyn aikana sidosryhmakeskustelu vesipuitedirektiivin toimeenpanon nykytilasta
ja edelleen kehittamisesta on kohdistunut verrattain kapeaan osaan vesienhoidon kokonaisuutta:
muutamaan pykalaa, joilla ymparistotavoitteet saadettaisiin sitoviksi, heikentamiskiellosta
saadettaisiin erikseen ja hankekohtainen poikkeaminen mahdollistettaisiin uusilla sdannoksilla. EK:n
toimialat ovat koko prosessin ajan toistaneet tarvetta tarkastella kokonaisvaltaisesti
vesienhoitojdrjestelmaa Suomessa. EK:n ndakemyksen mukaan erillinen sdadosratkaisu vain EU-
oikeudellisen toimeenpanotarpeen vuoksi voi aiheuttaa sekaannuksia ja ei-toivottuja
oikeusvaikutuksia tilanteissa, joita ei tydoryhman tydskentelyssa ole vield tunnistettu. Selkeésti
epaselvia yksityiskohtia talla hetkella ovat esimerkiksi saannésehdotusten tosiasiallinen
soveltamisala, luokittelutiedon roolin muuttuminen lupaharkinnassa ymparistdtavoitteiden
oikeudellisen sitovuuden myo6ta ja siita aiheutuva selvitysvastuu, toiminnanharjoittajan velvollisuus
ja mahdollisuus tuottaa yleista ymparistotietoa vesien tilasta osana lupamenettelya (selvitysvastuun
ulottuvuus), laatutekijatasolle ulottuvan tarkastelutason tosiasialliset vaikutukset, pohjavesiin
kohdistuvat saantelyratkaisut ja niiden tapauskohtaiset tulkinnat.

EK toteaa, ettd olemassa olevien tietojen valossa lainsdadannon jatkovalmistelu ei voi edetd, ennen
kuin kaikki vesienhoidon toimeenpanoon liittyvat osa-alueet on huolellisesti selvitetty ennen uusien
saannosten kayttoonottoa.

EK huomauttaa, etta kysymyksessa on kaikissa EU jasenvaltioissa toimeenpantava lainsdaadanto.
Helsingin yliopisto julkaisi syksylla 2023 vertailevan tutkimuksen vesipuitedirektiivin soveltamisesta
mm. Ruotsissa, Saksassa ja Itavallassa. Tutkimuksessa selvitettiin, miten tarkasteluun valitut maat
ovat sopeutuneet vesipuitedirektiivin vaatimuksiin erityisesti Art 4(1) ja Art 4(7) osalta. Tutkimuksen
mukaan tarkastelussa olleiden jasenmaiden suhtautumisessa vesipuitedirektiiviin on eroja tavoissa
kirjata vesipuitedirektiivin artiklat kansalliseen lainsdadantéon seka eroja saantéjen tulkinnoissa.

Tyoryhma olisi voinut kdyda sidosryhmien kanssa laajempaa keskustelua EU-jasenmaiden
lainsdddantoratkaisuista vesipuitedirektiivia koskien. EU:n sisamarkkinat ovat elintarkeita EK:n
toimialojen edustamille yrityksille kasvaakseen, ollakseen kilpailukykyisia ja laajentuakseen
kansainvalisesti. Suomalaisille yrityksille Suomen kotimarkkina on sisamarkkinoiden myéta kasvanut
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moninkertaiseksi ja tavaraviennista yli puolet suuntautuu sisamarkkinoille. EU:n ymparistosadntely
maarittaa keskeisin osin yritysten toimintaymparistéa Suomessa. Uusien saadéshankkeiden
valmistelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettd Suomessa ei valmistella lainsaadantoa,
joka olisi selvasti EU-oikeuden asettamia vaatimuksia tiukempi ja samalla asettaisi suomalaisen
investointiympariston muita EU-maita heikompaan asemaan.

Yritysvaikutuksista EK:n liittoyhteison toimialoihin

Ympadristoministerio selvitti tydryhman mietintda edeltavan hallituksen esitysluonnoksen
yritysvaikutuksia. Kyseinen luonnos oli tietyilta osin eri sisdltdinen nyt lausunnoilla olevaan versioon
verrattuna, mutta ei kuitenkaan niin paljon, etteiko yritysvaikutusselvityksen johtopaatoksia voisi
huomioida jatkovalmistelussa.

Keskeinen perusoletus vaikutuksenarvioinnin toteuttamisessa oli, ettd sdannoksia sovelletaan
pelkastadan uusiin investointihankkeisiin ja niiden lupahakemuksiin, ei esimerkiksi olemassa olevien
toimintojen laajennusta koskeviin lupahakemuksiin. Yritysvaikutusselvityksen huomionarvoinen
havainto oli, etta haastatelluille yrityksille ja toimialoille ei ollut hallituksen esitysluonnoksen
perusteella selvaa, mika olisi ehdotettujen sddanndsten soveltamisala. Epaselvyys kohdistui uusien ja
olemassa olevien toimintojen — hankkeiden — oikeudelliseen tulkintaan. On ldhtokohtaisesti
kestamatonta, etta nadin keskeinen osa uutta lainsaadantoa valmisteltaessa ei ole muotoilultaan
kiistaton ja sdantelyn kohteelle selva.

Selvitys tehtiin perusoletuksella, jonka mukaan sadannokset kohdistuisivat vain uusiin toimintoihin.
On selvaa, ettad sdddosmuutosten yritysvaikutukset olisivat huomattavat. Vaikutukset
muodostuisivat toiminnan aiheuttamien vesistopaastojen kautta keskeisiin perusteollisuuden
aloihin, kuten akku-, kemian-, energia-, metsa- ja kaivosteollisuuteen, kaivosteollisuuden
jatkojalostukseen sekd metallinjalostukseen. Sdannoksilla voisi olla vaikutusta elintarvikkeiden
valmistuksessa. Vilillisesti sdantely vaikuttaisi suunnittelu- ja konsultointialaan. Sdantelyn piirissa
tulisi olemaan suuria yrityksia ja pk-yrityksida. Ymparistoluvanvaraisten hankkeiden osalta sdannokset
koskisivat arviolta kymmenia toiminnanharjoittajia vuosittain. Vesitalousluvanvaraisten hankkeiden
vuosittainen hankemaara ei ole ollut tiedossa. Sdannokset ulottuisivat myods vihrean siirtyman
kannalta keskeisiin hankkeisiin, kuten puhtaaseen energiantuotantoon, energian varastointiin ja
siirtamiseen, fossiilivapaaseen terdksen tuotantoon ja kiertotalouteen perustuvaan teollisuuteen.

Ympadristoministerion tilaaman yritysvaikutusselvityksen mukaan ehdotetuilla siannésmuutoksilla
olisi selva vaikutus yritysten hallinnolliseen taakkaan ja siitd aiheutuviin kustannuksiin.
Todennakdisesti vaikutus olisi hallinnollista taakkaa ja kustannuksia lisdava. Selvitys- ja
taydennyspyyntoja seka vaatimuksia vaikutusten lievennystoimenpiteiden selvittamiseksi
esitettaisiin todenndkodisemmin ja tarkemmalla tasolla kuin nykyaan. Selvitysten lukumaara
todenndkdisesti kasvaisi hankekohtaisesti. Yksittdisen selvityksen kustannus olisi noin 5.000-10.000
euroa. Sdannodsehdotusten aiheuttamien selvitysten kokonaiskustannukseksi on arvioitu 10.000—
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300.000 euroa. Hankekohtaisen poikkeamisen hakemisesta aiheutuvan hallinnollisen taakan maaraa
ja kustannuksia on vaikea arvioida, silla sdantely olisi kokonaan uutta.

Vaikutukset luvituksen sujuvoittamiseen

EK:lla on tydryhman mietinnon luvituksen sujuvuutta koskeviin kirjauksiin selkeasti eri nakemys (s.
16). EK on samaa mieltd ennakoitavuuden lisdantymisesta yrityksille suunnatun lisdselvitysten
maaran osalta. Hallinnollinen taakka tulee varmuudella lisddntymaan. Ennakoitavuuden
varmistamiseksi keskeista on hallinnollisen taakan kasvun lisaksi muun muassa tunnistaa, mita
toimintoja ja hankkeita uudet sddnnosehdotukset koskisivat, mitka olisivat hankekohtaisen
poikkeamisen oikeudelliset edellytykset, mika olisi ehdotettujen sddnnosten suhde
ymparisténsuojelulain pilaamisen tunnusmerkistoon, vesilain intressivertailuun sekd pohjaveden
pilaamiskieltoon. Kaikkien edelld mainittuja seikkoja koskevan, luvituksessa keskeisen
oikeusharkinnan sisalto ei ole tyoryhman mietintoa lukemalla selva.

Mydskaan viranomaispaatoksenteko ei ole selked kdynnissa olevan aluehallintouudistuksen vuoksi.
Poikkeamista koskevan saannésehdotuksen mukaan paatésvalta kuuluu aluehallintovirastolle. ELY-
keskus on kuitenkin merkittavassa roolissa toimiessaan vesienhoidon suunnittelusta vastaavana
viranomaisena ja valvontaviran-omaisena. Kaynnissa oleva valtion lupa-, valvonta-, ja
ohjausviranomaisen valmistelu voi EK:n kadsityksen mukaan vaikuttaa sadanndsehdotuksen
toimivaltakysymyksiin. Jaa epaselvaksi, miten aluehallintouudistus vaikuttaisi ehdotettavien
saannosten viranomaismenettelyihin.

Lupapaatokseen sisaltyva poikkeaminen olisi uusi valitusperuste muutoksenhaussa. On mahdollista,
ettd valituksia tehtaisiin myos talla perusteella. Tyoéryhma ei kuitenkaan arvioi niiden maaran
kaytannossa lisdantyvan. EK ei jaa tyoryhman nakemysta. Varsinkin poikkeamisharkinnan
kayttoonoton alkuvaiheessa on todennakoista, etta ratkaisuun halutaan hakea muutosta esimerkiksi
oikeustilan selkeyttamissyista tai hankkeen vastustuksen vuoksi ja siten muutoksenhakujen maara
kasvaisi.

Pykalakohtaiset kommentit

Vesien- ja merenhoitolakiin lisattaisiin uusi 3 a luku, jossa saddettaisiin vesien tilan
ymparistotavoitteista. Uutta lukua sovellettaisiin vesilain (VL) ja ymparistonsuojelulain (YSL)
mukaisissa lupamenettelyissa. Nama ymparistotavoitteet ovat vesien hyvan tilan tavoite ja
heikentamiskielto. Kyseiset tavoitteet perustuvat vesipuitedirektiivin 4 artiklaan. Luku sisaltdisi myos
lupamenettelyssa sovellettavaa hankekohtaista poikkeusta koskevan pykalan.
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Lukuun sijoitettaisiin kolme uutta pykaldaa (20 a-c), jotka tulisivat sovellettaviksi lupamenettelyissa
ymparistoénsuojelulain ja vesilain nimenomaisten viittaussadannosten perusteella. Tyoryhman
mukaan olisi perusteltua saataa lupamenettelyissa sovellettavaksi tulevien ymparistotavoitteiden
sisallosta selkedsti omassa luvussaan, koska kyseiset ymparistotavoitteet ovat tulleet
lupamenettelyissa sovellettavaksi jo nykyisin EU-oikeuden tulkintavaikutuksen perusteella. Myos
hankekohtaista poikkeusta koskeva pykala olisi selvyyden vuoksi sijoitettava uuteen lukuun.

EK ei lahtokohtaisesti ole kannattanut uuden 3 a luvun lisdamista vesien- ja merenhoitolakiin.
Vesienhoidon suunnittelussa sovellettavaksi tulevista ymparistotavoitteista saadettaisiin edelleen
lain 21 §:ssd. EK:n nakemyksen mukaan valittu lainsadadantoratkaisu ei ole omiaan selkeyttamaan
nykytilaa, vaikka tdma on tyéryhman tavoite. Mikali vesien- ja merenhoitolakiin paadyttaisiin
lisédmaan luku, joka koskisi YSL ja VL mukaista lupaharkintaa, tdman tulisi kdyda ilmi jo luvun
otsikosta.

EK:n nakemyksen mukaan ymparistotavoitteiden sitovuus lupaharkinnassa voitaisiin toteuttaa
esimerkiksi 21 §:33 muokkaamalla. Aikaisemmissa tutkimusselvityksissa vesienhoidon
ymparistotavoitteita ja niistd poikkeamista koskien ei myoskaan ole ehdotettu tavoitepykalien
jakamista lupamenettelyissd huomioon otettavien ja yleisten vesienhoidon suunnittelutavoitteiden
kesken. Valittu lainsdadantoratkaisu on omiaan sekoittamaan VL ja YSL lupaharkinnassa otettavia
vesien hyvan tilan tavoitteita ja muussa vesienhoidon suunnittelujarjestelmassa huomioon otettavia
hyvan tilan tavoitteita.

20a§

Ehdotettu pykala on keskeisessa asemassa maarittamassa ymparistotavoitteiden sitovuuden
soveltamisalaa. Pykalassa tulee tdsmentad, ettd sita sovelletaan vain ymparistonsuojelulain ja
vesilain mukaisissa lupamenettelyissa. Pykalda tulee soveltaa toimintoihin ja hankkeisiin vain, jos
ymparistovaikutukset kasvavat aikaisempaan verrattuna. Soveltamisalan rajaus muodostuu
ymparisténsuojelulain ja vesilain lupa-velvollisten toimintojen ja hankkeiden kautta.

Saannos on tavoiteluontoinen, mutta sisaltaa kuitenkin vaarantamiskiellon. Sdannoksesta ei
perusteluineen kay ilmi, miten vaarantamiskielto soveltuu esimerkiksi luvan valvontatilanteissa,
joissa hyvan tilan tavoite ei ole toteutunut muista kuin suoraan toiminnan ymparistévaikutuksista
aiheutuvista syistda. Miten vesien hyvan tilan tavoite voidaan osoittaa olevan suoraan yhteydessa
yksittdisen luvitettavan hankkeen tai toiminnan vaikutuksiin, jos ja kun vesiin kohdistuu kuormitusta
muistakin hankkeista tai toiminnoista?

Ehdotuksen 20 a §:n 2 momentin asetuksenantovaltuutuksen mukaan valtioneuvosto voisi antaa
tarkempia saannoksida ymparistotavoitteista. Asetuksenantovaltuus olisi erittdin laaja. Mietinnossa
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kuvattu asetuksen mahdollinen sisdlto tulee olla lausun-noilla yhta aikaa hallituksen
esitysluonnoksen kanssa.

20b §

Heikentamiskieltoa koskeva vesienhoitolain saannds olisi kokonaan uusi. Sanamuodot nojautuvat
EU-tuomioistuimen paatoksiin (erityisesti Weser ja Nordrhein-Westfalen). S4annds olisi varsin
yksityiskohtainen, silla vesimuodostuman tila ei saisi heikentya hankkeen tai toiminnan johdosta
saannoksessa kuvatuilla tavoilla. Heikentamiskiellon eksaktia saantelytarvetta tydoryhma perustelee
perustuslain 80 §:l14.

Huomionarvoista on, etta tutkijat eivat selvityksessa “Vesienhoidon ymparistotavoitteista
poikkeaminen — perusteet ja maarittely” ehdottaneet tarkkaa heikentamiskieltoa missaan
vaihtoehdossa. Tutkijoiden ehdotukset nojautuivat lupaharkinnassa noudatettavaan yleiseen
ymparistotavoitteiden vaarantamiskieltoon. Jasenvaltiolla ei ole velvollisuutta kdyttaa juuri EU-
tuomioistuimen ratkaisussa esitettyja sanamuotoja, vaan jasenvaltiolla on harkintavaltaa sen
suhteen, miten se panee EU-oikeudesta johtuvia velvoitteita taytantoon.

Saannos olisi erittain tarkka. Ruotsissa heikentamiskiellon osalta on turvauduttu yleisempaan
saadésmuotoon, ja samaa lainsdddantodtapaa olisi syyta harkita myos Suomessa. EK kyseenalaistaa
tuleeko heikentamiskielto ulottaa koskemaan vesimuodostumien tila-arvioinnissa sovellettavia
ympadristélaatunormeja. Selkedmpi sadntelytapa olisi liittda heikentamiskielto yleisella tasolla
vesienhoidon ympadristotavoitteisiin.

EK esittad huolensa sdadnndsehdotuksen vaikutuksista pohjavesivaikutuksia koskevaan
lupaharkintaan. Sddnndsehdotus voisi kaytdnndssa johtaa tulkintaan, jonka mukaan pohjaveden
ymparistélaatunormin ylittyminen yhdessakin seurantapisteessa tarkoittaisi pohjaveden tilan
kiellettya heikentymista ja olisi este esimerkiksi ymparis-téluvalle. EK:n kasityksen mukaan
pohjavesialueiden seurantapaikkoja on Suomes-sa melko vahan. Se, etta yksittdinen laatunormi
ylittyisi yksittdisessa seurantapai-kassa ei voi tarkoittaa sita, etta normi ylittyisi koko
pohjavesimuodostumassa.

Heikentamiskieltosdadantelyn kannalta on merkille pantavaa, ettd ymparistonsuojelula-ki sisaltaa
pohjaveden pilaamiskiellon (17 §) ja maaperéan pilaamiskiellon (16 §), jotka ovat sanamuodoiltaan
varsin yleiset. Kiellot ovat myos ymparistonsuojelulain mukai-sia luvanmyodntamisesteita.
Ehdotuksessa ei kuitenkaan ole lainkaan tuotu esille ni-menomaan pohjaveden pilaamiskieltoa ja
ehdotetun saanndksen suhdetta siihen. Suomessa on useimmiten tulkittu pohjaveden pilaamiskielto
tiukasti pohjavesia suo-jelevaksi saanndkseksi. Ruotsissa ei vastaavaa nimenomaisesti pohjavetta
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koske-vaa kieltoa ole. On vahintdan epaselvaa, missa suhteessa oikeustila muuttuu hei-
kentamiskiellon vuoksi.

20c §

Saannos muodostaisi tdysin uuden menettelyn osaksi VL:n ja YSL:n lupamenettely-ja. Pykalan 1
momentissa saddettaisiin siitd, ettd ymparistotavoitteista voidaan poi-keta lupamenettelyssa.
Poikkeaminen olisi luonteeltaan oikeusharkintaa. Jos poik-keamisen laissa saadetyt edellytykset
tayttyisivat, olisi poikkeus myoénnettava.

EK huomauttaa, etta pykalan sanamuoto tulee saattaa vastaamaan perusteluja. Voidaan poiketa -
muotoilu ei vastaa perusteluissa esiin tuotua poikkeamispykalan oikeusharkintaluonnetta.

EK kannattaa hankekohtaisen poikkeamismahdollisuuden kaytté6nottoa Suomessa.
Jatkovalmistelussa tulee viela harkita, olisiko poikkeamisen edellytykset YSL:n ja VL:n mukaisen
vakiintuneen tulkintakdaytannon vuoksi tarkoituksenmukaista kuiten-kin saataa lupalaeissa sen
sijaan, etta poikkeamisen aineellinen sisalto on viittaus-saannoksilla vesien- ja merenhoitolaissa.

Hankekohtaista poikkeamista koskeva saannds vaatii viela jatkovalmistelua. Kuten EK on edelld tuotu
ilmi, ja kuten tyéryhman mietinndssa todetaan, EU jasenmailla on hankekohtaisten poikkeamisten
sisallon maarittamisessa harkintavaltaa. Tata tulee Suomen myos kayttaa esimerkiksi kestavan
kehityksen mukaisten hankkeiden ja yleisen edun kannalta erittdin tarkeiden maarittelyssa. EK
huomauttaa, ettd yleisen edun kannalta tarked hanke on otettu viimeaikaisessa EU-sdaantelyssa
enenevassd maarin huomioon vihrean siirtyman hankkeiden nopean etenemisen varmistamisek-si.
Kestavan kehityksen maaritelmassa on tarkeda huomioida kaikki kestavan kehi-tyksen ulottuvuudet.

Pykadlan 2 momentin 4 kohta perustuisi vesienhoidon jarjestamisestd annetun valtio-neuvoston
asetuksen 14 f §:dan. Kohdassa sdadettaisiin siitd, ettd poikkeamisen edellytyksena on, etta poikkeus
ei estd tai vaaranna ymparistotavoitteiden saavut-tamista muissa saman vesienhoitoalueen
vesimuodostumissa tai ole ristiriidassa muualla ymparist6lainsddadanndssa asetettujen vaatimusten
tai tavoitteiden kanssa. Kdytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta vesienhoitoviranomaisen lausunto on
keskei-sessa asemassa edellytyksen tayttymisen arvioinnissa. Sdanndkselld toimeenpan-taisiin
osaltaan vesipuitedirektiivin 4(8) artiklaa.

Kyseinen 4 kohta ei ole ollut poikkeamisen edellytysharkinnassa tyéryhmatyon aikai-semmissa
vaiheissa. EK katsoo, ettd ehdotettava lisdedellytys tosiasiassa tiukentaa vesipuitedirektiivin
mukaista poikkeamisharkintaa. Pykdlan 2 momentin 4 kohta tulee poistaa hankekohtaisen
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poikkeamisen edellytyksista. Vesipuitedirektiivin 4(8) artiklan sisaltd voidaan siirtdd muuhun kohtaan
vesi- ja merenhoitolaissa tai osaksi ymparis-tonsuojelu- ja vesilakia, jolloin se myds vastaa paremmin
vesipuitedirektiivin tarkoi-tusta.

EK edellyttaa, etta poikkeamismenettelyyn kiinnitetaan jatkovalmistelussa erityista huomiota.
Toiminnanharjoittaja joutuisi lupahakemusta tehdessdan arvioimaan, onko toiminta tai hanke
ylipaataan poikkeuksen tarpeessa vai ei. Poikkeamismenettely voitaisiin sdaatdaa myos siten, etta
viranomaisia velvoitetaan tutkimaan poikkeamisen edellytykset oma-aloitteisesti. Tavoitteena tulee
olla, ettei toiminnanharjoittaja osoita runsaasti selvitysresursseja poikkeamismenettelyyn, jolle ei
viranomaistulkinnan mu-kaan ole menestymismahdollisuuksia.

YSL:iin ehdotetut muutokset

Lupalakeihin ehdotetut muutokset heijastuvat suoraan aikaisemmin esitettyihin na-kemyksiin.
Esimerkiksi ehdotettu muutos YSL 49 §:33n (uusi 7-kohta) toistaa hei-kentdmiskieltoa koskevan 20 b
§:n epaselvyydet. Mika olisi 7-kohdan suhde muihin luvanmyoéntamisedellytyksiin, esimerkiksi
pohjaveden pilaamiskieltoon luvanmydn-tamisesteen?

EK:n ehdottamien nakdkulmien huomioon ottaminen poikkeamismenettelya koskien heijastuisi
myo6s ehdotettuun 49 a §:3an.

Lopuksi

EK huomauttaa, etta lausunnoilla oleva tyéryhman mietintd kohdistaa tiukennettuja
lainsdaddantotoimia teolliseen toimintaan, joka on toiminut jo pitkdaan lukuisten eri ymparistollisten
lupamenettelyjen piirissa niin kansallisen kuin EU-oikeudellisen lain-sdadannon nojalla.
Ympadristonsuojelulain toimivuus- ja vaikuttavuusarvioinnissa (2022) on esitetty Suomen
keskeisimpien, pistemaisista lahteista aiheutuvien epa-puhtaus- ja ravinnepaastojen kehitys vuosina
2000-2020 seka ilmaan etta vesiin. Arviointiraportissa esitetyt kaaviokuvat osoittavat selvasti
paastdjen trendinomaisen laskun viime vuosikymmenina. Merkittavimmat paastovahennykset
saavutettiin jo 1980-90-luvuilla ennen nykyisen ymparistonsuojelulain edeltdjan (86/2000) voimaan-
tuloa.

Vesien hyvan tilan tavoite ei voi toteutua vain pistemaiseen kuormitukseen kohdistu-villa
ohjauskeinoilla. Mietintéluonnoksen jatkovalmistelussa tulee varmistaa, etta Suomessa laaditaan
ymparistésaantelya, joka kohdentaa lainsadadantotoimet oike-assa suhteessa tavoiteltavaan hyétyyn
ndahden eika hidasta tai esta investointeja, joista olemme riippuvaisia ympariston tilan
parantamiseksi, hiilineutraalin yhteiskun-nan toteutumiseksi ja vihrean siirtyman edistamiseksi.
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