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Vesienhoidon ymparistotavoitteet ja poikkeaminen; tyéryhman mietinto

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Akkuteollisuus ry kiittdad mahdollisuudesta lausua tahan erittdin tarkedan asiaan, joka vaikuttaa
merkittavasti akkualan yritysten toimintaymparistoon, luvituksen ennakoitavuuteen ja
investointihalukkuuteen.

Toteamme, etta esitetty lainsdadantoehdotus on saatava paremmaksi ja selkeammaksi, jotta eri
puolilla Suomea sijaitsevia laitoksia voidaan jatkossakin kehittdad, olemassa olevaa infraa kayttaa ja
investoida uusiin laitoksiin. Se ei mydskaan saisi olla tiukempi kuin vesipuitedirektiivi, jotta vihrean
siirtyman kannalta keskeiset hankkeet voitaisi toteuttaa. Asialla on selva linkitys myds EU:n Green
Dealiin ja tulossa olevaan EU:n kriittisid raaka-aineita koskevaan lainsaadantéon, jolla on tarkoitus
tehostaa ja sujuvoittaa keskeisten hankkeiden luvittamista.

Suomessa ei ole padsty EU:n asettamiin vesien tilaa koskeviin tavoitteisiin. Alueellisista
vesienhoitosuunnitelmista kay ilmi, ettd Suomen vesien kuormittavat tekijat ovat karkeasti
jaettavissa kolmeen osaan: luonnonhuuhtoumaan noin 40 %, hajakuormitukseen noin 50 % ja
pistepadstdihin noin 10 %. Teollisuuden osuus kokonaiskuormituksesta on noin 5 % luokkaa. Vesien
hyvan tilan tavoite ei voi toteutua vain pistemdiseen kuormitukseen kohdistuvilla ohjauskeinoilla.

Emme nade, etta ehdotusluonnos tallaisenaan parantaisi Suomen vesien tilaa. Esityksen
tulkinnanvaraisuus hankaloittaa virkamiesty6ta ja lisdaa resurssitarvetta viranomaisissa. Naemme
vaarana, etta ehdotus lisaa alueellista eriarvoisuutta toiminnanharjoittajien valilla seka eri
toimijoiden valilla: lupavelvolliset toimijat joutuisivat eriarvoiseen asemaan muiden vesien tilaan
vaikuttavien hankkeiden ja toimenpiteiden rinnalla.
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Mietintoluonnoksen jatkovalmistelussa tuleekin varmistaa, ettd Suomessa laaditaan
ymparistosaantelya, joka kohdentaa lainsdddantotoimet oikeassa suhteessa tavoiteltavaan hyotyyn
ndahden, eika hidasta tai esta investointeja.

Yleisid huomioita:

Ehdotetut sdanndkset on laadittu pitkalti vesipuitedirektiivin ja Euroopan unionin tuomioistuimen
(EUT) paatosten sanamuotojen perusteella, tekematta varsinaisesti yhteensovitusta kansalliseen
lainsdadantoon ja kaytantoihin. Vaihtoehtona ndemme olemassa olevien sdannosten (YSL ja VL)
hyédyntamisen mahdollisimman pitkalle ja vain valttamattomien korjauksien tekemisen niihin
(sddanndkset pyrkivat jo nyt samansuuntaiseen tavoitteiseen, joita EU:n vesipuitesdaantely edellyttaa)
seka tarvittavien taydennyksien tekemisen vesienhoitolakiin (mm. nykyinen 21 §). Mallia voisi hakea
esim. Ruotsin Miljobalkenin sdantelytavasta muuntaen Suomen lainsdadanto6n sopivaksi.

Ymparistotavoitteiden (hyvan tilan tavoite ja heikentamiskielto) osalta ei esityksessa edelleenkdan
selvennetd, mitd eri lupatilanteita se koskisi sen ohella, etta se soveltuu ns. “uusiin” hankkeisiin,
joiden aloittamiseksi on haettava ymparisto- tai vesitalouslupaa. Esityksesta puuttuvat myos
kokonaan lain voimaantuloa koskevat sddnnokset, joissa lain ajallisen soveltamisen lisaksi voidaan
my0s rajata sitd, mihin kaikkiin lupatilanteisiin saanndksia on tarkoitus soveltaa. Kaikki hankkeet,
joille haetaan ymparisto- tai vesitalouslupaa ja samassa yhteydessa poikkeusta olisivat esityksen
perustelujen mukaan ”“uusia” hankkeita. Poikkeus tulee kuitenkin sovellettavaksi valitettavan
harvoin. Maaraaikojen pidentamiseen (tilatavoitteiden saavuttaminen) ja alennettujen tila-
tavoitteiden kayttéonottoon tehtaisiin joitain parannuksia — mutta niita ei voisi muuttaa
lupamenettelyn yhteydessa eika niiden merkitysta lupamenettelyyn ole kasitelty. Ndin ollen jaa
hyvin epaselvaksi, toisivatko ne toiminnanharjoittajien lupakasittelyyn mitdan mahdollistavaa
elementtia. Sama koskee vesimuodostumien luokittelua, jota ei voida ehdotuksen mukaisesti korjata
lupamenettelyn yhteydessa, vaikka tietoa olisi. Tassakin vertailukohta 16ytyy Ruotsissa, jossa luokan
muuttaminen lupamenettelyn yhteydessa on mahdollista.

Vesienhoitosuunnitelmien kausilla ja toimenpiteilld on keskeinen merkitys vesien tilaluokitusten
suhteen. Kuuden vuoden sykli on tehoton, ja toisaalta luokittelutiedosta tadman ehdotuksen myo6ta
tulisi luvittamiselle kynnyskysymys. Jonkin vesiston tila-arvion takana voi olla vain yksittdinen
mittauspiste tai teoreettinen vertailudata, seka yksittdisen asiantuntijan analyysi. Tiedot eivat ole
lapinadkyvia, eika niita voida varmentaa. Kun tilatavoitteista ja -arvioinneista tulee sitovia elementteja
luvittamiseen, kuten tassa lainsadadantdéehdotuksessa, niiden lapindkyvyys, ajantasaisuus ja
toistettavuus on tarkeda toiminnanharjoittajan oikeusvarmuuden, ennakoimisen ja toimintakyvyn
kannalta.

Jatkossa pintavesimuodostuman ymparistotavoitteiden heikentymisen poikkeamisesta ei enaa
paatettaisi vesienhoidon suunnittelussa vaan lupamenettelyn yhteydessa. Poikkeusta koskeva asia
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kasiteltaisiin lupakasittelyn osana. (s.14). Poikkeaminen olisi mahdollista hankkeiden osalta, joiden
vaikutukset kestavalle kehitykselle tai ihmisten turvallisuudelle tai terveydelle aiheuttamat hyodyt
ylittavat ymparistolle ja yhteiskunnalle koituvat hyodyt. Lupapaatokseen sisaltyva poikkeaminen olisi
uusi valitusperuste muutoksenhaussa. Onkin mahdollista, etta valituksia tehtaisiin myos talla
perusteella. (s.16).

Kannatamme hankekohtaisen poikkeamismahdollisuuden kayttéonottoa Suomessa.
Jatkovalmistelussa tulee viela harkita, olisiko poikkeamisen edellytykset YSL:n ja VL:n mukaisen
vakiintuneen tulkintakdytannon vuoksi tarkoituksenmukaista kuitenkin saataa lupalaeissa sen sijaan,
ettad poikkeamisen aineellinen sisalto on viittaussaannoksilla vesien- ja merenhoitolaissa.

Poikkeamismenettelyyn tulee jatkovalmistelussa kiinnittda erityistd huomiota. Toiminnanharjoittaja
joutuisi lupahakemusta tehdessdan arvioimaan, onko toiminta tai hanke ylipaataan poikkeuksen
tarpeessa vai ei. Poikkeamismenettely voitaisiin saatda myos siten, etta viranomaisia velvoitetaan
tutkimaan poikkeamisen edellytykset oma-aloitteisesti. Tavoitteena tulee olla, ettei
toiminnanharjoittaja osoita runsaasti selvitysresursseja poikkeamismenettelyyn, jolle ei
viranomaistulkinnan mukaan ole menestymismahdollisuuksia.

Kannatamme yleisesti ajatusta teollisuuspuistoista, joissa toimintoja on samassa paikassa useampia
ja uudet toiminnot sijoitettaisi lahtokohtaisesti naille alueille, jos ne soveltuvat toiminnoille. Nain
voitaisi vahentda uusien neitseellisten alueiden kayttéonottoa.

Sivulla 34 todetaan, ettd asetuksella tarkennettaisiin ymparistotavoitteita antamalla teknisluonteisia
saannoksia muun muassa pintavesien ekologisen tilaluokan maarittamisessa kaytettavista
laatutekijoistda. Mikali myos akkukemikaalituotannossa keskeinen sulfaatti lisdtaan naihin
pintavesien ekologisen tilaluokan maarittdmiseen kaytettaviin laatutekijoihin pitoisuusarvona,
tilanne voisi selkeytya. Talldin toiminnanharjoittajan on helpompi todeta vaikutuksensa tiettyyn
lukuarvoon ymparistossa. Katsomme, etta lilan matalan sulfaatin raja-arvon asettaminen
suomalaiseen lainsdddantoon voi kuitenkin olla riski tarvittavien vihrean siirtyman hankkeiden
toteutumiselle. Tama voi johtaa tilanteeseen, jolloin toisessa EU-maassa hanke saa luvan, mutta
Suomessa ei. Asia voitaisi hoitaa esimerkiksi EU:n BAT-tasoisina vaatimuksina sen sijaan, etta raja-
arvot olisivat kansallisia.

Toisaalta sivulla 34 todetaan myds, etta yksittdisen muuttujan huononeminen ei valttamatta tar-
koita laatutekijan heikkenemista kielletylla tavalla. EU-tuomioistuin linjasi kuitenkin aiemmin
toisessa tapauksessa, etta kiellettya heikentymista on myds aineen pitoisuuden ennakoitavissa oleva
lisddantyminen silloin, kun sille on vahvistettu raja-arvo ja se on jo ylittynyt. Eli siis sulfaatin ra-ja-
arvon ylittyminen meriymparistossa akkumateriaalitehtaasta riippumattomista syista evaisi
lupapaatoksen.
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Kuten sivulla 42 todetaan, ymparistolupaa ei saisi siis jatkossakaan myontaa, mikali toiminnasta
aiheutuisi asetettavat lupamaaraykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen yksinaan tai
yhdessa muiden toimintojen kanssa vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain 20 a
pykaldn vastaisesti pintavesimuodostuman tai pohjavesimuodostuman hyvan tilan saavuttamisen
vaarantumista tai vesimuodostuman tilan heikkenemistad 20 b pykalassa tarkoitetulla tavalla.
Ongelmana on lain tulkinta pitoisuuksien ja ymparistovaikutusten osalta.

Ty6ryhman mietinndssa on my®os ristiriitaisia ajatuksia toiminnanharjoittajalle osoitetuista
velvoitteista ja niistd seuraavista toimista. Toiminnanharjoittajalta edellytettaisiin jatkossa entista
enemman osallistumista lisdtiedon tuottamiseen vesien tilaan vaikuttavista seikoista, ja samaan
aikaan taman tiedon kayttokelpoisuus vesimuodostuman luokituksen uudelleenarvioinnissa
vesienhoitokausien valilla esimerkiksi lupa-asian kasittelyn yhteydessa ei tunnu olevan mahdollista.
Tilatiedon tuottajaksi esitetdaan hankkeen valmistelijaa. Kaytantd on esimerkiksi akkualan hankkeissa
osoittanut, etta lupahakemuksesta valittajat eivat valttamatta pida tietoa uskottavana. Esityksen
mukaisesti vesimuodostuman luokitusta voitaisiin jatkossakin muuttaa vain vesienhoidon
suunnittelussa ja -suunnitelmilla. Lupavelvollisten yritysten etu on, ettd vesimuodostuman
luokittelun muutos voitaisi kasitella tarvittaessa luvanhaun yhteydessa. Tata koskevat
menettelysdadannokset tulisi lisata esitykseen.

Vesienhoidon sitovat ymparistotavoitteet tulisi kirjata lakiin siten, etteivat ne luo
ylitsepadasemattomia esteita nykyisille teollisille toiminnoille eika vihrean siirtyman hankkeille.
Erityisen ongelmallista vesien tilaluokituksen heikentamiskielto on sellaisten vihreadn siirtyman
hankkeiden tapauksessa, jotka tosiasiallisesti eivat vaaranna vesimuodostuman tilaa, mutta joiden
voidaan silti vaittaa aiheuttavan jotakin haittaa vesistélle, koska alueelle tulisi uutta toimintaa.
Myoskaan poikkeaman tapauksessa pilaamisvaikutukset pintavesiin eivat saisi johtaa yhdenkaan
laatutekijan heikkenemiseen.

Ehdotettu heikentamiskielto ja hyvan tilan saavuttamisen velvoite ovat liian tulkinnanvaraisia ja
voivat hidastaa ja jopa estaa yhteiskunnan kokonaisedun kannalta tarkeita vihrean siirtyman
hankkeita. Ymparistotavoitteiden (hyvan tilan tavoite ja heikennyskielto) osalta ei esityksessa
edelleenkaan selvennetd, mita eri lupatilanteita se koskisi sen ohella, ettd se soveltuu ns. “uusiin”
hankkeisiin. Avoimeksi jda, miten toimitaan luvan muuttamista koskevissa tilanteissa 80 § (luvan
tarkistaminen uusien paatelmien vuoksi, IED) ja 89 § (luvan muuttaminen, joka voi tulla vireille
toimijan itsensa tai usean muunkin tahon vireille panemana). Epdvarmuutta sisaltyy myos YSL 29
§:34n (toiminnan olennainen muuttaminen) ja tilanteisiin, joissa lupa on maaraaikainen. Taman
tyyppinen keskeisten seikkojen avoimeksi jattdminen on toiminnanharjoittajille ongelmallista. Ei ole
tarkoituksenmukaista sdataa lakia, jonka myo6ta niin toiminnanharjoittajat kuin viranomaiset
paatyvat pohtimaan, miten lakiesitysta pitdisi soveltaa. Ehdotuksessa tulee kirjoittaa selkeésti se
seikka, ettd luvanhaltijoiden pysyvyyden suoja on olemassa myos annettavan esityksen jalkeen
suhteessa luvanmuuttamiseen viranomaisten toimesta.
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Asetusvaltuussaannokset

Mietinnén mukaisesti vesienhoitolakiin sisallytettaviin uusiin sdannoksiin sisaltyisi myos
asetusvaltuussaannokset, jonka myo6ta siis valtioneuvoston asetuksella annettaisiin tarkempia
maarayksia pykalien sisallosta. Mietinnon perusteluista kdy ilmi, ettd tarkempien saanndsten tuleva
sisalto viittaa vesienhoidon nykyisiin ohjeistuksiin, jotka on laadittu vesienhoidon
suunnittelutehtdvan toteuttamiseksi. Riski on, ettd ne eivat sellaisenaan sovellu sitovan
lupamenettelyn yhteyteen. Tata ei kuitenkaan voi arvioida, koska asetuksia ei esitykseen sisally.
Onkin ensiarvoisen tarkeda, etta asetuksesta on mahdollista lausua erikseen joka tapauksessa ennen
HE:n antamista eduskunnalle.

Pohjavedet

Esitys on viela puutteellinen pohjavesiin liittyvien seikkojen osalta. Talla hetkella on kdynnissa Vn-
Teas-selvityshanke, joka koskee suoraan mietintéehdotuksen alaa pohjavesien osalta. Olisi tarkeaa
odottaa viela selvityksen tuloksia ja toimenpide-ehdotuksia. Erityisesti huolenaiheena on nyt
ehdotetun sadntelyn suhde YSL 17 §:n (pilaamiskielto) ja VL 3(2) (muuttamiskielto), silld esityksessa
on nyt kokonaan pohtimatta olemassa olevien sdanndsten ja uusien saanndsten suhde. Kumpaakaan
nykyisista kielloista ei mainita mietinndssa lainkaan. Kansalliset sddanndkset ovat tahan saakka
kattaneet VPD/PVD vaatimukset pohjavesien kemiallisen ja maaréllisen tilan osalta. Tiedossamme ei
ole, ettd Suomessa olisi kansallisia tuomioistuinratkaisuja, joissa olisi sovel-lettu EUT:n pohjavesia
(pilaantumisvaikutus) koskevaa paatosta, vaan edelleen toimijoiden lupamenettelyssa sovelletaan
YSL 17 §:3a. EUT:n pohjavesipdatdksesta on mietinndn perusteluihin otettu kohta, jonka mukaan
kiellettyna tilan heikkenemisena on pidettava laatunormin ylittymista yhdessakin seurantapaikassa.
Kohta pitdisi poistaa perusteluista. Muuten on vaarana, etta joudutaan taysin kohtuuttomiin ja jopa
luonnonoloja vastaamattomiin tilanteisiin.

Yleisesti pohjavesien seurantapisteiden maara ja kattavuus on Suomessa heikkoa, eikd yksittdista
pistettd voida pitda kyllin kuvaavana. Yleisesti toiminnanharjoittajien seuraamat mittauspisteet ovat
juuri toiminnan suorien vaikutusten mittaamista varten, eika niiden tarkoitus ole kuvata koko
vesimuodostuman tilaa. Naista syista niiden edustavuus on koko vesimuodostuman tilaa koskevassa
arvioinnissa rajallinen.

Pohjavesialueiden kemiallisen tilan luokitus on eri alueilla hyvin kirjavaa, ja toisaalta kemiallisen tilan
maaritysta ei ole tarkkaan standardoitu. Kansallisessa tulkinnassa tarkea riskiperusteisuus
pohjavesien osalta puuttuu ehdotuksesta kokonaan. Onko tavoiteltavaa, ettd pohjavedet olisivat
kaikki hyvassa tilassa, kun sita ei kdytdannossa ole edes mahdollista saavuttaa?

Avoinna olevia kysymyksia esityksessa ovat edelleen mm.: Mika on saantelyn suhde
kokonaisuudessaan valvontaan? Enta seuranta- ja tarkkailumaarayksiin? Nyt sdaadetaan sitova hyvan
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tilan tavoite ja heikentamiskielto seka muutetaan luvan mydntamista koskevia saanndksia. Miten
ymparistotavoitteiden noudattamista valvotaan? Suhde maaperan ja pohjaveden
puhdistusvastuuseen (YSL 135-137 §) sekd ymparistovahinkojen korjaamisvastuuseen (YSL 176 §).
Yksittdisen laatunormin ylitys (tai vastaavasti ekologista tilaa kuvaavan laatutekijan heikennys) ei ole
sama asia, kuin YSL-pilaantuminen tai varsinkaan merkittava pilaantuminen (YVD), mutta helposti voi
syntya vaaria tulkintoja. Mika on IED-laitosten BAT-vaatimusten suhde sdadntelyehdotukseen?
Kysymyksia herda esimerkiksi siitd, jos EU-tasoiset BAT-vaatimukset ja paras kdytettavissa oleva
tekniikka ja niiden mukaiset lupaehdot eivat riita hyvan tilan tavoitteen tai heikentamiskiellon
noudattamiseen. Nykyiset vesienhoitosuunnitelmien huomioonottamissaannokset YSL:ssa, VL:ssa ja
vesienhoitolaissa? Esim. YSL 51 § vesienhoitosuunnitelmien huomioon ottaminen lupamenettelyssa
(vastaava sdaannossa VL:ssd), YSL 140(3) viittaus VHL:dan ymparistotavoitteiden ja poikkeamisen
osalta seka vesienhoitolain 28 § vesienhoitosuunnitelman ja merenhoitosuunnitelman huomioon
ottaminen? Tulisiko ne kumota, jos ei kumota, miten naita sovelletaan yhdessa uusien saanndsten
kanssa?

Lopuksi

Emme kannata esityksen viemista eteenpain mietintéluonnoksen sisaltdisend, vaan saantelya tulee
korjata ja selkeyttaa. Esityksen korjaamisen jalkeen siita pitda voida lausua uudelleen. Lisdksi
asetusluonnoksesta pitaa voida myos lausua.

Kunnioittavasti

Akkuteollisuus ry

Vilenius Pia
Akkuteollisuus ry

Lausuntopalvelu.fi 6/6



