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Vesienhoidon ympäristötavoitteet ja poikkeaminen; työryhmän mietintö Lausuntopalvelussa, DL 15.11.2023 
 

Lausunto vesien ympäristötilatavoitteita ja poikkeuksia koskien 

 

Kemianteollisuus ry kiittää mahdollisuudesta lausua tähän erittäin tärkeään asiaan, joka vaikuttaa 

merkittävästi kemianteollisuuden yritysten toimintaympäristöön, luvituksen ennakoitavuuteen ja 

investointihalukkuuteen. 

 

Kemianteollisuus on sitoutunut niin ilmasto-, kuin luontotavoitteisiin globaalisti Luontopositiivinen 

hiilineutraali kemia tavoitteemme myötä. Tavoittelemme päästöjen vähentämistä niin ilmaan kuin 

vesiin, sekä ratkaisujen tarjoamista asiakkaillemme, joiden avulla he voivat vähentää vastaavia 

päästöjään. 

 

Kemianteollisuus on tehnyt aktiivisesti työtä vesistökuormituksen vähentämiseksi. Tästä esimerk-

kinä on Responsible Care -ohjelma jonka avulla erilaisia vesipäästöindikaattoreita on seurattu jo 

yli 30 vuotta. Useasta päästöindikaattorin toimialakohtaisesta raportoimisesta on voitu jopa luo-

pua, koska niiden päästöt ovat vähentyneet niin merkittävästi koko kemianteollisuuden osalta. 

  

Laitoksemme sijaitsevat monipuolisesti ympäri Suomea useasti vesistöjen lähettyvillä, kuten ran-

nikolla, estuaarialueilla, sisävesillä, jokien varsilla, pohjavesialueilla – siis oikeastaan kaikkialla ja 

veden riittävyys sekä hyvä laatu ovat myös laitosten toiminnoille tärkeitä. Laitokset ovat myös 

pitkälti ympäristöluvituksen piirissä ja noin 80 laitoksessa sovelletaan eri BAT-päätelmien mu-

kaista parasta käyttökelpoista tekniikkaa. Useat Kemianteollisuuden yritykset ovat mukana alu-

eellisissa vesienhoidon yhteistyöryhmissä ja tekevät myös vapaaehtoisia vesienhoitotoimia, BAT-

mukaisen luvituksen ja toimenpidesuunnitelmien lisäksi. Näitä yhteistyömuotoja tulee jatkaa, 

minkä lisäksi yhteistyön lisääminen elinkeinoelämän, viranomaisten, eri ministeriöiden ja tutkijoi-

den välillä on tarpeen. Esitetty lainsäädäntöehdotus on saatava paremmaksi, jotta näitä eri puo-

lilla Suomea sijaitsevia laitoksia voidaan jatkossakin kehittää, olemassa olevaa infraa käyttää ja 

investoida laitoksiin. Esitetty lainsäädäntöehdotus on ristiriidassa EU:n tavoitteen kanssa käyttää 

olemassa olevia teollisuusalueita mahdollisimman tehokkaasti. Myös investoinnit uusiin kemian-

teollisuuden laitoksiin, kuten vihreän siirtymän edellyttämiin laitoksiin ja hankkeisiin pitää turvata.  

 

Suomen vesien tila ei ole kehittynyt toivotulla tavalla, eikä Suomessa olla päästy EU:n asettamiin 

vesien tilaa koskeviin tavoitteisiin vuoteen 2015 eikä vuoteen 2021 mennessä. Toivoa on vielä 

vuoden 2027 osalta, mutta konkreettisten toimien puute hajapäästöjen taltuttamiseksi taitaa 

jäädä esteeksi. 

 

Alueellisista vesienhoitosuunnitelmista käy ilmi, että Suomen vesien kuormittavat tekijät ovat kar-

keasti jaettavissa kolmeen osaan: luonnonhuuhtoumaan noin 40 %, hajakuormitukseen noin 50 
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% ja pistepäästöihin noin 10 %. Hajakuormitusta tulee erityisesti maa- ja metsätaloudesta. Piste-

kuormittajia ovat teollisuus, yhdyskuntajätevedenpuhdistuslaitokset, kalankasvatus sekä turve-

tuotanto. Teollisuuden osuus kokonaiskuormituksesta on noin 5 % luokkaa.   

 

Vesienhoitosuunnitelmista käy myös hyvin ilmi se toimenpiteiden tekemättömyys, mistä myös 

esimerkiksi 25.10. Ympäristöministeriön tilaisuudessa luimme ELY-keskusten kommenteista cha-

tissa. Tekemättömiä töitä on vielä, ja nyt meinataan uudistaa lainsäädäntöä siten, että se pahim-

millaan halvaannuttaa teollisuuden toimintakyvyn ja tulevaisuusnäkymät, eikä sinällään paranna 

Suomen vesien tilaa. Tämä turhauttaa ennennäkemättömällä tavalla niin teollisuutta kuin muita 

sidosryhmiä.  

 

Pidämme vesiensuojelua ja vesien tilan parantamista erittäin tärkeänä kansallisena kysymyk-

senä. Ilmastonmuutoksen tuomat vaikutukset esimerkiksi luonnonolosuhteista johtuviin kuormi-

tuksiin tulevat valitettavasti lisääntymään tulevina vuosina, ja siksi resilienssiä tulisi ennemmin 

vahvistaa sekä vihreän siirtymän hankkeisiin investoimalla että vesien tilaa ja kantokykyä paran-

tamalla. Emme valitettavasti näe, että tämä ehdotusluonnos parantaisi Suomen vesien tilaa, 

vaan tarttuu suhteettomalla tavalla epärelevantteihin seikkoihin, jotka eivät vaikuttavuudeltaan 

ole niitä toimia, mitä Suomen vedet tarvitsevat.  

 

Esityksen tulkinnanvaraisuus hankaloittaa virkamiestyötä ja lisää resurssitarvetta viranomaisissa. 

Näemme vaarana, että ehdotus lisää alueellista eriarvoisuutta toiminnanharjoittajien välillä sekä 

eri toimijoiden välillä: lupavelvolliset toimijat joutuisivat eriarvoiseen asemaan muiden vesien ti-

laan vaikuttavien hankkeiden ja toimenpiteiden rinnalla.  

 

Nostamme tässä lausunnossa ensin yleisellä tasolla työryhmän mietinnön puutteita ja näkökul-

mia yleisesti lainsäädäntöön, minkä jälkeen esitämme vielä pykäläkohtaiset kommentit. Kemian-

teollisuuden yritykset ovat olleet aktiivisesti mukana koko prosessin ajan aina helmikuisesta en-

simmäisestä versiosta, läpi sidosryhmätilaisuuksien ja haastattelujen ja muiden luonnosten, kes-

kustelemassa tiiviisti lainsäädäntöhankkeen vaikutuksista ja mahdollisuuksista. Kiitämme työryh-

mää aktiivisesta keskustelusta ja prosessin aikana tapahtuneista kehitysaskelista.  

 

 

Yleisiä huomioita 

 

Ehdotetut säännökset on laadittu pitkälti vesipuitedirektiivin ja Euroopan unionin tuomioistuimen 

(EUT) päätösten sanamuotojen perusteella tekemättä varsinaisesti yhteensovitusta kansalliseen 

lainsäädäntöön ja käytäntöihin. Vaihtoehtona näemme olemassa olevien säännösten (YSL ja VL) 

hyödyntämisen mahdollisimman pitkälle ja vain välttämättömien korjauksien tekemisen niihin 

(säännökset pyrkivät jo nyt samansuuntaiseen tavoitteiseen, mitä EU:n vesipuitesääntely edellyt-

tää) sekä tarvittavien täydennyksien tekemisen vesienhoitolakiin (mm. nykyinen 21 §). Mallia 

voisi hakea esim. Ruotsin Miljöbalkenin sääntelytavasta muuntaen Suomen lainsäädäntöön sopi-

vaksi. 

 

Ympäristötavoitteiden (hyvän tilan tavoite ja heikentämiskielto) osalta ei esityksessä edelleen-

kään selvennetä, mitä eri lupatilanteita se koskisi sen ohella, että se soveltuu ns. ”uusiin” hank-

keisiin, joiden aloittamiseksi on haettava ympäristö- tai vesitalouslupaa. Emme myöskään ole 

sidosryhmätilaisuuksissa saanut vastauksia sovellettavista tilanteista, ja tämä on hyvin ennakoi-

maton seikka toiminnanharjoittajille. Esityksestä puuttuvat myös kokonaan lainvoimaantuloa 
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koskevat säännökset, joissa lain ajallisen soveltamisen lisäksi voidaan myös rajata sitä, mihin 

kaikkiin lupatilanteisiin säännöksiä on tarkoitus soveltaa. 

 

Poikkeusta koskeviin hakemuksissa ei sen sijaan ilmeisesti olisi lainkaan kynnystä – kaikki hank-

keet, joille haetaan ympäristö- tai vesitalouslupaa ja samassa yhteydessä poikkeusta olisivat esi-

tyksen perustelujen mukaan ”uusia” hankkeita. Tämä on positiivinen asia. Poikkeus tulee kuiten-

kin sovellettavaksi valitettavan harvoin, eikä se tule soveltumaan kemianteollisuuden yritysten 

investointiluvituksessa, kuin hyvin harvoin ja yksittäisissä tapauksissa. 

 

Määräaikojen pidentämiseen (tilatavoitteiden saavuttaminen) ja alennettujen tilatavoitteiden käyt-

töönottoon tehtäisiin joitain parannuksia – mutta niitä ei voisi muuttaa lupamenettelyn yhteydessä 

eikä niiden merkitystä lupamenettelyyn ole käsitelty. Näin ollen jää hyvin epäselväksi, toisivatko 

ne toiminnanharjoittajien lupakäsittelyyn mitään mahdollistavaa elementtiä. 

 

Sama koskee vesimuodostumien luokittelua, jota ei voida ehdotuksen mukaisesti korjata lupame-

nettelyn yhteydessä, vaikka tietoa olisi. Tässäkin vertailukohta löytyy Ruotsissa, jossa luokan 

muuttaminen lupamenettelyn yhteydessä on mahdollista. Kuuden vuoden sykli on tehoton ja toi-

saalta luokittelutiedosta tämän ehdotuksen myötä tulisi luvittamiselle kynnyskysymys.  

 

Jokisuiden vaihettumisalueita (käyttöönotto Suomessa) ei esityksessä käsitellä lainkaan (ei toi-

menpiteitä), vaikka esimerkiksi monet kemianteollisuuden toiminnot sijaitsevat jokisuiden vaihet-

tumisalueilla ja siten niiden ominaispiirteiden tunnistaminen ja huomioiminen on keskeistä kemi-

anteollisuudelle.  

 

Mietinnössä arvioidut yritysvaikutukset poikkeavat haastattelutuloksista, joita saatiin ACTS:n to-

teuttaman vaikutusarvioinnin yhteydessä kesällä 2023. Yleisesti ottaen voi todeta, että vaikutuk-

sia yritystoimintaa on kauttaaltaan vähätelty. 

 

Selkeytyksen tarpeita 

 

Vesien tilaluokitukset 

Keskeinen problematiikka liittyen tilatavoitteiden asettamiseen ja vesien tilaluokituksiin liittyy niin 

käytänteisiin kuin luuloihin. Vesienhoitosuunnitelmien kausilla ja toimenpiteillä on keskeinen mer-

kitys vesien tilaluokitusten suhteen. Samaan aikaan prosessit kansallisesti ovat erilaiset ja jonkun 

veden tila-arvion takana voi olla vain yksittäinen mittauspiste, joka mittaa toiminnan vaikutuksia 

eikä niinkään veden yleistä tilaa, tai teoreettinen vertailudata, sekä yksittäisen asiantuntijan ana-

lyysi. Tiedot eivät ole läpinäkyviä, eikä niitä voida varmentaa. Tämän epäkohdan perään ovat 

kuuluttaneet ainakin toiminnanharjoittajat, elinkeinoelämän liitot sekä esimerkiksi konsultit niin 

lausunnoissaan kuin muissa yhteyksissä jo usean vuoden ajan. Niin kauan kuin tilatavoitteet ja -

arviot ovat olleet Syke:n oppaassa suuntaa-antavia, on tällainen ollut jotenkin siedettävää. Siinä 

kohtaa, kun tilatavoitteista ja -arvioinneista tulee sitovia elementtejä luvittamiseen, kuten tässä 

lainsäädäntöehdotuksessa, on niiden läpinäkyvyys, ajantasaisuus ja toistettavuus ensiarvoisen 

tärkeää toiminnanharjoittajan oikeusvarmuuden, ennakoimisen ja toimintakyvyn kannalta.  

 

Työryhmän mietinnössä on myös ristiriitaisia ajatuksia toiminnanharjoittajalle osoitetuista velvoit-

teista ja niistä seuraavista toimista. Toiminnanharjoittajalta edellytettäisiin jatkossa entistä enem-

män osallistumista lisätiedon tuottamiseen vesien tilaan vaikuttavista seikoista, ja samaan aikaan 

tämän tiedon käyttökelpoisuus vesimuodostuman luokituksen uudelleenarvioinnissa 
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vesienhoitokausien välillä esimerkiksi lupa-asian käsittelyn yhteydessä ei tunnu olevan mahdol-

lista. Esityksen mukaisesti vesimuodostuman luokitusta voitaisiin jatkossakin muuttaa vain ve-

sienhoidon suunnittelussa ja -suunnitelmilla, joilla on 6 vuoden sykli. Tässä on keskeinen ristiriita 

toiminnanharjoittajien tulevaisuuden näkymien ja vesien tilan arviointien historiatietoihin perustu-

vien luokkien välillä. Lupavelvollisten yritysten etu on, että vesimuodostuman luokittelun muutos 

voidaan käsitellä tarvittaessa luvanhaun yhteydessä. Tätä koskevat menettelysäännökset tulisi 

lisätä esitykseen.  

 

 

Vesienhoidon sitovat ympäristötavoitteet tulisi kirjata lakiin siten, ettei ne luo ylitsepääse-

mättömiä esteitä nykyisille teollisille toiminnoille eikä vihreän siirtymän hankkeille. 

Erityisen ongelmallista vesien tilaluokituksen heikentämiskielto on sellaisten vihreän siirtymän 

hankkeiden tapauksessa, jotka tosiasiallisesti eivät vaaranna vesimuodostuman tilaa, mutta joi-

den voidaan silti väittää aiheuttavan jotakin haittaa vesistölle, koska alueelle tulisi uutta toimintaa.  

(Pistekuormittajat tyypillisesti noin 5 % kuormasta, hajapäästöillä merkittävä rooli, lisäksi suuri 

osa vesialueista ”tuomittu” nyt niin, etteivät ne ole saavuttamassa hyvää tilaa.) 

Ehdotettu heikentämiskielto ja hyväntilan saavuttamisen velvoite ovat liian tulkinnanvaraisia ja 

voivat hidastaa ja jopa estää yhteiskunnan kokonaisedun kannalta tärkeitä vihreän siirtymän 

hankkeita.  

 

 

Edelleen epäselvää mitä hankkeita koskisi 

Ympäristötavoitteiden (hyvän tilan tavoite ja heikennyskielto) osalta ei esityksessä edelleenkään 

selvennetä, mitä eri lupatilanteita se koskisi sen ohella, että se soveltuu ns. ”uusiin” hankkeisiin.. 

Avoimeksi esimerkiksi jää, miten toimitaan luvan muuttamista koskevissa tilanteissa 80 § (luvan 

tarkistaminen uusien päätelmien vuoksi, IED) ja 89 § (luvan muuttaminen, joka voi tulla vireille 

toimijan itsensä tai usean muunkin tahon vireillepanemana). Epävarmuutta sisältyy myös YSL 29 

§:ään (toiminnan olennainen muuttaminen) ja tilanteisiin, joissa lupa on määräaikainen. Tämän-

tyyppinen keskeisten seikkojen avoimeksi jättäminen on toiminnanharjoittajille halvaannuttavaa, 

epäselvää ja huolestuttavaa. Ei ole tarkoituksenmukaista säätää sellaista lakia, jonka myötä niin 

toiminnanharjoittajat kuin viranomaiset päätyvät kerta kerran jälkeen saman asian ympärille poh-

timaan miten lakiesitystä pitäisi soveltaa. Tämä ei edistä alueellista yhdenvertaisuutta, ennakoita-

vuutta, investointeja, läpinäkyvyyttä, avoimuutta eikä toimintaympäristön toimintakykyä. Ehdotuk-

sessa tulee aukikirjoittaa selkeästi se seikka, että luvanhaltijoiden pysyvyyden suoja on olemassa 

myös annettavan esityksen jälkeen suhteessa luvanmuuttamiseen viranomaisten toimesta.  

 

Asetusvaltuussäännökset 

Mietinnön mukaisesti vesienhoitolakiin sisällytettäviin uusiin säännöksiin sisältyisi myös asetus-

valtuussäännökset, jonka myötä siis valtioneuvoston asetuksella annettaisiin tarkempia määräyk-

siä pykälien sisällöstä. Mietinnön perusteluista käy ilmi, että tarkempien säännösten tuleva sisältö 

viittaa vesienhoidon nykyisiin ohjeistuksiin, jotka on laadittu vesienhoidon suunnittelutehtävän 

toteuttamiseksi. Riski on, että sitovan lupamenettelyn yhteyteen ne eivät sellaisenaan sovellu. 

Tätä ei kuitenkaan voi arvioida, koska asetuksia ei esitykseen sisälly. Onkin ensiarvoisen tär-

keää, että asetuksesta on mahdollista lausua erikseen joka tapauksessa ennen HE:n antamista 

eduskunnalle.  

 

Pohjavedet  

Esitys on vielä puutteellinen pohjavesiin liittyvien seikkojen osalta. Tällä hetkellä on käynnissä 
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Vn-Teas-selvityshanke, joka koskee suoraan mietintöehdotuksen alaa pohjavesien osalta. Olisi 

tärkeää ennen esityksen antamista, odottaa vielä selvityksen tuloksia ja toimenpide-ehdotuksia. 

Erityisesti huolenaiheena on nyt ehdotetun sääntelyn suhde YSL 17 §:n (pilaamiskielto) ja VL 

3(2) (muuttamiskielto), sillä esityksessä on nyt kokonaan pohtimatta olemassa olevien säännös-

ten ja uusien säännösten suhde. Kumpaakaan nykyisistä kielloista ei mainita mietinnössä lain-

kaan. Kansalliset säännökset ovat tähän saakka kattaneet VPD/PVD vaatimukset pohjavesien 

kemiallisen ja määrällisen tilan osalta. Tiedossamme ei ole, että Suomessa olisi kansallisia tuo-

mioistuinratkaisuja, joissa olisi sovellettu EUT:n pohjavesiä (pilaantumisvaikutus) koskevaa pää-

töstä, vaan edelleen toimijoiden lupamenettelyssä sovelletaan YSL 17 §:ää. EUT:n pohjavesi-

päätöksestä on mietinnön perusteluihin otettu kohta, jonka mukaan kiellettynä tilan heikkenemi-

senä on pidettävä laatunormin ylittymistä yhdessäkin seurantapaikassa. Kohta pitäisi poistaa pe-

rusteluista muuten on vaarana, että joudutaan täysin kohtuuttomiin ja jopa luonnonoloja vastaa-

mattomiin tilanteisiin.  Yleisesti pohjavesien seurantapisteiden määrä ja kattavuus on Suomessa 

heikkoa, eikä yksittäistä pistettä voida pitää kyllin kuvaavana. Yleisesti toiminnanharjoittajien seu-

raamat mittauspisteet ovat juuri toiminnan hetkellisten ja suorien vaikutusten mittaamista varten, 

eikä niiden tarkoitus ole kuvata koko vesimuodostuman tilaa. Näistä syistä niiden edustavuus on 

koko vesimuodostuman tilaa koskevassa arvioinnissa rajallinen. Pohjavesialueiden kemiallisen 

tilan luokitus on eri alueilla hyvin kirjavaa, ja toisaalta kemiallisen tilan määritystä ei ole tarkkaan 

standardoitu. Kansallisessa tulkinnassa tärkeä riskiperusteisuus pohjavesien osalta puuttuu eh-

dotuksesta kokonaan. Onko tavoiteltavaa, että pohjavedet olisivat kaikki hyvässä tilassa, kun sitä 

ei käytännössä ole edes mahdollista saavuttaa? Miten ehdotus voisi olla realistisempi ja vaikutta-

vampi? 

 

Avoinna olevia kysymyksiä, joita esityksessä pitäisi edelleen selkeyttää 

 

Mikä on sääntelyn suhde kokonaisuudessaan valvontaan? Entä seuranta- ja tarkkailumää-

räyksiin? Nyt säädetään sitova hyvän tilan tavoite ja heikennyskielto sekä muutetaan luvan-

myöntämistä koskevia säännöksiä. Miten ympäristötavoitteiden noudattamista valvotaan? 

 

Suhde maaperän ja pohjaveden puhdistusvastuuseen (YSL 135–137 §) sekä ympäristöva-

hinkojen korjaamisvastuuseen (YSL 176 §). Yksittäisen laatunormin ylitys (tai vastaavasti ekolo-

gista tilaa kuvaavan laatutekijän heikennys) ei ole sama asia, kuin YSL-pilaantuminen tai varsin-

kaan merkittävä pilaantuminen (YVD), mutta helposti voi syntyä vääriä tulkintoja. 

 

Sekoittumisvyöhyke (Vna vesiympäristölle vaarallisista ja haitallisista aineista 6 b §) mainitaan 

mietinnön perusteluissa poikkeusta käsittelevässä tekstissä. Asiallisesti kuuluu heikennyskiellon 

yhteyteen. Selvintä olisi säätää erikseen tai vähintään selventää perusteluissa, miten heikennys-

kieltoa sovelletaan sekoittumisvyöhykkeellä (=ei sovelleta). 

 

IED-laitosten BAT-vaatimusten suhde sääntelyehdotukseen? Kysymyksiä herää esimerkiksi 

siitä, jos EU-tasoiset BAT-vaatimukset ja paras käytettävissä oleva tekniikka ja niiden mukaiset 

lupaehdot eivät riitä hyvän tilan tavoitteen tai heikennyskiellon noudattamiseen. 

 

Nykyiset vesienhoitosuunnitelmien huomioonottamissäännökset YSL:ssä, VL:ssa ja ve-

sienhoitolaissa? Esim. YSL 51 § vesienhoitosuunnitelmien huomioon ottaminen lupamenette-

lyssä (vastaava säännössä VL:ssä), YSL 140(3) viittaus VHL:ään ympäristötavoitteiden ja poik-

keamisen osalta sekä vesienhoitolain 28 § vesienhoitosuunnitelman ja merenhoitosuunnitelman 
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huomioon ottaminen? Tulisiko ne kumota, jos ei kumota, miten näitä sovelletaan yhdessä uusien 

säännösten kanssa? 

 

 

Lopuksi 

 

Emme kannata esityksen viemistä eteenpäin mietintöluonnoksen sisältöisenä, vaan toi-

veenamme on, että sääntelyä korjataan ja selkeytetään ehdottamallamme tavalla. Esityk-

sen korjaamisen jälkeen siitä pitää voida lausua uudelleen. Lisäksi asetusluonnoksesta 

pitää voida myös lausua. 

 

Esityksen antamiselle ei ole kiire. Suomen valtio ei edelleenkään ole VPD-

täytäntöönpanovajeen vuoksi virallisessa rikkomusmenettelyssä (vaan pilottimenette-

lyssä), josta voi pahimmillaan ja vasta pitkän ajan kuluessa seurata EU-

tuomioistuinkäsittely ja taloudellisia seuraamuksia. Aikaa esityksen korjaamiseen siis on. 

 

Kunnioittavasti, 

Johanna Pentjärvi 

Asiantuntija, vastuullisuus 

Kemianteollisuus ry 

 

 

 

Pykäläkohtaisia  kommentteja ja kysymyksiä: 

 

HE-luonnos  Arvio 
3 a luku  

Vesien tilan ympäristötavoitteet  

20 a §  

Vesien tilan tavoite  

Vesienhoidon tavoitteena on saavut-

taa vähintään hyvä tila kaikissa 

pinta- ja pohjavesimuodostumissa. 

Jäljempänä 22 §:ssä tarkoitetussa 

keinotekoisessa tai voimakkaasti 

muutetussa vesimuodostumassa tu-

lee saavuttaa vähintään hyvä saavu-

tettavissa oleva ekologinen tila ja 

hyvä kemiallinen tila. Lievemmän 

ympäristötavoitteen asettamisesta 

pinta- tai pohjavesimuodostumalle 

ja tavoitteen saavuttamisen määrä-

ajan pidentämisestä säädetään jäl-

jempänä 24 ja 25 §:ssä. Tavoitteiden 

saavuttaminen ei saa vaarantua 

hankkeen tai toiminnan johdosta.  
Valtioneuvoston asetuksella annetaan 

tarkempia säännöksiä vesien ympäristö-

tavoitteista.  

VESIPOKE*:ssa ehdottiin mm.:  

Ympäristötavoitteet lupaharkinnan yhtey-

dessä 

VMJL [25 a §]  

Viranomainen ei saa myöntää lupaa hank-

keen toteuttamiseen [tai hyväksyä ilmoi-

tusta], jos hanke vaarantaa 21 §:ssä tarkoi-

tettujen ympäristötavoitteiden saavuttami-

sen. 

 

Ruotsi miljöbalken (MB) 5:4 

Vrt. Miljöbalken 5:4 Ruotsi: Viranomai-
nen tai kunta ei voi myöntää lupaa uu-
delle toiminnalle tai toiminnan muutta-
miselle, mikäli lievennys- tai ehkäise-
mistoimenpiteistä huolimatta toimin-
nasta seuraa vesimuodostuman tilan 
heikentyminen. Lupaa ei voida myön-
tää myöskään silloin, jos vaikutukset 
ovat niin merkittävät, että niiden vuoksi 
tavoitetilaa ei saavuteta. Lupaviran-
omaisen tulee luvassa antaa tarvittavat 
määräykset siten, ettei toiminta aiheuta 
MB 5:4:ssä tarkoitettua tilan heikentä-
mistä. 
Uutta lupaa harkitessa tai entistä lupaa 
tarkistettaessa on määrättävä sellai-
sista lupaehdoista ja –määräyksistä, 

20 a §:n uudelleenmuotoilu: 

1) säännös sekava ja epäselvä, 

2) lievempien ympäristötavoitteiden 

sekä määräajan pidentämisen merki-

tyksestä lupamenettelyssä voitaisiin 

säätää tarkemmin omassa säännökses-

sään selvyyden vuoksi (ks. myös alem-

pana kommentit 24–25 §:t), 

3) vesienhoidon ympäristötavoitteista 

säädetään jo VMJL:n 21 §:ssä,, johon 

voidaan viitata VL+ YSL, tai sitten 

ympäristötavoitteet pitäisi kytkeä 

muulla tavalla lupaharkintaan (vrt. Ve-

sipoke ja Ruotsi)  

4) Ruotsissa säännellään hyvän tilan 

saavuttamattomuutta, Suomessa kyn-

nys olisi hyvän tilan vaarantuminen -> 

mahdollisesti siis alempi/tiukempi 

kynnys lupaharkintaan Suomessa 

5) Suomeen tulisi muutenkin lain sana-

muodon mukaan Ruotsia kireämpi 

vaatimus tilatavoitteen saavuttami-

sessa-> ei pitäisi säätää Ruotsia ki-

reämmin (haitat kv-kilpailuun) 

Valtioneuvoston asetus  
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joita tarvitaan, jottei hanke aiheuta ve-
simuodostuman tilan heikentymistä tai 
vaaranna ympäristötavoitteen saavutta-
mista (MB 22:25). 

 
* Vesienhoidon ympäristötavoitteista poik-

keaminen – perusteet ja menettely (Selvitys 

vuodelta 2018) 

 

 

pintaveden ekologisen tilan arvioinnissa 

käytettävät laatutekijät sisältyvät jo asetuk-

seen, mutta niiden käyttöä tilaluokan arvi-

oinnissa tulisi tarkentaa. 

Asetuksesta pitää voida lausua, ennen 

HE:n antamista 

20 b §  

Heikentämiskielto  

Vesimuodostuman tila ei saa hei-

kentyä hankkeen tai toiminnan joh-

dosta siten, että:  

1) ekologisen tilan luokittelua kos-

keva tekijä alenee pintavesimuodos-

tumassa vähintään yhdellä luokalla 

tai se edelleen heikkenee, jos kysei-

nen tekijä on jo alimmassa luokassa; 

tai  

2) pilaavan tai haitallisen aineen 

ympäristönlaatunormi ylittyy pinta- 

tai pohjavesimuodostumassa tai jos 

ympäristönlaatunormi on jo ylitty-

nyt, aineen pitoisuus nousee vesi-

muodostumassa.  

Hankkeen tai toiminnan vaikutuksia 

arvioitaessa on otettava huomioon 

vesienhoitosuunnitelmassa esitetyn 

lisäksi ajantasaiset tiedot vesimuo-

dostuman tilaan vaikuttavista sei-

koista.  
Valtioneuvoston asetuksella annetaan 

tarkempia säännöksiä vesimuodostuman 

tilan heikentymisen arvioinnista.  

Vrt. Miljöbalken 5:4 Ruotsi:  
----------------------------------------------------
- 
Uutta lupaa harkitessa tai entistä lupaa 
tarkistettaessa on määrättävä sellai-
sista lupaehdoista ja –määräyksistä, 
joita tarvitaan, jottei hanke aiheuta ve-
simuodostuman tilan heikentymistä tai 
vaaranna ympäristötavoitteen saavutta-
mista (MB 22:25). 
 

YSL 17 § Pohjaveden pilaamiskielto 

Ainetta, energiaa tai pieneliöitä ei saa 

panna, päästää tai johtaa sellaiseen paik-

kaan tai käsitellä siten, että: 

1) tärkeällä tai muulla vedenhankintakäyt-

töön soveltuvalla pohjavesialueella pohja-

veden laadun muutos voi aiheuttaa vaaraa 

tai haittaa terveydelle tai ympäristölle 

taikka pohjaveden laatu voi muutoin olen-

naisesti huonontua; 

2) toisen kiinteistöllä olevan pohjaveden 

laadun muutos voi aiheuttaa vaaraa tai hait-

taa terveydelle tai ympäristölle taikka tehdä 

pohjaveden kelpaamattomaksi tarkoituk-

seen, johon sitä voitaisiin käyttää; tai 

3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden 

laatuun muutoin saattaa loukata yleistä tai 

toisen yksityistä etua (pohjaveden pilaamis-

kielto). 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 

tarkempia säännöksiä sellaisista 1 momen-

tissa tarkoitetuista aineista, jotka ovat ym-

päristölle ja terveydelle vaarallisia ja joiden 

päästäminen suoraan tai epäsuorasti pohja-

veteen on kielletty. 

 

Soveltamisala: 

Ei edelleenkään kannanottoa siihen, 

missä lupatilanteissa säännöstä sovel-

lettaisiin (vrt. Ruotsi: uutta lupaa har-

kitessa tai entistä [voimassa olevaa] lu-

paa tarkistettaessa).  

YSL:n tarkastelussa kysymys herää ai-

nakin seuraavissa tilanteissa: 

-YSL 27 §:n (yleinen luvanvaraisuus) 

ja toiminnot, joille on niiden aloitta-

essa haettava lupaa  

-YSL 28 § (luvanvaraisuus pohjavesi-

alueilla toiminnan aloittaessa)  

-YSL 29 § (luvanvaraisen toiminnan 

olennainen muuttaminen) YSL 29 §: 

Ympäristöluvanvaraisen toiminnan pääs-

töjä tai niiden vaikutuksia lisäävään tai 

muuhun toiminnan olennaiseen muuttami-

seen on oltava lupa. Lupaa ei kuitenkaan 

tarvita, jos muutos ei lisää ympäristöön 

kohdistuvia vaikutuksia tai riskejä eikä lu-

paa toiminnan muutoksen vuoksi ole tar-

peen tarkistaa. Toiminnan muutos on aina 

olennainen, jos toiminta sen seurauksena 

muuttuu direktiivilaitoksen toiminnaksi. 

………………………………………... 

 

YSL(48)(4) Lupaharkinnan perusteet  

…………………………………………. 

Toiminnan olennaista muuttamista koskeva 

lupahakemus on ratkaistava siten, että har-

kinta kattaa ne toiminnan osat, joihin olen-

nainen muutos voi vaikuttaa ja ne ympäris-

töön kohdistuvat vaikutukset ja riskit, joita 

muutos voi aiheuttaa. 

 

Entä tilanne, jos ympäristövaikutuk-

set eivät lisäänny (tutkitaanko asia 

ottaen huomioon heikennyskielto ja 

tilatavoite?) 

 

Miten menetellään, jos toiminnan-

harjoittaja hakee luvan muuttamista 

YSL 89 §:n perusteella? Entä jos 

lupaviranomainen muuttaa lupaa 

valvontavo:n, yleistä etua valvovan 
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vo:n, haitankärsijän tai kansalais-

järjestön aloitteesta? 

 

Ilmoitukset ja rekisteröinnit: 

Ei säädettäisi mitään,  mutta: 

todennäköisesti uusi sääntely soveltuu 

uusissa hankkeissa, koska niissä kai-

kissa on haettava lupaa, jos toimin-

nasta aiheutuu vesistön pilaantumista?  
- 

 

 

 

Pohjavedet 
Ehdotetun sääntelyn suhde YSL 17 §:n 

(pilaamiskielto) ja VL 3(2) (muutta-

miskielto) kokonaan pohtimatta, kum-

paakaan ei mainita mietinnössä lain-

kaan. 

 

Tarvitaanko heikennyskieltoa pohjave-

sien osalta lainkaan YSL 17 § ja VL 

3(2):n lisäksi? Kansalliset säännökset 

ovat tähän saakka kattaneet VPD/PVD 

vaatimukset kemiallisen ja määrällisen 

tilan osalta. Suomessa ei ole kansalli-

sia TI-ratkaisuja, joissa olisi sovellettu 

EUT:n pohjavesiä (pilaantumisvaiku-

tus) koskevaa päätöstä, vaan edelleen 

sovelletaan YSL 17 §:ää. 

 

EUT:n pohjavesipäätöksestä on mie-

tinnön perusteluihin otettu kohta, jonka 

mukaan laatunormin ylitys yhdessä 

mittauspisteessä tarkoittaa, että pohja-

vesi on merkittävästi pilaantunut = 

lause pitäisi poistaa tai vaihtoehtoisesti 

tarkentaa, ettei tällaista oikeusohjetta 

voida noudattaa kategorisesti. 

  

Suhde maaperän ja pohjaveden 

puhdistusvastuuseen (YSL 135–137 

§) sekä ympäristövahinkojen korjaa-

misvastuuseen (YSL 176 §) -kaipaako 

selkeytystä? Yksittäisen laatunormin 

ylitys (tai vastaavasti ekologista tilaa 

kuvaavan laatutekijän heikennys) ei 

ole sama asia, kuin YSL-

pilaantuminen tai varsinkaan merkit-

tävä pilaantuminen (YVD), mutta jotta 

ei tulisi yllätyksiä. 

 

Mikä on sääntelyn suhde kokonai-

suudessaan valvontaan? Nyt 



Kemianteollisuus ry Lausunto VN/30326/2022 9 (15) 

    
   
Johanna Pentjärvi 14.11.2023   
 

säädetään sitova tavoite ja heikennys-

kielto sekä muutetaan luvanmyöntä-

mistä koskevia säännöksiä. Miten näi-

den noudattamista valvotaan? 

 

Sekoittumisvyöhyke (Vna vesiympä-

ristölle vaarallisista ja haitallisista ai-

neista 6 b §) mainitaan mietinnön pe-

rusteluissa, poikkeusta käsittelevässä 

tekstissä. Asiallisesti kuuluu heiken-

nyskiellon yhteyteen. Selvintä olisi 

säätää erikseen, miten heikennyskiel-

toa sovelletaan sekoittumisvyöhyk-

keellä (=ei sovelleta). 

 

Valtioneuvoston asetuksella: 
täsmennettäisiin vesimuodostuman heiken-

tymisen arviointiin liittyviä teknisluontei-

sia seikkoja, jotka liittyvät myös ehdotetun 

20 a §:n valtuussäännöksen nojalla annetta-

viin tarkentaviin säännöksiin. 

Asetuksesta pitäisi voida antaa lau-

sunto ennen HE:n antamista. 

 

 

 
20 c §  

Ympäristötavoitteista poikkeami-

nen uuden hankkeen tai toimin-

nan vuoksi  

Edellä 20 a ja 20 b §:ssä tarkoite-

tuista ympäristötavoitteista voidaan 

poiketa ympäristönsuojelulain tai 

vesilain mukaisessa lupamenette-

lyssä uuden hankkeen tai toiminnan 

vuoksi, jos:  

1) pohjaveden hyvää määrällistä ti-

laa, pintaveden hyvää ekologista ti-

laa tai hyvää ekologista potentiaalia 

ei saavuteta tai pintavesimuodostu-

man tai pohjavesimuodostuman ti-

lan huononemista ei voida estää ja 

tämä johtuu uusista pintavesimuo-

dostuman fyysisiä ominaisuuksia tai 

pohjavesimuodostumien pohjaveden 

korkeutta muuttavista toimenpi-

teistä; tai  

2) pintavesimuodostuman ekologi-

sen tilan huononeminen erinomai-

sesta hyvään tilaan aiheutuu uusista 

kestävän kehityksen mukaisista toi-

mista.  

Lisäksi poikkeamisen edellytyksenä 

on, että:  

 

(Nykyinen 23 § kumotaan) 

 

Perustelujen mukaan: 
Uudella hankkeella tarkoitettaisiin 

kaikkia uusia luvanvaraisia hankkeita 

tai jo olemassa olevien hankkeiden tai 

toimintojenmuutoksia, jotka edellyttä-

vät ympäristöluvan tai vesilain mukai-

sen luvan muuttamista. 

 

Plussaa, että tässä kohdassa ”uutta” 

hanketta ei ole rajattu millään tavalla 
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1) kaikki käytännössä mahdolliset 

toimenpiteet toteutetaan vesimuo-

dostuman tilaan kohdistuvan haitta-

vaikutuksen vähentämiseksi;  
2) uuden hankkeen tai toiminnan ai-

heuttamat muutokset ovat yleisen edun 

kannalta erittäin tärkeitä tai uuden 

hankkeen tai toiminnan vaikutukset ih-

misten terveydelle, ihmisten turvallisuu-

den ylläpitämiselle tai kestävälle kehi-

tykselle tuomat hyödyt ylittävät 20 a ja 

20 b §:ssä säädettyjen tavoitteiden saa-

vuttamisesta ympäristölle ja yhteiskun-

nalle koituvat hyödyt; 

3) kyseisten vesimuodostuman muutos-

ten tuomia hyötyjä ei voida teknisen to-

teuttamiskelpoisuuden tai kohtuutto-

mien kustannusten vuoksi saavuttaa 

muilla, ympäristön kannalta merkittä-

västi paremmilla keinoilla; 

4) se ei estä tai vaaranna ympäristöta-

voitteiden saavuttamista muissa saman 

vesienhoitoalueen vesimuodostumissa 

tai ole ristiriidassa muualla ympäristö-

lainsäädännössä asetettujen vaatimusten 

tai tavoitteiden kanssa. 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan 

tarkempia säännöksiä tässä pykälässä 

tarkoitetuista poikkeamisen edellytyk-

sistä. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
4) Ei tarvitse erikseen säätää ristiriidan 

välttämisestä muualla ympäristölain-

säädännössä asetettujen vaatimusten 

tai tavoitteiden kanssa, koska viran-

omaiset joutuvat joka tapauksessa so-

veltamaan kaikkea voimassa olevaa 

lainsäädäntöä ehdotetun uuden lainsää-

dännön rinnalla. Aiheuttaa sekaannusta 

lupamenettelyssä! 

 

Valtioneuvoston asetus: 
tarkempia säännöksiä pykälässä tarkoite-

tuista poikkeamisen edellytyksistä kuten 

esimerkiksi intressivertailusta ja teknisen 

toteuttamiskelpoisuuden tai kustannusten 

kohtuuttomuuden arvioinnista. Säännökset 

olisivat teknisluonteisia (käytännössä siir-

rettäisiin VHS-ohjeista) 

Asetuksesta pitää voida antaa lausunto 

ennen HE:n antamista eduskunnalle 

 
24 §  

Ympäristötavoitteiden lieventämi-

nen  

Vesienhoitosuunnitelmassa asete-

taan vesimuodostumalle vesienhoi-

tokaudeksi 21 §:ssä säädettyä lie-

vempi ympäristötavoite, jos vesi-

muodostuma on selvitysten mukaan 

ihmisen toiminnan siten muuttama 

tai sen luonnonolot ovat sellaiset, 

että vaativampien tavoitteiden saa-

vuttaminen on mahdotonta tai suh-

teettoman kallista.  

24 §  

Ympäristötavoitteiden lieventä-

minen  
Vesienhoitosuunnitelmassa voidaan 

asettaa 21 §:ssä säädettyä lievempiä 

ympäristötavoitteita, jos vesimuodos-

tuma on selvitysten mukaan ihmisen 

toiminnan siten muuttama tai sen luon-

nonolot ovat sellaiset, että ne estävät 

vaativampien tavoitteiden saavuttami-

sen, tai ympäristötavoitteiden saavutta-

misen edellyttäminen on teknisten tai 

taloudellisten syiden vuoksi kohtuu-

tonta.  

Plussaa, että alennetut tavoitteet on 

asetettava, jos edellytykset ovat ole-

massa (velvoittavuus) 

-ELY vesienhoitosuunnitelmassa (nou-

dattaa siten 6-vuotissykliä asettami-

sessa ja tarkistamisessa),  

- ei mahdollisuutta lupamenettelyssä 

saada muutetuksi, vaikka tietoa olisi… 

-esityksessä jää auki, mitkä ovat vaiku-

tukset lupamenettelyyn muutoinkin? 

Jos toiminnan vaikutuksen alaisena on 

vesimuodostuma, jonka osalta 

VHS:ssä (eli VN-päätös), että ympäris-

tötavoitteita on jonkin laatutekijän 
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Edellytyksenä on lisäksi, että:  

1) yhteiskunnallis-taloudellisia tar-

peita, joita vesiä käyttävä tai kuor-

mitusta aiheuttava toiminta palve-

lee, ei voida tyydyttää muilla ympä-

ristön kannalta paremmilla kei-

noilla, joista ei aiheudu kohtuutto-

mia kustannuksia;  

2) saavutetaan paras mahdollinen 

pintavesimuodostumien tila ottaen 

huomioon vaikutukset, joita ei ihmi-

sen toiminnan tai pilaantumisen 

luonteen vuoksi ole kohtuudella 

voitu välttää;  

3) muutokset pohjaveden hyvään ti-

laan verrattuna jäävät mahdollisim-

man vähäisiksi eikä näitä vaikutuk-

sia ole mahdollista kohtuudella vält-

tää ottaen huomioon ihmisten toi-

minta ja pilaantumisen luonne; ja  

4) vesimuodostuman tila ei heik-

kene.  
Valtioneuvoston asetuksella annetaan 

tarkempia säännöksiä tässä pykälässä 

tarkoitetuista edellytyksistä ympäristö-

tavoitteiden lieventämiseksi.  

Edellytyksenä on lisäksi, että:  

1) vesien käytöstä tai kuormituk-

sesta aiheutuvia hyötyjä ei voida 

saavuttaa muilla ympäristön kan-

nalta merkittävästi paremmilla kei-

noilla;  

2) toimintojen haittoja ei voida vä-

hentää ilman kohtuuttomia kustan-

nuksia;  

3) saavutetaan paras mahdollinen 

pintavesimuodostumien tila ottaen 

huomioon vaikutukset, joita ei ih-

misen toiminnan tai pilaantumisen 

luonteen vuoksi ole kohtuudella 

voitu välttää;  

4) muutokset pohjaveden hyvään 

tilaan verrattuna jäävät mahdolli-

simman vähäisiksi eikä näitä vaiku-

tuksia ole mahdollista kohtuudella 

välttää ottaen huomioon ihmisten 

toiminta ja pilaantumisen luonne; 

ja  
5) vesimuodostuman tila ei heikkene.  

osalta lievennetty, miten tämä vaikut-

taa lupamenettelyssä? Esim. jos vesi-

muodostumassa olevan aineen laatu-

normi on ylittynyt eikä niitä voida vä-

hentää tai vähentäminen olisi suhteet-

toman kallista sovelletaanko lupaan 

myös vastaavaa laatunormia? 

 

 

 

 

 

 
Valtioneuvoston asetus: 
Perustelujen mukaan teknisluonteiset sään-

nökset luonnonolosuhteiden tai kustannus-

ten kohtuuttomuuden arvioinnista (vesien-

hoidon oppaasta säädökseen) 

Asetuksesta pitää voida antaa lausunto 

ennen HE:n antamista eduskunnalle  

25 §  

Tavoitteiden saavuttaminen vai-

heittain  

Vesienhoitosuunnitelmassa pidenne-

tään vesimuodostumalle 21 §:ssä 

asetettuja ympäristötavoitteen saa-

vuttamisen määräaikoja tai näistä 

poikkeavia Euroopan parlamentin 

ja neuvoston ympäristönlaatunormi-

direktiivin (2008/105/EY) ja sen 

muutosten nojalla asetettuja määrä-

aikoja, jos ympäristötavoitteiden 

saavuttaminen on mahdollista aino-

astaan vaiheittain.  

Edellytyksenä määräajan pidentämi-

selle on, että vesimuodostuman tila 

ei edelleen heikkene ja, että:  

1) vesimuodostuman tilan paranta-

minen vesienhoitosuunnitelmakau-

den aikana on teknisen toteuttamis-

kelpoisuuden vuoksi mahdotonta 

muutoin kuin vaiheittain; tai  
2) vesimuodostuman tilan parantami-

nen vesienhoitosuunnitelmakauden ai-

kana on suhteettoman kallista; tai 

Voimassa oleva säännös: 

25 §  

Tavoitteiden saavuttaminen vai-

heittain  

Vesienhoitosuunnitelmassa voidaan 

pidentää 21 §:ssä asetettuja määrä-

aikoja, jos ympäristötavoitteiden 

saavuttaminen on mahdollista aino-

astaan vaiheittain.  

 

 

 

 

 

 

 

Edellytyksenä määräajan pidentä-

miselle on, että:  

 

 

1) vesimuodostuman tilan paranta-

minen vesienhoitosuunnitelmakau-

den aikana on teknisesti tai talou-

dellisesti kohtuutonta tai 

Vastaavasti, kuin alennetun tilatavoit-

teen osalta, miten vaikuttaa lupahar-

kinnassa hyvän tilan tavoitteen saavut-

tamisen harkintaan tai heikennyskiel-

toon? 

 

 

Säännös ei täysin vastaa direktiiviä -

olisi parempi ottaa käyttöön direktiivin 

muotoilut (VPD 4(4) art.), puuttuu ar-

vioinnin kokonaiskohtuullisuuden 

merkitys 

 
 

Plussaa, että perustelujen mukaan mää-

räajan pidennys voi myöhentää myös 

laatunormien soveltamista; uusille ai-

neille tai muutetuille ympäristönlaatunor-

meille voidaan antaa vesienhoitolain 21 

§:stä poikkeavia hyvän kemiallisen tilan 

saavuttamisen määräaikoja. Voiko näitä 

pidennyksiä tulla myös vuoden -27 jäl-

keen, kun sallittua on pidentää aikaa 

tavoitteiden saavuttamiselle vain luon-

nonolojen perusteella?  
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3) luonnonolot eivät toimenpiteistä 

huolimatta mahdollista vesimuodos-

tuman tilan paranemista vesienhoi-

tosuunnitelmakauden aikana.  

Määräaikaa voidaan pidentää yh-

teensä enintään kahdella vesienhoi-

tosuunnitelmakaudella. Määräaikaa 

voidaan edelleen pidentää, jos luon-

nonolot eivät mahdollista vesimuo-

dostuman tilan paranemista ajoissa.  
Valtioneuvoston asetuksella annetaan 

tarkempia säännöksiä tässä pykälässä 

tarkoitetuista edellytyksistä tavoitteiden 

saavuttamiseksi vaiheittain.  

  

luonnonolosuhteiden vuoksi ylivoi-

maista; ja  
2) vesimuodostuman tila ei edelleen 

huonone. 

 

 

 

 

 

 

 

Määräaikaa voidaan pidentää yh-

teensä enintään kahdella vesienhoi-

tosuunnitelmakaudella. Määräaikaa 

voidaan edelleen pidentää, jos 

luonnonolot eivät mahdollista vesi-

muodostuman tilan paranemista 

ajoissa.  
  

Määräaikoja pidennetään vesienhoito-

suunnitelmassa (6-vuoden sykli) eikä 

määräajanpidennystä voida ottaa huo-

mioon lupamenettelyn yhteydessä, 

vaikka edellytykset olisivat olemassa 

 

Sanamuoto hieman kiristyy nykyisestä, 

jatkossa tilan parantamisen täytyy olla 

teknisesti mahdotonta – aiemmin tek-

nisesti kohtuutonta (pitäisi kirjoittaa, 

kuten direktiivissä, johon sisältyy ko-

konaiskohtuullisuus). 

 

 

Valtioneuvoston asetus: 
Teknisluonteisia säännöksiä annettaisiin 

teknisen toteuttamiskelpoisuuden, luonnon-

olojen tai kustannusten kohtuuttomuuden 

arvioinnista. 

Asetuksesta pitää voida antaa lausunto 

ennen HE:n antamista eduskunnalle 

 
25 a §  

Vesienhoidon ympäristötavoitteita 

koskevien poikkeusten soveltami-

nen  
Jos vesienhoitosuunnitelmassa esitetään 

vesienhoitolain 21 §:n 3 momentissa tai 

22, 24 ja 25 §:ssä tarkoitettuja poik-

keuksia lain 21 §:n 1 momentissa tar-

koitetuista ympäristötavoitteista, tulee 

elinkeino-, liikenne- ja ympäristökes-

kuksen varmistua siitä, että esitetyt 

poikkeukset eivät estä tai vaaranna ym-

päristötavoitteiden saavuttamista muissa 

saman vesienhoitoalueen vesimuodostu-

missa tai ole ristiriidassa muualla ympä-

ristölainsäädännössä asetettujen vaati-

musten tai tavoitteiden kanssa.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-tästä säädettäisiin sekä ELY:n vesien-

hoidonsuunnittelua koskevana tehtä-

vänä (kuten nykyäänkin) sekä lupahar-

kintaa koskien poikkeusta haettaessa  

 

YMPÄRISTÖNSUOJELULAKI 

 

  

39 §  

Lupahakemus  

— — — — — — — — — — — 

— — —  

Hakemukseen on liitettävä lupahar-

kinnan kannalta tarpeellinen selvitys 

toiminnasta, sen vaikutuksista, asi-

anosaisista ja muista merkitykselli-

sistä seikoista. Jos hakemus koskee 

ympäristövaikutusten arviointime-

nettelystä annetussa laissa tarkoitet-

tua toimintaa, hakemukseen on lii-

tettävä mainitun lain mukainen 
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ympäristövaikutusten arviointiselos-

tus ja yhteysviranomaisen perusteltu 

päätelmä ennen päätöksentekoa. Ha-

kemukseen on lisäksi tarvittaessa 

liitettävä luonnonsuojelulain 

(9/2023) 35 §:ssä tarkoitettu arvi-

ointi. Jos hakemus koskee vesienhoi-

don ja merenhoidon järjestämisestä 

annetun lain (1299/2004) 20 c §:n 

mukaista poikkeamista, hakijan on 

esitettävä tarpeellinen selvitys poik-

keamisen edellytysten täyttymisestä.  
— — — — — — — — — — — — — 

—  

49 §  

Luvan myöntämisen edellytykset  

Ympäristöluvan myöntäminen edel-

lyttää, ettei toiminnasta, asetettavat 

lupamääräykset ja toiminnan sijoi-

tuspaikka huomioon ottaen, aiheudu 

yksinään tai yhdessä muiden toimin-

tojen kanssa:  

— — — — — — — — — — — 

—  
7) vesienhoidon ja merenhoidon järjes-

tämisestä annetun lain 20 a §:n vastai-

sesti pintavesimuodostuman tai pohja-

vesimuodostuman hyvän tilan saavutta-

misen vaarantumista tai vesimuodostu-

man tilan heikkenemistä 20 b §:ssä tar-

koitetulla tavalla.  

Vesipoke: 

 

YSL 49 § Ympäristöluvan myöntäminen 

edellyttää, ettei toiminnasta, asetettavat lu-

pamääräykset ja toiminnan sijoituspaikka 

huomioon ottaen, aiheudu yksinään tai yh-

dessä muiden toimintojen kanssa: 

 

 

 

 

----------------------------------------------------

--- 

7) vesienhoidon ja merenhoidon järjestämi-

sestä annetun lain (1299/2004) 21 §:ssä tar-

koitettujen ympäristötavoitteiden vaarantu-

mista [elleivät saman lain 23 §:ssä tarkoite-

tut ympäristötavoitteista poikkeamisen 

edellytykset täyty]. 

Säännöksen soveltamista tulisi vielä 

pohtia ainakin suhteessa YSL 49, 

5(1)(2), 17 §, tavoitteiden osalta riittä-

vää, että muokataan VMJL nykyistä 21 

§:ää (ks. yllä vesien tilan tavoite 20 a 

§) 

-pinta- ja pohjavesiä koskevan mää-

räyksen erottaminen toisistaan? 

Vrt. Pohjavesien osalta olisi jatkossa 

voimassa nykyinen pilaamiskielto 

sekä uudet hyvän tilan vaarantamis-

kielto ja tilan heikentämiskielto, jotka 

kaikki harkittaisiin erikseen riippu-

matta toisistaan. Miten toimii käytän-

nössä?  

 

-luvanmyöntämiskynnys asetettaisiin 

hyvän tilan saavuttamisen kannalta 

”vaarantumisen” tasolle eli alemmalle 

tasolle, kuin siihen, että hyvää tilaa ei 

(todistetusti) saavuteta/tulla saavutta-

maan  

49 a §  

Vesienhoidon ympäristötavoitteista 

poikkeaminen  
Lupaviranomainen voi lupamenette-

lyssä hakemuksesta myöntää poikkeuk-

sen vesienhoidon ja merenhoidon jär-

jestämisestä annetun lain 20 a ja b §:n 

vaatimuksista mainitun lain 20 c §:n 

nojalla.  

  

 

VESILAKI 

 

  

3 luku  

Luvanvaraiset vesitaloushankkeet  

4 §  

Luvan myöntämisen yleiset edelly-

tykset  

 

Voimassa olevan säännös 

VL 3:4  

 

Luvan myöntämisen yleiset edellytyk-

set 

 

Sääntelyä pitäisi harkita vielä kokonai-

suudessaan uudelleen.  

Säännös voitaisiin esim. kytkeä VL 

3(4)(1) uudeksi 2) kohdaksi, jonka mu-

kaan lupa myönnetään, jos voidaan 

[toimenpitein/lupavelvoittein] varmis-

tua, ettei hankkeesta aiheudu 
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— — — — — — — — — — — 

—  

Lupaa ei saa myöskään myöntää, 

jos vesitaloushanke vaarantaa pin-

tavesimuodostuman tai pohjavesi-

muodostuman hyvän tilan saavutta-

misen vesienhoidon ja merenhoidon 

järjestämisestä annetun lain 20 a 

§:n vastaisesti tai jos vesitalous-

hankkeesta voisi aiheutua vesimuo-

dostuman tilan heikkenemistä 20 b 

§:ssä tarkoitetulla tavalla.  
— — — — — — — — — — — —  

Lupa vesitaloushankkeelle myönne-

tään, jos: 

1) hanke ei sanottavasti loukkaa yleistä 

tai yksityistä etua; tai 

2) hankkeesta yleisille tai yksityisille 

eduille saatava hyöty on huomattava 

verrattuna siitä yleisille tai yksityisille 

eduille koituviin menetyksiin. 

Lupaa ei kuitenkaan saa myöntää, jos 

vesitaloushanke vaarantaa yleistä ter-

veydentilaa tai turvallisuutta, aiheuttaa 

huomattavia vahingollisia muutoksia 

ympäristön luonnonsuhteissa tai vesi-

luonnossa ja sen toiminnassa taikka 

suuresti huonontaa paikkakunnan asu-

tus- tai elinkeino-oloja. 

vesienhoitolain 21 §:ssä tarkoitetun 

ympäristötavoitteen saavuttamatta jää-

mistä tai tilan heikentymistä. 

 

Luvanmyöntämisen ehdoton este liit-

tyy VL:ssä nykyisin vesiluonnon 

osalta siihen, että sille aiheutuisi huo-

mattavia vahingollisia vaikutuksia 

hankkeesta. Onko rinnastus aivan oi-

kea, kun VPD-sääntelyssä suhteellisen 

pienikin muutos vesiluonnossa voi olla 

luvanmyöntämisen kannalta kriittinen? 

4 a §  

Vesienhoidon ympäristötavoitteista 

poikkeaminen  
Lupaviranomainen voi lupamenette-

lyssä hakemuksesta myöntää poikkeuk-

sen vesienhoidon ja merenhoidon jär-

jestämisestä annetun lain 20 a ja b §:n 

vaatimuksista mainitun lain 20 c §:n 

nojalla.  

  

11 luku  

Hakemusmenettely  

3 §  

Lupahakemuksen sisältö  

— — — — — — — — — — — 

—  

Jos hakemus koskee luvan myöntä-

mistä ympäristövaikutusten arvioin-

timenettelystä annetussa laissa 

(252/2017) tarkoitetulle hankkeelle, 

hakemusasiakirjoihin on liitettävä 

mainitun lain 19 §:n mukainen arvi-

ointiselostus ja yhteysviranomaisen 

perusteltu päätelmä ennen päätök-

sentekoa. Siltä osin kuin 
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selostukseen sisältyy tämän lain so-

veltamiseksi tarpeelliset tiedot ym-

päristövaikutuksista, tätä selvitystä 

ei ole esitettävä uudestaan. Hake-

mukseen on tarvittaessa liitettävä 

luonnonsuojelulain 35 §:ssä tarkoi-

tettu arviointi. Jos hakemus koskee 

vesienhoidon ja merenhoidon järjes-

tämisestä annetun lain 20 c §:n mu-

kaista poikkeamista, hakijan on esi-

tettävä tarpeellinen selvitys poikkea-

misen edellytysten täyttymisestä.  
— — — — — — — — — — — —  

 

 

 

 


