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Vesienhoidon ymparistotavoitteet ja poikkeaminen; tyéryhman mietinto

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kemianteollisuus ry kiittda mahdollisuudesta lausua tdahan erittdin tarkeadn asiaan, joka vaikuttaa
merkittavasti kemianteollisuuden yritysten toimintaymparistoon, luvituksen ennakoitavuuteen ja
investointihalukkuuteen.

Kemianteollisuus on sitoutunut niin ilmasto-, kuin luontotavoitteisiin globaalisti Luontopositiivinen
hiilineutraali kemia tavoitteemme my6ta. Tavoittelemme paastdjen vahentdamista niin ilmaan kuin
vesiin, seka ratkaisujen tarjoamista asiakkaillemme, joiden avulla he voivat vahentaa vastaavia
paastdjaan.

Kemianteollisuus on tehnyt aktiivisesti tyota vesistokuormituksen vahentamiseksi. Tasta esimerkkina
on Responsible Care -ohjelma jonka avulla erilaisia vesipdastoindikaattoreita on seurattu jo yli 30
vuotta. Useasta paastdindikaattorin toimialakohtaisesta raportoimisesta on voitu jopa luopua, koska
niiden paastot ovat vahentyneet niin merkittavasti koko kemianteollisuuden osalta.

Laitoksemme sijaitsevat monipuolisesti ympari Suomea useasti vesistojen lahettyvilla, kuten
rannikolla, estuaarialueilla, sisavesilla, jokien varsilla, pohjavesialueilla — siis oikeastaan kaikkialla ja
veden riittavyys seka hyva laatu ovat myos laitosten toiminnoille tarkeita. Laitokset ovat myos
pitkalti ymparistéluvituksen piirissa ja noin 80 laitoksessa sovelletaan eri BAT-paatelmien mukaista
parasta kayttokelpoista tekniikkaa. Useat Kemianteollisuuden yritykset ovat mukana alueellisissa
vesienhoidon yhteistydryhmissa ja tekevat myos vapaaehtoisia vesienhoitotoimia, BAT-mukaisen
luvituksen ja toimenpidesuunnitelmien lisaksi. Naita yhteistydmuotoja tulee jatkaa, minka lisaksi
yhteistyon lisdaminen elinkeinoelaman, viranomaisten, eri ministerididen ja tutkijoiden valilla on
tarpeen. Esitetty lainsdadantéehdotus on saatava paremmaksi, jotta naita eri puolilla Suomea
sijaitsevia laitoksia voidaan jatkossakin kehittda, olemassa olevaa infraa kayttaa ja investoida
laitoksiin. Esitetty lainsdddantdehdotus on ristiriidassa EU:n tavoitteen kanssa kayttdaa olemassa
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olevia teollisuusalueita mahdollisimman tehokkaasti. Myds investoinnit uusiin kemian-teollisuuden
laitoksiin, kuten vihrean siirtyman edellyttamiin laitoksiin ja hankkeisiin pitaa turvata.

Suomen vesien tila ei ole kehittynyt toivotulla tavalla, eikd Suomessa olla paasty EU:n asettamiin
vesien tilaa koskeviin tavoitteisiin vuoteen 2015 eika vuoteen 2021 mennessa. Toivoa on vielad
vuoden 2027 osalta, mutta konkreettisten toimien puute hajapaastdjen taltuttamiseksi taitaa jaada
esteeksi.

Alueellisista vesienhoitosuunnitelmista kay ilmi, ettd Suomen vesien kuormittavat tekijat ovat
karkeasti jaettavissa kolmeen osaan: luonnonhuuhtoumaan noin 40 %, hajakuormitukseen noin 50 %
ja pistepdastoihin noin 10 %. Hajakuormitusta tulee erityisesti maa- ja metsataloudesta.
Pistekuormittajia ovat teollisuus, yhdyskuntajatevedenpuhdistuslaitokset, kalankasvatus seka
turvetuotanto. Teollisuuden osuus kokonaiskuormituksesta on noin 5 % luokkaa.

Vesienhoitosuunnitelmista kay myds hyvin ilmi se toimenpiteiden tekemattomyys, mistda myos
esimerkiksi 25.10. Ymparistoministerion tilaisuudessa luimme ELY-keskusten kommenteista chatissa.
Tekemattomia toita on vield, ja nyt meinataan uudistaa lainsdadantoa siten, ettd se pahimmillaan
halvaannuttaa teollisuuden toimintakyvyn ja tulevaisuusnakymat, eika sinallaan paranna Suomen
vesien tilaa. Tama turhauttaa ennennakemattomalla tavalla niin teollisuutta kuin muita sidosryhmia.

Piddmme vesiensuojelua ja vesien tilan parantamista erittdin tarkedna kansallisena kysymyksena.
IImastonmuutoksen tuomat vaikutukset esimerkiksi luonnonolosuhteista johtuviin kuormituksiin
tulevat valitettavasti lisdantymaan tulevina vuosina, ja siksi resilienssia tulisi ennemmin vahvistaa
seka vihrean siirtyman hankkeisiin investoimalla etta vesien tilaa ja kantokykya parantamalla. Emme
valitettavasti nde, ettd tdma ehdotusluonnos parantaisi Suomen vesien tilaa, vaan tarttuu
suhteettomalla tavalla epéarelevantteihin seikkoihin, jotka eivat vaikuttavuudeltaan ole niita toimia,
mita Suomen vedet tarvitsevat.

Esityksen tulkinnanvaraisuus hankaloittaa virkamiesty6ta ja lisda resurssitarvetta viranomaisissa.
Ndemme vaarana, ettd ehdotus lisaa alueellista eriarvoisuutta toiminnanharjoittajien valilla seka eri
toimijoiden valilla: lupavelvolliset toimijat joutuisivat eriarvoiseen asemaan muiden vesien tilaan
vaikuttavien hankkeiden ja toimenpiteiden rinnalla.

Nostamme tdssa lausunnossa ensin yleisella tasolla tydoryhméan mietinnén puutteita ja nakokulmia
yleisesti lainsdadantoon. Liitteena olevassa dokumentissa kerromme yksityiskohtaisemmin
perusteluja seka esitémme vield pykaldkohtaiset kommentit. Kemianteollisuuden yritykset ovat
olleet aktiivisesti mukana koko prosessin ajan aina helmikuisesta ensimmaisesta versiosta, lapi
sidosryhmatilaisuuksien ja haastattelujen ja muiden luonnosten, keskustelemassa tiiviisti
lainsdadantdohankkeen vaikutuksista ja mahdollisuuksista. Kiitdmme tyoryhmaa aktiivisesta
keskustelusta ja prosessin aikana tapahtuneista kehitysaskelista.
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Yleisia huomioita

Ehdotetut sdanndkset on laadittu pitkalti vesipuitedirektiivin ja Euroopan unionin tuomioistuimen
(EUT) paatosten sanamuotojen perusteella tekematta varsinaisesti yhteensovitusta kansalliseen
lainsdadantoon ja kaytantoihin. Vaihtoehtona ndemme olemassa olevien sdanndsten (YSL ja VL)
hyédyntamisen mahdollisimman pitkélle ja vain valttamattomien korjauksien tekemisen niihin
(saannokset pyrkivat jo nyt samansuuntaiseen tavoitteiseen, mita EU:n vesipuitesdantely edellyttaa)
seka tarvittavien taydennyksien tekemisen vesienhoitolakiin (mm. nykyinen 21 §). Mallia voisi hakea
esim. Ruotsin Miljobalkenin saantelytavasta muuntaen Suomen lainsdaadantéon sopivaksi.

Ympadristotavoitteiden (hyvan tilan tavoite ja heikentdmiskielto) osalta ei esityksessa edelleenkaan
selvennetd, mita eri lupatilanteita se koskisi sen ohella, ettd se soveltuu ns. “uusiin” hankkeisiin,
joiden aloittamiseksi on haettava ymparisto- tai vesitalouslupaa. Emme mydskaan ole
sidosryhmatilaisuuksissa saaneet vastauksia sovellettavista tilanteista, ja tdma on hyvin
ennakoimaton seikka toiminnanharjoittajille. Esityksesta puuttuvat myos kokonaan
lainvoimaantuloa koskevat sadannokset, joissa lain ajallisen soveltamisen lisdksi voidaan myos rajata
sitd, mihin kaikkiin lupatilanteisiin sddannoksia on tarkoitus soveltaa.

Poikkeusta koskeviin hakemuksissa ei sen sijaan ilmeisesti olisi lainkaan kynnysta — kaikki hankkeet,
joille haetaan ymparisto- tai vesitalouslupaa ja samassa yhteydessa poikkeusta olisivat esityksen
perustelujen mukaan ”“uusia” hankkeita. Tama on positiivinen asia. Poikkeus tulee kuitenkin
sovellettavaksi valitettavan harvoin, eika se tule soveltumaan kemianteollisuuden yritysten
investointiluvituksessa, kuin hyvin harvoin ja yksittaisissa tapauksissa.

Maaraaikojen pidentamiseen (tilatavoitteiden saavuttaminen) ja alennettujen tilatavoitteiden
kdyttoonottoon tehtaisiin joitain parannuksia — mutta niita ei voisi muuttaa lupamenettelyn
yhteydessa eika niiden merkitysta lupamenettelyyn ole kasitelty. Ndin ollen jaa hyvin epaselvaksi,
toisivatko ne toiminnanharjoittajien lupakasittelyyn mitdan mahdollistavaa elementtia.

Sama koskee vesimuodostumien luokittelua, jota ei voida ehdotuksen mukaisesti korjata
lupamenettelyn yhteydessa, vaikka tietoa olisi. Tassakin vertailukohta l16ytyy Ruotsissa, jossa luokan
muuttaminen lupamenettelyn yhteydessa on mahdollista. Kuuden vuoden sykli on tehoton ja
toisaalta luokittelutiedosta taman ehdotuksen myo6ta tulisi luvittamiselle kynnyskysymys.

Jokisuiden vaihettumisalueita (kdyttoonotto Suomessa) ei esityksessa kasitella lainkaan (ei
toimenpiteitd), vaikka esimerkiksi monet kemianteollisuuden toiminnot sijaitsevat jokisuiden
vaihettumisalueilla ja siten niiden ominaispiirteiden tunnistaminen ja huomioiminen on keskeista
kemianteollisuudelle.
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Mietinn6ssa arvioidut yritysvaikutukset poikkeavat haastattelutuloksista, joita saatiin ACTS:n
toteuttaman vaikutusarvioinnin yhteydessa kesalla 2023. Yleisesti ottaen voi todeta, etta vaikutuksia
yritystoimintaa on kauttaaltaan vahatelty.

Pohjavedet

Esitys on vield puutteellinen pohjavesiin liittyvien seikkojen osalta. Talla hetkelld on kdynnissa Vn-
Teas-selvityshanke, joka koskee suoraan mietintdehdotuksen alaa pohjavesien osalta. Olisi tarkeaa
ennen esityksen antamista, odottaa vielad selvityksen tuloksia ja toimenpide-ehdotuksia.

Erityisesti huolenaiheena on nyt ehdotetun sddntelyn suhde YSL 17 §&:n (pilaamiskielto) ja VL 3(2)
(muuttamiskielto), silld esityksessa on nyt kokonaan pohtimatta olemassa olevien sddannosten ja
uusien saannosten suhde. Kumpaakaan nykyisista kielloista ei mainita mietinndssa lainkaan

Lopuksi

Emme kannata esityksen viemista eteenpain mietintéluonnoksen sisaltdisend, vaan toiveenamme
on, ettd sdadntelya korjataan ja selkeytetaan ehdottamallamme tavalla. Esityksen korjaamisen jalkeen
siitd pitaa voida lausua uudelleen. Lisdksi asetusluonnoksesta pitdaa voida myos lausua.

Esityksen antamiselle ei ole kiire. Suomen valtio ei edelleenkdan ole VPD-taytantdoonpanovajeen
vuoksi virallisessa rikkomusmenettelyssa (vaan pilottimenettelyssd), josta voi pahimmillaan ja vasta
pitkdn ajan kuluessa seurata EU-tuomioistuinkasittely ja taloudellisia seuraamuksia. Aikaa esityksen
korjaamiseen siis on.

Tarkentavat kommentit 16ytyvat liitteesta.

Pentjarvi Johanna
Kemianteollisuus ry
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