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Liikennevakuutusdirektiivin kansallinen taytantéonpano; tyoryhman mietinto

Ehdotusta koskevat yleiset huomiot
Voitte lisata tdhan yleiset huomionne esityksesta.

Liikennevakuutuskeskus ja Finanssiala ry lausuvat yhteisena kantanaan mietinndsta seuraavaa:

e Ajoneuvon maaritelmaa on tarkennettava vahintdankin lain perusteluissa, jotta maaritelma ja
siihen kytkeytyva liikennevakuuttamisvelvollisuus olisi

mahdollisimman yksiselitteinen seka vakuutuksenottajille etta lain soveltajille.

¢ Liikenteeseen kdyttamisen maaritelman tasmentamisella direktiivin sanamuodon mukaiseksi ei ole
tarkoitus laajentaa liikennevakuutuslain soveltamisalaa nykyisestd, mika tulisi todeta perusteluissa
selvasti.

* Moottoriajoneuvokilpailuja koskien Suomen tulisi hyddyntaa direktiivin liikkkumisvaraa laajemmin
ja poissulkea riskeja, jotka ovat poikkeuksellisen korkeita muihin liikenteen riskeihin verrattuna, ja
joiden osalta riskia kantaa kilpailuun osallistuvien sijaan kdytdannossa koko
vakuutuksenottajakollektiivi.

¢ Kannatamme ehdotettua tyévahinkoja koskevaa saantelya, jolla soveltamisalan ulkopuolelle
suljetaan tietyt yritystoimintaan kiinteasti liittyvat ja siten yritysvakuutuksilla luontevammin
katettavat omaisuusvahinkoriskit.

e Liikennevakuutusjarjestelman toimeenpanoon liittyviin saddésmuutoksiin on varattava
mahdollisimman pitka valmistautumisaika, joten lakiesitys tulisi antaa ja kasitelld eduskunnassa
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mahdollisimman nopeasti. Lisaksi tulisi harkita erillista siirtymaaikaa vakuuttamisvelvollisuuden
muutoksia varten.

Ajoneuvon maaritelma

Liikennevakuutuslain padasaannon mukaan kaikki lain maaritelman mukaiset ajoneuvot, joiden
pysyva kotipaikka on Suomessa, tulee vakuuttaa. Ndin ollen ajoneuvon maaritelma on ratkaiseva
myo0s lilkennevakuutusvelvollisuutta ja sen mahdollisen laiminlyénnin seurauksia maaritettaessa.

Kannatamme muutosdirektiivin mukaisesta ajoneuvon maaritelmasta johdettua ehdotusta, jossa
ajoneuvon madritelma kytketdan objektiivisesti maariteltaviin teknisiin ominaisuuksiin eli painoon ja
nopeuteen (25 km/h tai 25 kg). N&din soveltamisalaan sisaltyy edelleen myos hitaammat, mutta
raskaat ajoneuvot kuten tyokoneet, jotka voivat aiheuttaa omaisuus- ja henkilévahinkoriskia.
Soveltamisalan ulkopuolelle jdisivat pienen liikenteellisen riskin omaavat kevyet ja hitaasti kulkevat
liikkumisvalineet.

Ehdotetun sddnnoksen (2 §) mukaan ajoneuvon on lisaksi kuljettava yksinomaan mekaanisella
voimalla. Vaatimus on sama kuin muutosdirektiivin 1 artiklassa. Direktiivin perustelujen mukaan
tarkoitus on ollut rajata soveltamisalasta kevyet sahkokayttdiset ajoneuvot ja sdhkdavusteisten
polkupydrien kaltaiset ajoneuvot, jotka eivat kulje yksinomaan mekaanisella voimalla.

Saannoksen lisdaksi myos perusteluissa tulisi tuoda selvemmin esiin, ettad yksinomaan mekaanisella
voimalla kulkeminen on muista ajoneuvon teknisistd ominaisuuksista erillinen kriteeri, jonka on
taytyttava, jotta kyse olisi lain tarkoittamasta ajoneuvosta. N&in ollen kaikki avusteiset
lilkkumisvélineet, jotka eivat kulje yksinomaan moottorin tuottamalla mekaanisella voimalla vaan
vaativat lihasvoiman kayttoa, ovat soveltamisalan ulkopuolella riippumatta ndiden painosta tai
nopeudesta.

Mietinnon perusteluissa esimerkkinad kdytetdan talla hetkelld ainoastaan polkupyoraa, jossa on niin
sanottu liikkeellelahtdavustus. Nama jaavat perustellusti ajoneuvon maaritelman ulkopuolelle, jos
pyora on muutoin sahkdavusteinen eli polkemista vaativa. Lisaksi perusteluihin olisi syyta lisata
esimerkit ainakin moottorilla varustetun polkupyoran (L1e-A) seka niin sanotun nopean (yli
25km/h:ssa kulkevan) sahkoavusteisen polkupyoran liikkennevakuuttamis-velvollisuudesta. Lisaksi
laista tai sen perusteluista tulisi ilmeta selvasti mita nettopainolla tarkoitetaan. Sisaltaako
maaritelma esimerkiksi irrotettavan akun?
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Liikennevakuuttamisvelvollisuutta ei nimenomaisesti ole kytketty ajoneuvon
rekisterdintivelvollisuuteen. Ajoneuvolaista kuitenkin seuraa, ettei rekisterointid voi tehda ilman
voimassa olevaa liikennevakuutusta. Sdhkdavusteisten liikkumisvalineiden rajaamisella
lilkennevakuutuslain ulkopuolelle on néin ollen vaikutusta myos mahdollisuuteen kayttaa
liikkumisvalinetta tieliikenteessa.

Liikenteeseen kayttamisen maaritelma

Mietinndn mukaan direktiivin ajoneuvon kayton maaritelmasta lisattdisiin lilkkennevakuutuslain
soveltamisalaa koskevaan pykalaan maininta siita, etta lilkkenteeseen kayttdminen ei ole riippuvaista
ajoneuvon ominaisuuksista tai siitd, missa ajoneuvoa kdytetdan ja onko ajoneuvo paikallaan vai
liilkkeessa. Direktiivimuutosten taustalla olivat EU-tuomioistuimen ratkaisut, joissa tasmennettiin
liilkenteeseen kayttamisen maaritelmaa.

Suomessa ratkaisuilla ei ollut oikeusvaikutuksia, silla ne olivat jo nykyisen liikennevakuutuslain
mukaisia. Kuten mietinnossakin todetaan, Suomen liikkennevakuutuslain soveltamisala on moneen
muuhun EU:n jasenmaahan verrattuna laaja ja direktiivin edellyttamaa tasoa kattavampi.
Saannoksen perusteluissa tulisikin tuoda selkeasti esiin, ettd ehdotettu sadannoés vastaa Suomen
nykyista oikeustilaa ja soveltamiskdytant6a, eikda muutoksella ole tarkoitus laajentaa
liikennevakuutuslain soveltamisalaa.

Moottoriajoneuvokilpailut ja lajiharjoittelu

Muutosdirektiivia ei lahtokohtaisesti sovelleta ajoneuvon kdyttéon moottoriurheilutapahtumissa ja -
toiminnoissa rajoitetulla ja merkitylla alueella. Jasenvaltion on siis mahdollista rajata tallaisia
toimintoja soveltamisalan ulkopuolelle. Jasenvaltion on tall6in kuitenkin varmistettava, etta
toiminnan jarjestdja tai muu taho on ottanut vaihtoehtoisen vakuutuksen tai takuun, joka kattaa
kolmansille aiheutuvan vahingon, muttei valttamatta kata osallistuville kuljettajille ja heidan
ajoneuvoilleen aiheutuvaa vahinkoa.

Mietinnossa direktiivin liilkkkumavaraa on sovellettu suppeasti siten, etta lilkkennevahinkoa ei otsikon
mukaisissa tilanteissa korvattaisi lilkkennevakuutuksesta silloin, kun se on aiheutunut ajoneuvon
kuljettajalle itselleen. Edellytyksena on, ettei toiminnassa ole noudatettava liikennesaantoja.
Ratkaisu jattaisi kuitenkin soveltamisalaan ja kaytannossa laajasti koko vakuutuksenottajakollektiivin
maksettavaksi vahingot, jotka aiheutetaan muille tapahtumaan osallistuville, jotka ovat niin ikdan
ottaneet tietoisen vahinkoriskin.

Lausuntopalvelu.fi 3/8



Saannosehdotusta perustellaan etenkin silld, ettd kuljettajapaikkasuojasta voidaan saataa puhtaasti
kansallisesti ja kuljettajan omia vahinkoja voidaan korvata vapaaehtoisesta vakuutuksesta kuten
kilpailulisenssista. On kuitenkin huomattava, etta kilpailulisenssiin liitetyn vakuutuksen suoja koskee
myos toimintaan osallistuvia kanssakilpailijoita. Mietinndn mukaan saantelyn tavoitteena on turvata
harrastus- ja kilpailutoiminnan elinvoimaisuus varmistamalla, etteivat vakuutusmaksut
riskivastaavan hinnoittelun kautta muodostu liian korkeiksi.

Liikennevakuutusjarjestelman toimeenpanon ja edelld kuvattujen sdaantelyn tavoitteiden kannalta
tehokkaampi ratkaisu olisi direktiivin mahdollistavalla tavalla sulkea liikennevakuutuslain
soveltamisalan ulkopuolelle kilpailuun tai lajiharjoitteluun osallistuvan kuljettajan lisdksi my6és muut
lajiharjoitteluun tai kilpailuun osallistuvat henkil6t seka kanssakilpailijoiden valisissa vahingoissa
aiheutuvat omaisuusvahingot. Silloin, kun vahingon korvattavuutta rajoitettaisiin kuljettajan lisaksi
kanssakilpailijoille tai ndiden kuljettamille ajoneuvoille aiheutettujen vahinkojen osalta,
lisdedellytyksena olisi, etta toiminta tapahtuu direktiivin mukaisesti rajoitetulla ja merkitylla alueella.
Ratkaisu olisi direktiivin mukainen ja perusteltu, silla se koskisi vain sellaisia henkil6ita, jotka
osallistuvat vapaaehtoisesti toimintaan, johon sisdltyy merkittavasti tavanomaista suurempi riski ja
joiden vahinkoja voidaan korvata vapaaehtoisesta vakuutuksesta kuten kilpailulisenssiin liitetysta
vakuutuksesta. Rajoitus ei heikentaisi kolmansien osapuolten kuten katsojien tai muiden
ulkopuolisten suojaa, silla ajoneuvolla olisi aina oltava voimassa oleva liikkennevakuutus.
Mahdollisessa vakuuttamisen laiminlyontitilanteessa korvausvastuussa olisi Lilkennevakuutuskeskus.

Liikennevakuutuslain 33 §:n mukaan liikennevakuutuksesta ei korvata toiseen ajoneuvoon tai
tallaisessa ajoneuvossa olevaan henkil6on tai omaisuuteen kohdistunutta vahinkoa, jollei vahinko
ole aiheutunut ajoneuvon omistajan, haltijan, kuljettajan tai matkustajan tuottamuksesta,
liilkennesaantojen vastaisesta kulusta tai sijainnista taikka ajoneuvon puutteellisesta kunnosta.
Korvausvastuu voi myds olla jaettu tilanteissa, joissa molemmilla osapuolilla todetaan tuottamusta.
Saannosta ei ole ehdotettu muutettavaksi tassa yhteydessa.

Erityisesti moottoriajoneuvokilpailuissa, joissa liikennesdantoja ei ole edes tarkoitus noudattaa, ja
joissa yhteentérmaykset voivat olla jopa lajille ominaisia (kuten esimerkiksi harrastajamaariltaan
suurimmassa autourheilulajissa jokamiehenluokassa), on vastuu- ja myotavaikutuskysymysten
selvittely huomattavan vaikeaa ja muutoksenhakuinstansseja kuormittavaa. Oikeusldhteina voidaan
joutua kayttamaan esimerkiksi lajispesifeja saantoja lain sijaan, milld voi olla oikeusturvaa
heikentava vaikutus. Kuljettajapaikkasuojan poistolla ei mydsk&dan olisi toivottuja vaikutuksia, jos
lajiharjoittelu- ja kilpailutoiminnassa aiheutuvia vahinkoja korvattaisiin enenevissa maarin jaetun
vastuun perusteella. Eristettya aluetta koskevan poikkeuksen (Lvl 1.2 § 3)-kohta) poiston myo6ta ja
ilman ylla esitettya kanssakilpailijoita koskevaa rajoitusta ndiden tilanteiden odotetaan merkittavasti
lisdantyvan.

Mietinnosta annetuissa lausunnoissa on esitetty, ettei kuljettajapaikkasuojaa poistettaisi.
Korostamme, ettd kuljettajapaikkasuojan sailyttdminen yhdessa nykyisen ehdotuksen kanssa, jossa
liikennevakuutuslain 1.2 §:n 3)-kohta poistetaan, johtaisi liikennevakuutuslain soveltamisalan ja
edelld kuvattujen haasteiden huomattavaan laajentumiseen seka harrastus- ja kilpailutoiminnan
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kallistumiseen - eli kaikin tavoin sdaantelyn tavoitteiden vastaiseen lopputulokseen. llman nykyista
1.2 §:n 3)-kohdan mukaista rajoitussaannosta lahtokohtaisesti kaikki harjoittelu- ja kilpailutoiminta
olisi lain soveltamisalan piirissa, joten muu korvausvastuuta rajoittava sdantely on valttamatonta.

Saannosehdotuksemme:

41 a § Kilpailuun ja lajiharjoitteluun osallistuneelle aiheutuneet vahingot

Kilpailuun tai lajiharjoitteluun osallistuneen ajoneuvon vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka on
aiheutunut kyseisen ajoneuvon kuljettajalle edellyttaen, ettda mainitussa toiminnassa ei ollut
noudatettava lilkennesaantgja.

Ajoneuvon vakuutuksesta ei korvata myoskdaan muille 1 momentissa tarkoitettuun toimintaan
osallisille kuljettajille ja heidan ajoneuvoilleen aiheutuneita vahinkoja edellyttden, ettd ajoneuvoa on
kaytetty muulta liikenteelta rajoitetulla ja merkitylla alueella.

TyoOsuoritusten aikana sattuneet vahingot

Kannatamme esitettya saantelya, jolla tyypillisia yritystoiminnan riskeista aiheutuneita
omaisuusvahinkoja, joita ei luonteeltaan voida pitaa liikenteellisind, kanavoidaan pois
lilkennevakuutuksenottajakollektiivilta yritysvakuutusten piiriin.

Valmistautumisaika uuteen sdantelyyn

Jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava direktiivin noudattamisen edellyttamat saannokset
viimeistaan 23.12.2023 ja niita on sovellettava samasta paivamaarasta lukien. Aikataulu on haastava
seka vakuutuksenottajille etta lain soveltajille sdantelytyon ollessa yha kesken. Korostamme, etta
hallituksen esitys tulisi antaa ja kasitella mahdollisimman nopeasti, jotta lain sisalto olisi riittavalla
tarkkuudella tiedossa ennen implementoinnin maaraajan lahestymista.

Esitamme lisdksi harkittavaksi 3-6 kuukauden erillista siirtymaaikaa vakuuttamisvelvollisuuden
muutoksille. Kdytannossa tama tarkoittaisi, ettd vakuuttamisvelvollisuutta koskevan saantelyn
muuttuessa henkildlla olisi 3-6 kuukautta aikaa vakuuttaa ajoneuvo, joka lainmuutoksella tulee
vakuuttamisvelvolliseksi. Siirtymdaaika olisi perusteltu, jotta lainmuutoksen vaikutukset ehtivat tulla
yleiseen tietoisuuteen. Lisdksi vakuuttamisvelvollisuuden muutokset koskevat paasaantoisesti
kesalla kaytettavia lilkkkumisvalineita, joiden vakuuttamista joulukuussa ei voitane pitaa
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tarkoituksenmukaisena. Ilman erillista siirtymasaannosta Valtiokonttorin olisi maarattava
lilkennevakuutuksen laiminlyonneista lain mukaiset seuraamusmaksut heti lain voimaantulosta
alkaen. Vahinkotilanteessa ajoneuvo olisi vakuuttamaton, jolloin kuljettaja ei olisi oikeutettu

korvauksiin lilkkennevakuutuslain perusteella.

Voitte tdhan lausua ehdotettujen sadnnoésten vaikutuksista, niiden merkittavyydesta seka haitallisten

vaikutusten lieventamismahdollisuuksista. Voitte myos lausua vaikutuksista, joita ei ole esityksessa otettu

huomioon.

Liikennevakuutuslain muutosehdotukset (1. lakiehdotus)

Yleiset huomiot liikennevakuutuslakiin ehdotetuista muutoksista.

Lain soveltamisala (1 §)

Ajoneuvon madritelma (2 §:n 1 kohta)

Ajoneuvon tuominen toisesta ETA-valtiosta (6 a §)

Poikkeukset vakuuttamisvelvollisuudesta (8 §)

Vahinkohistoriatieto (19 §:n 2 - 5 momentti)

Ajoneuvoyhdistelmdn aiheuttamat vahingot (39 a §)

Kilpailuun osallistuneelle kuljettajalle aiheutuneet vahingot (41a §)

Erdiden tyosuoritusten aikana sattuneet vahingot (42 § )

Korvauksen suorittamisen maardaika (62 §:n 2 momentti)

Velvollisuus pyytda ratkaisusuositusta lilkenne- ja potilasvahinkolautakunnalta (66 §)
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Korvauksen viivistyminen (67 §:n 2 momentti)

Korvausedustaja ja korvausasiamies (69 §:n 5 momentti)

Oikeus vaatia korvausta korvausedustajalta (70 §:n 3 ja 4 momentti)

Liikennevakuutuskeskuksen takautumisoikeus (74 §:n 3 ja 4 momentti)

Tietokeskus (86 §:n 2 momentti)

Vahingon korvaaminen vakuutusyhtion maksukyvyttémyystilanteessa (91 a §)

Liikennevakuutuskeskuksen tehtadvat ja tiedonsaanti maksukyvyttémyyselimend (91 b §)

Vakuutusyhtion selvitystila ja konkurssi (92 §:n 2 momentti)

Vakuutusyhtiolle maarattava yhteistakuumaksu (94 §:n 1 momentti)

Siirtymasaannoksiin liittyvat huomiot.

Lilkennevakuutuskeskuksesta annetun lain muutosehdotus (2. lakiehdotus)

Voitte kirjoittaa tahan huomionne muutosehdotuksesta.

Vakuutusyhtiolain muutosehdotus (3. lakiehdotus)

Voitte kirjoittaa tahan huomionne muutosehdotuksesta.
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