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Liikenne- ja viestintdministerid6 on edelld viitekohdassa mainitulla
lausuntopyynnolldén pyytdnyt markkinaoikeudelta lausuntoa séhkoisen
viestinndn palveluista annetun lain (SVPL) muutoksenhakusdénndsten
muutostarvetta koskevasta arviomuistioluonnoksesta.

Markkinaoikeus ottaa seuraavassa kantaa lausuntopyynnossd esitettyihin
kysymyksiin siltd osin kuin markkinaoikeus on katsonut niihin vastaamisen
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tissd yhteydessd tarpeelliseksi. Markkinaoikeus esittdd kunnioittaen
lausuntonaan seuraavan.

Nykytilan kuvaukseen liittyvid havaintoja

Arviomuistioluonnoksesta (s. 13 ja 25) voi saada sellaisen kuvan
verkkotunnusasioiden valitustien osalta, ettd muutoksenhaun ohjautuminen
niissd markkinaoikeudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen olisi jonkinlainen
poikkeus padsdannosta.

Taltd osin markkinaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd markkinaoikeuden
toimivaltaan kuuluu prosessilajiltaan ja sen myo6td myds valitustieltdén
kahdentyyppisid teollis- ja tekijdnoikeudellisia asioita, joiden molempien
kasittelystd sdddetddn oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa.
Ensinnékin on niin sanottuja valitusasioita, joista sdédetdén keskeisesti edelld
mainitun lain 4 luvun 1 §:n 1 momentissa ja 2—16 §:ssé, ja toiseksi teollis- tai
tekijéinoikeudellisia riita- tai hakemusasioita, joista sdddetddn keskeisesti
mainitun luvun 1 §:n 2 momentissa ja 17-24 § ssd. Arviomuistioluonnoksessa
todetut verkkotunnusasiat kuuluvat valitusasioihin.

Selvyyden vuoksi markkinaoikeus edelleen toteaa, ettd oikeudenkédynnisté
markkinaoikeudessa annetun lain 7 luvun 4 §:ssi ei sidéddetd kuin osaksi teollis-
ja tekijdnoikeudellisten asioiden muutoksenhausta markkinaoikeuden
ratkaisuun. Mainittu sdinnds koskee niistd asioista riita- ja hakemusasioita.
Muutoksenhausta valitusasioihin sdddetdén mainitun luvun 2 §:ssé.

Verkkotunnusasioiden jatkomuutoksenhaun selkeyttdmistarpeesta

Arviomuistioluonnoksessa (s. 19 ja 24-25) esitetdén, ettd oikeudenkdynnisté
markkinaoikeudessa annetun lain 7 luvun 2 §:n ja SVPL 345 §:n 1 momentin
5 kohdan perusteella on tulkinnanvaraista, edellyttdsko valittaminen
markkinaoikeuden verkkotunnusasiassa tekemaésti paatoksestd valituslupaa vai
ei. Vaikka arviomuistioluonnoksessa esitetyin tavoin tulkinta téstd
kysymyksestd on ollut eri oikeusasteissa eli markkinaoikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa yhdenmukainen, markkinaoikeus katsoo,
ettd sidntelyd olisi syytd selkeyttdd. Markkinaoikeuden késitys on, ettd
verkkotunnusasioissa jatkovalittamisen korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulisi
valitsevan k#dytinnén mukaisesti olla myds jatkossa valitusluvanvaraista.

SVPL  345¢$:n 1 momentin  2—4 kohdan  muutoksenhakusddnnosten
muutostarpeesta

Markkinaoikeuden nikemys on, ettd korkeimman hallinto-oikeuden roolia
valituslupatuomioistuimena tulisi edelleen vahvistaa. Téhén n#&hden
markkinaoikeus pitdd perusteltuna, ettd suorasta valituksesta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen SVPL 345 §:n 1 momentin 2-4 kohdan mukaisissa
tilanteissa luovuttaisiin.
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Arviomuistioluonnoksen jaksossa 4.4 (s. 33-35) esitetddn, ettd ensi vaiheen
muutoksenhaun keskittdiminen SVPL 345 §:n 1 momentin 2-4 kohdassa
tarkoitetuista Liikenne- ja viestintdviraston p#étoksistd markkinaoikeuteen
vaikuttasi osaamisen turvaamismielessd ldhtokohtaisesti perustellulta.
Markkinaoikeuden k&sitys on vastaavan suuntainen ottaen huomioon erityisesti
sen nykyinen erityisasiantuntemus kilpailu- ja valvonta-asioiden aloilla seké
nididen asioiden kisittelyyn liittyvét prosessinjohdolliset toimintatavat, joskin
uudenlaiset asiat edellyttédvit tuomareiden lisékoulutusta ja henkilgstoresurssien
lisddmistd, kuten arviomuistioluonnoksessakin todetaan.

Markkinaoikeus kannattaa ensisijaisesti arviomuistioluonnoksen jakson 4.4
mukaista vaihtoehtoa ja toissijaisesti jakson 4.5 mukaista vaihtoehtoa.

Kun ndiltd osin asiassa on ensimmdisessd oikeusasteessa kysymys
muutoksenhausta, ~ markkinaoikeus  kannattaa =~ myds  sitd,  ettéd
jatkomuutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulisi sovellettavaksi
valituslupamenettely, mikd osaltaan korostaisi korkeimman hallinto-oikeuden
roolia valituslupatuomioistuimena.

Sitd vastoin arviomuistioluonnoksessa (s. 39) todetut seuraamusmaksuasiat
(SVPL 333 ja 334 §) olisi syytd jattdd korkeimmassa hallinto-oikeudessa
valituslupamenettelyn ulkopuolelle.

Markkinaoikeudella ei ole tdssd vaiheessa muita huomioita kuin se, ettd
pidtosten tdytdntoonpanoon liittyvid kysymyksid on syytd selvittdd tarkemmin
siind vaiheessa, kun on tarkemmin tiedossa, mihin valitustietd ja valituslupaa
koskevien kysymysten osalta ollaan péédtyméssa.

Yhteenveto

Yhteenvetona  markkinaoikeus  toteaa, ettd sen  késitys  vastaa
arviomuistioluonnoksen (s. 41) yhteenvedon toteutusvaihtoehtoa 2. Liséksi
siltd osin kuin markkinaoikeus olisi muutoksenhakuaste, jatkomuutoksenhaku
korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulisi sé&tdé valitusluvanvaraiseksi.

Jussi Karttunen
markkinaoikeuden ylituomari

Markkinaoikeuden lausunnon ovat valmistelleet markkinaoikeuden ylituomari
Jussi Karttunen ja markkinaoikeustuomari Sami Myohénen.



