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Lausuntopyynto sdahkoisen viestinnan palveluista annetun lain
muutoksenhakusaannosten muutostarvetta koskevasta
arviomuistioluonnoksesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Haluatteko taydentaa tai korjata arviomuistion kuvausta SVPL:n muutoksenhakumenettelyjen
nykytilasta? Huomionne voivat liittyad sovellettavaan lainsaadant6on, kokemuksiinne tai tietoihinne
SVPL:n muutoksenhakumenettelyista tai esimerkiksi arviomuistiossa esitettyihin tietoihin sidosryhmien
taustakyselyyn esittamista nakemyksista.

2. Haluatteko taydentaa tai korjata muistossa esitettya arviota SVPL:n muutoksenhakumenettelyjen
nykytilasta?

3. Haluatteko taydentaa tai korjata muistiossa esitettyja arvioita lainsdaadannon muutostarpeista?

4. Mika muistiossa esitetty toteutusvaihtoehto on mielestanne toimivin? Minka vuoksi?

Sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain (SVPL) suora valitustie KHO:een poikkeaa
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (HOL) paasaantoisestd muutoksenhakutiesta.
Padasaannon mukaan viranomaisten paatoksista valitetaan hallinto-oikeuteen ja hallinto-oikeuden
paatoksista KHO:een valitusluvalla. Nykyinen muutoksenhakujarjestelma on siten kaksiportainen ja
suoria valitusteitda KHO:een on purettu. Tuomioistuinvirasto pitda perusteltuna saantelyn
vyhdenmukaistamista myos muistiossa esille tuotujen asioiden osalta ja valitusasioiden siirtamista
johdonmukaisesti ensimmaisena muutoksenhakuasteena muiden hallintotuomioistuinten kuin
KHO:n kasiteltaviksi.

Muistiossa on korostettu teledirektiivin vaatimuksia muutoksenhakumenettelyn tehokkuudesta ja
kohtuullisesta kestosta. Tata ei voida kuitenkaan kdyttaa perusteluna sille, ettda KHO:lle suunnatuista
suorista valituksista ei kansallisella tasolla voitaisi luopua. Tuomioistuinvirasto kiinnittda huomiota
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siihen, etta kaksiportaisessa suomalaisessa hallintotuomioistuinjarjestelmdassa kasitellaan jo
nykyisellaan lukuisia eri perusteilla kiireellisia asiaryhmia.

HOL:n padsaantdisen muutoksenhakutien mukaan viranomaisten paatoksista valitetaan yleisiin ja
alueellisiin hallinto-oikeuksiin, joiden paatoksiin puolestaan haetaan muutosta KHO:lta
valituslupamenettelyn kautta. Markkinaoikeuteen siirrettaviksi kaavailluissa asioissa (muistion kohta
5) ei ole kuitenkaan kyse aivan perinteisista hallinto-oikeuksien toimivaltaan kuuluvista asioista, eika
hallinto-oikeuksissa ole kokemusta mainittujen asioiden kasittelysta. Lisdksi hallinto-oikeuksissa
kasittelyajat ovat muodostuneet pitkiksi myos kiireellisissa asioissa. Kun ndiden seikkojen ohella
otetaan huomioon markkinaoikeuden rooli erityistuomioistuimena seka sielld oleva osaaminen ja
kokemus, Tuomioistuinvirasto kannattaa KHO:n suorasta valitustiestad luopumista ja valitustien
ohjaamista markkinaoikeuteen muistion kohdassa 5 esitetyn kakkosvaihtoehdon mukaisesti. Ndiden
asioiden jatkomuutoksenhaun osalta Tuomioistuinvirasto kannattaa valituslupamenettelyn
soveltamista.

5. Tunnistatteko muita kuin muistiossa esitettyja toteutusvaihtoehtoja?

6. Miten arvioisitte valituslupajarjestelman merkitysta (eri toteutusvaihtoehdoissa)? Tulisiko
valituslupamenettelyn laajentamista harkittaessa huomioida muita kuin muistiossa kasiteltyja tekijoita?

Valituslupa KHO:een on nykyaan vahva paadsaanto, joten kyse on myds yhdenvertaisuudesta. On
vaikea nahda, miksi muistiossa tarkoitettuja tiettyja SVPL:n mukaisia asioita tulisi niiden
erityispiirteista huolimatta pitda hallintotuomioistuinten kasittelemien moninaisten asiaryhmien
kentdssa kuitenkaan sellaisina, ettd nimenomaan niille tulisi taata paasy toiseen
muutoksenhakuasteeseen (KHO:een) ilman valituslupaa. Tuomioistuinvirasto korostaa, etta
valituslupasaantelyn selkedna tavoitteena on kehittdd KHO:n asemaa viranomaisia ja
hallintotuomioistuimia ratkaisuillaan ohjaavan tuomioistuimen suuntaan.

Tuomioistuinvirasto kiinnittdad myds huomiota siihen, etta siirtyminen kaksiportaiseen jarjestelmaan
ei vaistamatta johda kasittelyaikojen merkittdvaan pitenemiseen etenkaan silloin, kun kdytdssa on
valituslupajarjestelma. Toisaalta ensimmaisen muutoksenhakuasteen tekema laadukas paatos ei
valttdmatta johda lainkaan jatkomuutoksenhakuun, mika tehostaa muutoksenhakuprosessia.

7. Puuttuuko muistiosta toteutusvaihtoehtojen olennaisia vaikutuksia tai vaikutukset jonkin
kohderyhman kannalta?

8. Tarvittaisiinko mielestdnne jostakin asiasta tarkempia tietoja toteutusvaihtoehtojen tai niiden
vaikutusten arvioimiseksi? Mita lisatietoja mielestdnne tarvittaisiin?

9. Haluatteko taydentaa arviomuistion huomioita viranomaisen tai muutoksenhakutuomioistuimen
paatosten taytantéonpanosta

10. Onko teillda muita huomioita tai kommentteja arviomuistioon tai SVPL:n
muutoksenhakumenettelyihin?
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Tuomioistuinvirasto toteaa, etta erityisesti tyoldiden asioiden muutoksenhakumenettelya
muutettaessa huomiota tulee kiinnittda niitd vastaanottavan tuomioistuimen resursseihin. Mikali
valitustie ohjataan markkinaoikeudelle muistion kohdan 5 kakkosvaihtoehdon mukaisesti, tama
tulee ottaa huomioon markkinaoikeuden resursseissa.
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