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arviomuistioluonnoksesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Haluatteko taydentaa tai korjata arviomuistion kuvausta SVPL:n muutoksenhakumenettelyjen
nykytilasta? Huomionne voivat liittyad sovellettavaan lainsaadant6on, kokemuksiinne tai tietoihinne
SVPL:n muutoksenhakumenettelyista tai esimerkiksi arviomuistiossa esitettyihin tietoihin sidosryhmien
taustakyselyyn esittamista nakemyksista.

Pyydettyna lausuntona Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) esittaa sahkoisen
viestinnan palveluista annetun lain muutoshakusdaanndsten muutostarvetta koskevan

arviomuistioluonnoksen (jaljempana myos "arviomuistio", "muistio" ja "arviomuistioluonnos")
johdosta seuraavaa.

Yleisesti

Oikeudellisen muutoksenhaun osa-alueella on perustellusti tarve jatkuvasti tehda arviointia siit3,
millaiset muutoksenhaku- ja valitusjarjestelmat takaavat parhaat lopputulokset seka
prosessitehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden etta oikeusvarmuuden puolesta.

Hallitus on jo aiemmin antanut esityksensa (HE 93/2022), jonka perusteella tiettyjen lakien osalta
muutoksenhakusdaannoksia muutettiin siten, ettd viranomaisten hallintopaatoksista valitettaisiin
hallinto-oikeuteen suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen valittamisen sijasta. Ndma muutoslait
tulivat voimaan 1.3.2023. Ndiden lakimuutosten ulkopuolelle jai kuitenkin joitakin erityislakeja.
Naihin erityislakeihin kuului muun muassa sahkoisen viestinnan palveluista annettu laki (917/2014,
jaljempana myods "SVPL"). SVPL:n poisjattamista lainsadadantdhankkeesta perusteltiin muun muassa
silla, "ettei SVPL:n muutoksenhakusdaannoésten arvioiminen ja mahdollinen muuttaminen sovellu
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oikeusministerion hallituksen esityksen alaan, koska esityksen lakimuutokset oli arvioitu
luonteeltaan ja vaikutuksiltaan teknisiksi. Liikenne- ja viestintaministerio katsoi muun muassa, etta
SVPL:n suoraan valitustiehen liittyvat viranomaispaatokset edellyttavat valituksen kiireellista
kasittelya eikd muutoksessa siten olisi kyse vain muutoksenhaun teknisesta siirrosta
tuomioistuimelta toiselle." (Arviomuistio, s. 3)

Asianajajaliitolta on nyt pyydetty lausuntoa SVPL:n muutoksenhakusaanndsten muutostarpeen
arviomuistioluonnoksesta. Tama lausunto annetaan arviomuistioluonnoksessa esitettyjen
kysymysten perusteella.

1. Haluatteko tdaydentaa tai korjata arviomuistion kuvausta SVPL:n muutoksenhakumenettelyjen
nykytilasta? Huomionne voivat liittya sovellettavaan lainsaadantoon, kokemuksiinne tai tietoihinne
SVPL:n muutoksenhakumenettelyista tai esimerkiksi arviomuistiossa esitettyihin tietoihin
sidosryhmien taustakyselyyn esittamista nakemyksista.

Kuten muistiossa todetaan, oikeus asianmukaisiin ja tehokkaisiin oikeuskeinoihin on turvattu seka
kansallisesti Suomen perustuslaissa etta kansainvalisissa oikeuslahteissa, kuten Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa. Ndama oikeuslahteet
muodostavat perustan oikeussuojakeinoille ja tehokkaan oikeusturvan toteutumiselle.

Varmistettaessa oikeusturvan toteutumista tdmanhetkisessa hallintopaatosjarjestelmassa on
muistion mukaan havaittavissa ainakin seuraavat vaiheet (Muistio, s. 6-7):

- Ex ante -toimet kuten hallintoasian kasittelya koskeva saantely
- Hallintopaatos

- Oikaisuvaatimus hallintopaatéksen antaneessa viranomaisessa
- Valitus hallintoasiaa koskevassa oikeudenkdynnissa

- Mahdolliset kansainvéliset tuomioistuimet ja lainkdyttoelimet

Nain ollen suoran valitustien omaavien paatdsten osalta on esilla vahintaan viisi instanssia, jotka
muodostavat oikeusturvan toteutumisen varmistavan jarjestelman. Arviomuistio tuo taman esiin
asianmukaisesti, mutta jattda mainitsematta, etta joidenkin hallintopaatdsten osalta
tuomioistuinprosessikin voi sisdltaa useampia kuin yhden oikeusasteen. Niiden hallintopaatdsten
osalta, joita voidaan kasitelld useammassa oikeusasteessa muutostenhakusadanndsten niin salliessa,
nousee ylla mainittujen oikeusturvan varmistavien vaiheiden maara jopa kuuteen. Asianajajaliiton
ndakemyksen mukaan olisi perusteltua yleisen oikeusturvan toteuttamisen yleiskuvan
muodostamiseksi, ettda tama tuotaisiin selkedmmin esiin arvionmuistion luvussa 2.1. Lisaksi
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muistiossa tuodaan esiin EU-oikeuden roolin oikeusjarjestelmassamme. Muistiossa olisi kuitenkin
perusteltua alustaa EU-oikeuden kasittelya kansallisen lainsdadannon ja EU-oikeuden vilisella
suhteella. Tama toisi kyseiseen kohtaan koherentimman yleisilmeen ja luonnollisemman siirtyman
EU-oikeuden kasittelyyn.

Muistio jatkaa oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin (808/2019, jaljempana "HOL")
perustuvan yleista hallintopaatoksia koskevan muutoksenhakujarjestelman kasittelya sivulle 9 asti.
Vasta tdman jalkeen muistio siirtyy kasittelemaan SVPL:n muutoksenhakusaannoksia.

SVPL:n muutoksenhakusadntelyn osalta muistiossa tuodaan asianmukaisesti esiin kyseisen lain
erityinen luonne eraanlaisena useat EU-sddadodkset implementoivana ja useat aiemmat lait yhteen
kokoavana sadntelyratkaisuna. Muistiossa havainnollistetaan hyvin se, ettd SVPL:n nojalla annetut
paatokset ovat tyypiltdan erilaisia ja siksi niitd koskevat taman vuoksi eri muutoksenhakumenettelyt.
Muistiossa olisi kuitenkin perusteltua avata luku 2.2.2. toistamalla yhdella lauseella syy, miksi HOL:n
muutoksenhakusaantelyn ei sdddetty koskevan myos SVPL:n nojalla annettuja paatoksia.

Sivulla 9 ja 10, "Oikaisumenettely"-otsikon alla olevan kappaleen osalta muistio avaa ainoastaan
SVPL 342 §:n mukaiset paatokset, mutta viittaa silti SVPL 345 §:ssa tarkoitettuun suoran valitustien
piiriin kuuluviin paatoksiin niitd enempaa avaamatta. Tama tuo esiin hyvin oikaisumenettelyn piiriin
kuuluvat paatokset, mutta jattaa epaselvaksi, mitka paatokset kuuluvat suoran valitustien piiriin.
Tata voitaisiin selkeyttaa lisaamallda muistioon ennen "Oikaisumenettely"-otsikkoa listaus, tai allakin
mainittu taulukko, kunkin sdanndksen piiriin kuuluvista paatoksista.

Talla hetkelld SVPL:n piiriin kuuluvien paatosten valitusjarjestelma on kolmijakoinen. Osa paatoksista
etenee valitustieltddn hallinto-oikeuteen, osa markkinaoikeuteen ja osa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Selkeyden vuoksi muistioon olisi perusteltua lisata taulukko, josta on mahdollista
selkedsti ja nopeasti hahmottaa, mitkd SVPL:n nojalla tehdyt paatokset kuuluvat minkakin valitustien
piiriin.

SVPL:n nojalla annettujen paatdsten jalkeen muistio siirtyy kasittelemaan lakia oikeudenkaynnista
markkinaoikeudessa (100/2013, jaljempana "MOL"). MOL:n kasittelyn jalkeen muistio siirtyy
loogisesti kasittelemaan syita, joiden vuoksi suora valitustie on perusteltua.

Luvussa 2.4.1 kasitellaan valitusmaaria. Niiden liikenne- ja viestintdministerion paatoksiin
kohdistuvien valitusten osalta, jotka ovat edenneet hallinto-oikeuden kautta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, on selkedsti maaritelty valitusten maara seka seurantajakso. Muistio tuo esiin Liikenne- ja
viestintdviraston Digitaalisten yhteyksien osaamisalueen ja Kyberturvallisuuskeskuksen yllapitaman
yhteisen, epévirallisen muutoksenhaun seurannan osalta, ettd 38 paatosta on kasitelty hallinto-
oikeudessa ja 30 on késitelty joko jatkovalituksina tai suoraan korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Muistio ei kuitenkaan maarittele, kuinka moni naista valituksista on suoran valitustien piiriin
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kuuluvia paatoksia ja kuinka moni on edennyt korkeimpaan hallinto-oikeuteen hallinto-oikeuden
kautta. Korkeimmalta hallinto-oikeudelta saaduissa tiedoissa aikajanteeksi maaritellaan 1.10.2012-
30.9.2022, mutta valituslupa-asioiden maara on korkeimmalta hallinto-oikeudelta saatujen tietojen
mukaan 59. Muistiossa jatetaan lukijan paateltavaksi, mikd suhde kaikkien ylla mainittujen maarien
valilla on. Tatd maarallista ja aikajanteellistd kuvausta olisi asian kokonaisvaltaisen ymmartamisen
kannalta perusteltua tarkentaa ja selkeyttda. Talloin muistio antaisi tosiasiallisesti kattavan ja oikean
kuvan valituslupa-asioiden maarista tietyllad aikajanteella.

Luvussa 2.4.2 toiseksi viimeinen kappale kasittelee valituslupamenettelyn merkitysta
valitusprosessin kokonaiskestoon ja viimeinen kappale valituslupamenettelyn olemassaolon
vaikutusta valitushalukkuuteen verkkotunnusasioissa. Kappaleet eivat kuitenkaan ole niinkaan
kuvauksia, kuten paaluvun otsikosta voisi paatelld, vaan ne sisaltavat arviollisia elementtejs, ja sen
vuoksi ne olisi perusteltua siirtda esimerkiksi lukuihin 3.3 tai 5.

2. Haluatteko taydentaa tai korjata muistossa esitettya arviota SVPL:n muutoksenhakumenettelyjen
nykytilasta?

Muistio nostaa perustellusti esiin sen, ettd on ennen kaikkea tarpeen arvioida eri jarjestelmien
mahdollistamaa kasittelyaikojen kohtuullisuutta. Muistio tuo esiin my0s sen, etta kiireelliseksi
saatamista on pidetty tarpeellisena. Suoran valitustien kasittelyn osalta muistio tuo asianmukaisesti
esiin sen, ettd valitusasioiden kasittelyajoissa on tapahtunut muutoksia viimeisen kuuden vuoden
aikana ja etta arviointi muutoksenhakujarjestelméasta SVPL:n alla on tarpeen suorittaa uudestaan.

Sivulla 22 kiinnitimme huomiota kirjoitusvirheeseen "SVLP".

Asian kasittely etenee luontevasti eri valitusteiden kasittelylla. Muistio jattaa hallinto-oikeuteen
ohjatun valitustien kasittelyn perustellusti liemmin kasittelematta. Kasiteltdessa valitustieta
markkinaoikeuteen, muistiossa kaytetdan yksittaisia lauseita omina kappaleinaan. Naiden
yhdistaminen yhteen samaan kappaleeseen asianmukaisella tavalla olisi perusteltua tekstin
selkeyttamiseksi.

3. Haluatteko taydentaa tai korjata muistiossa esitettyja arvioita lainsaadannon muutostarpeista?

Muistiossa olisi perusteltua pyrkida maarittelemaan ne konkreettiset toimet, jolla valitusprosessien
kestoa voitaisiin vahentaa nykyisesta noin kolmesta vuodesta. Nyt muistio maarittelee ainoastaan
sen teoreettisen mahdollisuuden, etta valitusprosessien kestoa voidaan lyhentda sen perusteella,
ettd viestintdmarkkina-asia veisi asian esittelijalta tdlld hetkellda noin yhden vuoden tyépanoksen
(muistio, s. 30). Taltd osin muistiossa kuitenkin jatetdan avoimeksi ne konkreettiset toimet, jotka
tosiasiallisesti lyhentaisivat kasittelyaikaa.
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4. Mika

Ottaen huomioon kaytannon kokemuksen perusteella jopa samassa yksittdisessa
hallintotuomioistuimessa ilmenneet yksittdisten tapausten poikkeukselliset kasittelyajat (seka
nopeuden ettd hitauden osalta) olisi perusteltua myos oikeudenhoidon yhdenmukaisuuden
tavoitteen seka hallinnon asiakkaiden yhdenvertaisuuden huomioiden lisdtd muistioon arvio ja
linjaukset siita, miten tdhan ongelman ulottuvuuteen voitaisiin vastata.

muistiossa esitetty toteutusvaihtoehto on mielestianne toimivin? Minka vuoksi?

Pitkien kasittelyaikojen johtuessa koko tuomioistuinjarjestelmaa rasittavasta resurssipulasta
(muistio, s. 31), valitusasioiden uudelleenallokointi ei valttamatta tuota toivottuja lopputuloksia.
Resurssipulan koskiessa koko tuomioistuinjarjestelmaamme on myds perusteltua olettaa, etta
suoran valitustien piiriin kuuluvien paatosten muutoksenhakumenettelyn siirtamisella muille
oikeusasteille ei saavutettaisi toivottua oikeusturvan tason varmistamista, vaan vaikutukset voivat
mahdollisesti kohdistua negatiivisesti muiden kuin kyseisten asioiden kasittelyaikoihin.

Lisaksi muistiossa esiin tuotu argumentti lisdportaan valitusprosessin kestoa tosiasiallisesti lisdavasta
vaikutuksesta on otettava huomioon (Muistio, s. 31). Talld hetkelld suoran valitustien piiriin
kuuluvien paatosten osalta on perusteltua olettaa, ettad osapuolet kuitenkin hakevat valituslupaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Vaikka valituslupajarjestelma lyhentaisi talta osin yleisesti ottaen valitusprosessien ajallista kestoa,
yksittdisen valitusprosessin kesto voisi mahdollisesti pidentya taman johdosta. Tapausten edetessa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen on alemman oikeusasteen lisdédminen kdaytanndssa siis vain
ylimdarainen lisdporras. Lisdporras saattaa tosiasiallisesti pidentaa valitusasioiden
kokonaiskasittelyaikaa, jos valitusasiat tayttavat valituslupaperusteet. Tama puolestaan olisi omiaan
heikentamaan olennaisesti oikeusturvan toteutumista. Asianajajaliiton nakemyksen mukaan
muutostarvetta arvioitaessa tulisikin ottaa huomioon, kuinka useasti muistiossa ongelmallisiksi
tunnistetuissa paatoksissa valituslupaperusteet tayttyisivat. Valituslupaperusteiden tayttyessa
suurimmassa osassa tapauksia, on vaarana, ettd alemmasta oikeusasteesta syntyy tosiasiassa vain
kokonaiskasittelyaikaa pidentava lisdporras.

Jos lainsaataja paatyisi jarjestelmaan, jossa nykyaan suoran valitustien alaisista paatoksista
valitetaankin korkeimman hallinto-oikeuden sijaan alempaan oikeusasteeseen, tulee ottaa
huomioon myos esitetty arvio alempien oikeusasteiden resursseista ratkaista tapaukset. Huomioon
tulee myos ottaa se, ettd alemmalla oikeusasteella tulee olla asiaankuuluva kompetenssi ja
asiantuntemus ratkaista asiat (muistio, s. 31). Samoin muistiossa todetaan etta "Valitusprosessin
kesto voisi lyhentyd, jos ensimmaisen asteen valitusinstanssilla olisi nykyistda enemman resursseja
SVPL 345 §:n mukaisten asioiden kéasittelyyn ja se perehtyisi valitusasioihin yhta hyvin kuin KHO
nykyisessa muutoksenhaussa eikd jatkovalituksia tehtaisi." (Muistio, s. 37). N&in ollen tallaista
valitusjarjestelmaa laadittaessa tulee varmistaa, ettd mahdollisessa kaksiportaisessa jarjestelmassa
myo6s ensimmaiselld oikeusasteella on tarvittava ammattitaito ja perehtyneisyys valitusasioihin.
Tama vaatii puolestaan koulutukseen ja tietotaidon yllapitamiseen tarvittavat resurssit.
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Ottaen erityisesti huomioon EU-saantelyn kehityksen, seka normiston laajuuden etta
monimutkaisuuden osalta, on ilmeistd, ettd myos resurssien osaamiseen kohdistuu entista
merkittavampia vaatimuksia. Esimerkkina voidaan Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan pitaa
hallintotuomioistuimien tietosuojaosaamisen riittdmatonta tasoa.

Lisdksi tulee ottaa huomioon se, ettd jos alemmassa oikeusasteessa havaitaan tapauksen sisdltavan
seikkoja, joiden perusteella se tulee todenndkdisesti padatymadn seuraavaan valitusasteeseen, voi
talla olla kdytdnnossa syntyneiden vaikutelmien osalta alempaa oikeusastetta passivoiva vaikutus
asiaan perehtymiseen ja sen ratkaisemiseen. Ajoittainen ongelma on kaytanndssa ilmennyt siten,
ettd alempi oikeusaste on saattanut perustella ratkaisunsa vain ylimalkaisella tasolla tai jattanyt jopa
ratkaisun olennaisin osin perustelematta taman kaltaisissa asioissa.

Suoran valitustien pysyttaminen on muistion mukaan myds alan toimijoiden ja viranomaisten
nakodkulmasta toimiva ratkaisu, jolla ei arvioida olevan vaikutuksia viestintamarkkinoiden,
viranomaisten, kuluttajien tai tuomioistuintenkaan nakokulmasta. Mikali suorasta valitustiesta
kuitenkin jostain syysta padadytdaan luopumaan, on perusteltua saataa muistion luvun 4.5 mukaisesta
valitusteiden jakamisesta seka hallinto- etta markkinaoikeuden valille. Perusteet valitusasioiden
ohjaamiselle markkinaoikeudelle |6ytyvat kattavasti luvusta 4.4, ja nditd voidaan kayttaa myos
perustelamaan luvun 4.5 mukaista jarjestelmaa.

Yleispalveluyritysten nimeamisasioiden valitusten osalta valitustie olisi muistion luvun 4.5 mukaisesti
perusteltua pitaa hallinto-oikeutena. Perusteena tille on se, etta nykyaankin
yleispalveluvelvoitteisiin liittyvista yksittdistapauksia koskevista Liikenne- ja viestintaviraston
valvontaratkaisuista valitetaan hallinto-oikeuteen (Muistio, s. 35). N&ain ollen hallinto-oikeuksilla on
jo liittymakohta yleispalveluyrityksiin liitdnnaisiin valitusasioihin. Talta osin on huomattava myds,
etta viimeisen 10 vuoden aikana yleispalveluyrityksen nimeamispaatoksesta ei ole valitettu suoran
valitustien kautta (Muistio, s. 28). N&in ollen voidaan perustellusti olettaa yleispalveluyrityksen
nimeamispaatosten valitusasioista johtuvan tyétaakan olevan hallinto-oikeuksille vaikutukseltaan
erittdin minimaalinen.

5. Tunnistatteko muita kuin muistiossa esitettyja toteutusvaihtoehtoja?
Emme tunnista muita kuin muistiossa esitettyja toteutusvaihtoehtoja.

6. Miten arvioisitte valituslupajarjestelman merkitysta (eri toteutusvaihtoehdoissa)? Tulisiko
valituslupamenettelyn laajentamista harkittaessa huomioida muita kuin muistiossa kasiteltyja tekijoita?

Mikali suorasta valitustiestd paadytaan luopumaan, on Asianajajaliiton nakemyksen mukaan
perusteltua noudattaa HOL:n paasaannon mukaista valituslupamenettelya tapauksen edetessa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti. Tilanteessa, jossa nykyisten suoran valitustien piiriin kuuluviin
paatoksiin voitaisiin valittaa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupamenettelys,
asian kasittely etenisi todennakdisesti padasaantdisesti aina korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tama
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johtaisi siis asian kasittelyyn kdaytannossa aina kahdessa oikeusasteessa, joka puolestaan
mahdollisesti pidentaisi asian kasittelyn kokonaiskestoa.

Lisaksi muistiossa tuodaan esiin se, etta valituslupaprosessi voi yleisesti ottaen lyhentaa
valitusprosessien kokonaiskestoa, mutta yksittdinen valitusprosessi voi pidentya. Taman osalta on
kuitenkin huomioitava se, etta resurssiongelmien koskiessa koko tuomioistuinjarjestelmaa, on melko
vaikea arvioida, miten valitusteiden muutokset vaikuttaisivat valitusprosessin kokonaiskestoon
(Muistio, s. 31). Nain ollen on mahdollista, etta kaksiportainen valitusprosessi voisi yleisestikin
ottaen pidentaa valitusprosessin kestoa.

Valituslupajarjestelman mahdollinen kayttéonotto tulisi tehda siten, etta silld on tosiasiallinen
vaikutus prosessin kokonaiskeston lyhenemiseen. Muistiossa todetaan, etta "Liikenne- ja
viestintdministeridlle esitettyjen tietojen mukaan valituslupa-arviointia ja valituksen kohteena
olevan asian arviointia on kuitenkin kdytannossa usein ollut vaikea erottaa toisistaan, jolloin KHO on
tehnyt paatoksen valitusluvan myontamisesta vasta padasiaratkaisun yhteydessa. Nopeat
valituslupapaatokset ovat olleet harvinaisempia." (muistio, s. 37). Ndin ollen on vaarana, ettd
kaksiportaisen valitusjarjestelman implementointi valituslupamenettelyineen ei tosiasiallisesti
lyhentdisi tarpeellisella tasolla valitusprosessien kokonaiskestoa.

Emme tunnista muita kuin muistiossa kasiteltyja tekijoita, jotka tulisi ottaa huomioon harkittaessa
valituslupamenettelyn laajentamista.

7. Puuttuuko muistiosta toteutusvaihtoehtojen olennaisia vaikutuksia tai vaikutukset jonkin
kohderyhman kannalta?

Emme tunnista puutteita liittyen toteutusvaihtoehtojen olennaisiin vaikutuksiin tai vaikutuksiin
jonkin kohderyhman kannalta.

8. Tarvittaisiinko mielestdnne jostakin asiasta tarkempia tietoja toteutusvaihtoehtojen tai niiden
vaikutusten arvioimiseksi? Mita lisdtietoja mielestdanne tarvittaisiin?

Pohdittaessa tiettyjen valitusasioiden kasittelyn siirtamista markkinaoikeudelle, olisi Asianajajaliiton
ndakemyksen mukaan tarkea tutkia valitusasioiden kasittelyn vaikutus muiden markkinaoikeudessa
kasiteltavien asioiden kasittelyn kokonaiskestoon. Samoin tulisi toimia hallinto-oikeudessa
kasiteltavien muiden asioiden osalta, jos valitusasioiden kasittely siirrettaisiin talla hetkella suoran
valitustien piirissa olevien paatdsten osalta hallinto-oikeudelle.

9. Haluatteko taydentaa arviomuistion huomioita viranomaisen tai muutoksenhakutuomioistuimen
paatosten taytantéonpanosta

Emme havaitse tdydennettdvaa liittyen viranomaisen tai muutoksenhakutuomioistuimen paatosten
taytantéonpanoon.

10. Onko teillda muita huomioita tai kommentteja arviomuistioon tai SVPL:n
muutoksenhakumenettelyihin?
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On vélttamatonta huomata, etta valitusprosessin pitkat kasittelyajat voivat olla pitkia riippumatta
siitd, miten eri paatosten valitusprosessit allokoidaan oikeusasteiden valilla. Asianajajaliitto katsoo
tdman johtuvan mitd ilmeisimmin koko tuomioistuinjarjestelman resurssien puutteesta, joka on
muistionkin mukaan tuomioistuinviraston vastauksen perusteella merkittavin hallinto-oikeudellisen
muutoksenhaun kestoon vaikuttava tekija talla hetkella (Muistio, s. 31). Resurssipuutteen vaivatessa
koko tuomioistuinjarjestelmaamme ei asiaa ensisijaisesti tulisi pyrkid korjaamaan allokoimalla
tapausten kasittelya aliresursoidulta tuomioistuimelta toiselle.

Lopuksi

Edellad esitettyjen huomioiden lisdaksi Asianajajaliitto toteaa, ettd arviomuistioluonnosta voidaan
pitda valitusprosessin nykytilaa ja mahdollisia toimintavaihtoehtoja hyvin kuvaavana. Se ottaa
huomioon eri toimijat ja kartoittaa mahdolliset vaihtoehtoiset toimintatavat asiaankuuluvalla
tavalla. Edella esille tuodut lisdykset ja korjausehdotukset voivat olla omiaan tarjoamaan muistion
lukijalle paremman kokonaiskuvan aiheesta, ja ndin ollen toivomme niiden tulevan otetuksi
huomioon laadittaessa arviomuistion lopullista versiota.

Enne Heidi
Suomen Asianajajaliitto
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