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Lausuntopyynto sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain
muutoksenhakusaannosten muutostarvetta koskevasta
arviomuistioluonnoksesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Haluatteko tdydentda tai korjata arviomuistion kuvausta SVPL:n muutoksenhakumenettelyjen
nykytilasta? Huomionne voivat liittyd sovellettavaan lainsadadant6on, kokemuksiinne tai tietoihinne
SVPL:n muutoksenhakumenettelyista tai esimerkiksi arviomuistiossa esitettyihin tietoihin sidosryhmien
taustakyselyyn esittamista nakemyksista.

2. Haluatteko taydentaa tai korjata muistossa esitettya arviota SVPL:n muutoksenhakumenettelyjen
nykytilasta?

3. Haluatteko taydentaa tai korjata muistiossa esitettyja arvioita lainsaadannon muutostarpeista?

Arviomuistio on laadittu huolellisesti ja se on kattava. Hallinto-oikeus kiinnittaa vastauksessaan
huomiota muutoksenhakutiehen, valituslupasaantelyyn ja toimivaltaiseen tuomioistuimeen
haettaessa muutosta sahkdisen viestinndn palveluista annetun lain (SVPL) 345 §:n 1 momentin 2-4
kohdassa tarkoitettuihin Liikenne- ja viestintdviraston paatoksiin.

Hallintotuomioistuinten tehtdvana on antaa hallintoasioissa ja muuta julkisoikeudellista
oikeussuhdetta koskevissa asioissa oikeusturvaa perustuslain 21 §:ssa tarkoitetulla tavalla
oikeudenmukaisessa oikeudenkaynnissa ja huolehtia lainkdyttomenettelyn kautta perustuslain 2 §:n
3 momentissa sadadetyn julkisen vallan kayton lainmukaisuuden valvonnasta. Perustuslain 6 §:ssa on
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ensimmaisend perusoikeutena saddetty yhdenvertaisuudesta. Oikeusturvan toteutuminen edellyttaa
oikeusturvan saatavuuden turvaamista niin, etta laissa maaritelldan edellytykset, joiden mukaan
hallintopaatoksen lainmukaisuus on saatettavissa riippumattoman tuomioistuimen arvioitavaksi.
Muutoksenhakusdantelylla on valiton yhteys perustuslaissa sdddettyihin oikeusturvan takeisiin.
Talloin myds muutoksenhakusdantelyn ymmarrettavyys, selkeys, yhdenmukaisuus ja
johdonmukaisuus ovat oleellisia seikkoja oikeusturvan takaamisessa lainsaadannollisesti.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 8 §:n mukaan viranomaisen paatéksesta valitetaan
hallinto-oikeuteen. Valtioneuvoston yleisistunnon paatoksesta valitetaan kuitenkin korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Valittamisesta muihin hallintotuomioistuimiin sdadetaan erikseen. Yleissaantely
muutoksenhakutiestd on selkea ja yksiselitteinen. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on
aikaisemmin kiinnittdnyt huomiota siihen, etta valituslupajarjestelma on kehittynyt
hallinnonalakohtaisesti ja ilman kokonaisvaltaista suunnitelmaa. Sen vuoksi sdaantelysta oli
perustuslakivaliokunnan mukaan muodostunut osin epayhtendinen ja epdjohdonmukainen.
Perustuslakivaliokunnan mukaan valituslupajarjestelman laajentamista tuli tarkastella kaikkien
hallinnonalojen osalta kokonaisvaltaisesti ja yhtendisin perustein (PeVL 33/2008 vp).
Perustuslakivaliokunta tarkisti vuonna 2012 korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajarjestelmaa
koskevaa kantaansa. Valiokunnan mukaan valtioneuvoston piirissa oli tarpeen ennakkoluulottomasti
arvioida mahdollisuutta edelleen kehittaa korkeimman hallinto-oikeuden roolia hallintolainkayttoa
ylimman asteen linjaratkaisuin ohjaavan tuomioistuimen suuntaan (PeVL 32/2012 vp).
Oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain voimaan tullessa 1.1.2020 paastiin vihdoin
padsaantoon, ettd hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Korkeimman hallinto-oikeuden tutkimusjulkaisussa Oikeusturvan todellisuus, pyramiditutkimus
hallintolainkdyton vaikuttavuudesta (1/2009) tehtiin aikoinaan arvio, ettd Suomessa tehdaan
vuosittain 20-30 miljoonaa hallintopaatosta. Lukemattomat paatokset ovat edunsuovia tai muutoin
niista ei ole tarvetta hakea muutosta hallintotuomioistuimissa. Toisaalta lukemattomat paatokset
ovat myos sellaisia, joissa muutoksenhaku voisi sindllaan olla relevantti, vaikka sellaista ei
tehtdisikdan. Nykyaan ensimmadiseen tuomioistuinasteeseen hallintoasioissa, hallinto-oikeuksiin,
ohjautuu vuosittain noin 20 000 valitusta. Hallinto-oikeus antaa paatoksen yksittdiseen valitusasiaan,
mutta sen yksi paatos voi kdytdnnossa ohjata lukemattomia uusia tai jo viranomaisissa kasittelya
odottavia viranomaispaatoksid. Tama nain, vaikka hallinto-oikeus ei korkeimman hallinto-oikeuden
tavoin annakaan ennakkopdatoksida. Ohjausvaikutusta on vaikea arvioida tarkemmin ja lahtékohtana
onkin, etta lahes missa asiaryhmadssa tahansa hallinto-oikeuden paatoksen ohjausvaikutus voi olla
suuri. Hallinto-oikeus pyrkii nailla luvuilla ja ohjausvaikutuksen avaamisella osoittamaan, kuinka
laajasta asiakokonaisuudesta on kysymys, kun arvioidaan sddannésmuutoksia haettaessa muutosta
viranomaisten paatoksiin. Lisaksi luvuilla on tarkoitus havainnollistaa seka edella mainittuja
perustuslakivaliokunnan nakemysten etta nykyisten oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain
muutoksenhakua ja valituslupaa koskevien yleis- ja padsaantojen tarkeytta arvioitaessa
muutoksenhakusdadannosten ymmarrettavyytta, selkeyttd, yndenmukaisuutta ja johdonmukaisuutta
oikeusturvan takeena.

Lausuntopalvelu.fi 2/5



Muutoksenhakusddannosten muutostarpeita arvioitaessa tulisi ymmartaa mainittu laaja
yhteiskunnallinen oikeusturvaan liittyva kokonaisuus. Talldin lainvalmistelussakin olisi tarkeaa
kantaa vastuuta perustuslaillisesta oikeusturvajarjestelmasta kokonaisuudessaan. On olemassa
lukuisia eri asioita eri ministerididen hallinnonaloilla, joissa voidaan esittda nakemyksia juuri niiden
asioiden erityisluonteisuudesta, yhteiskunnallisesta vaikutuksesta ja kiireellisyydesta
muutoksenhakusdadannoksia arvioitaessa. Kuka kuitenkaan pystyy arvottamaan keskenaan esimerkiksi
yrityksen huolta kymmenien miljoonien eurojen veroriidan kasittelyajasta, tahdosta
riippumattomaan hoitoon maaratyn potilaan huolta vapaudenriistoa koskevan asiansa
kasittelyajasta, lukemattomia suuren kaupungin ihmisia ja elinkeinonharjoittajia huolettavan kaava-
tai ymparistoasian kasittelyajasta, kansainvalista suojelua hakeneen ulkomaalaisen huolta asiansa
kasittelyajasta, toimeentulotukea hakevan huolta asiansa kasittelyajasta tiukassa toimeen tulemisen
tilanteessa ja nyt arviomuistiossa kyseessa olevien sahkdisen viestinnan palveluita koskevien
asioiden kasittelyaikojen sinallaan perusteltua huolta? Kaikissa esimerkeissa voi olla kysymys myos
siitd, etta yksi paatos saattaa vaikuttaa lukuisiin muihin juridisiin ja luonnollisiin henkil6ihin seka
yhteiskuntaan eri tavoin ja siten ndiden asioiden luonteitakaan ei voida yksiselitteisesti luokitella
sellaisiksi, joissa turvattava oikeushyva ja yhteiskunnallinen vaikutus olisi kaikkien tarkeydesta
huolimatta selvasti erityinen. Vastaus edelld olevaan kysymykseen onkin luonnollisesti selva, ei
kukaan. On tietysti selvaa, etta joissakin asioissa muutoksenhakusdantelya on perusteltua lahestya
poikkeuksellisesti ja kdytannon realiteetit juuri niissa asioissa huomioiden. Hallinto-oikeuden
tarkoituksena on kuitenkin edelld mainituilla seikoilla korostaa entisestdaan nakemysta siita, kuinka
poikkeuksellinen muutoksenhakumenettely on oltava poikkeuksellista.

Perustuslain 99 §:n 2 momentin mukaan ylimman hallintotuomioistuimen, korkeimman hallinto-
oikeuden, tehtdviin kuuluu valvoa lainkdytt6d omalla toimialallaan. Hallinto-oikeus viittaa
korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossaan esittamiin seuraaviin nakemyksiin (9.6.2023
diaarinumero H 250/23). Yhden asiaryhman saataminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen ensi
asteena tehtavan valituksen piiriin vaikuttaa korkeimman hallinto-oikeuden edellytyksiin antaa
oikeus- ja hallintokdytdntoa ohjaavia ennakkopaatoksida muissa asiaryhmissa ja on omiaan myos
hidastamaan muiden asioiden kasittelyd. Myos erilaisten kasittelyketjujen luominen tuomioistuimen
sisdlle on omiaan vaikeuttamaan toiminnan tehokasta jarjestamista. Yksittdiset poikkeamat nykyisin
yleisesti omaksutusta hallintolainkdyton jarjestelmasta (valitus hallintotuomioistuimeen, josta vain
valitusluvalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen) vaikeuttavat jarjestelman kokonaistavoitteiden
saavuttamista. On monia asioita, jotka ovat eri syista kiireellisia. Jos yksi asiaryhma saa erdanlaisen
privilegioidun valituskasittelyaseman, voidaan hyvin kysya, soveltuisivatko yhta painavat perusteet
moniin muihinkin asiaryhmiin. Hallintotuomioistuin — niin alueellinen hallinto-oikeus kuin korkein
hallinto-oikeuskin — on kokonaisuus, jossa ratkaistaan monia erityyppisia asioita. Monet niistd on
saadetty kiireellisesti kasiteltaviksi tai ne ovat muutoin luonteeltaan kiireellisid. Niin sanottujen
suorien valitusten maaran lisddantyminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa vaikuttaa muiden
asioiden kasittelyaikoihin. Oikeussuojajarjestelman kehittamisessa — niin yleisen kuin
hallintolainkdytonkin puolella — on yleisesti pyritty ja on perusteltua pyrkia siihen, etta oikeussuojan
antamisen painopiste on ensi asteessa; korkeimpien oikeuksien paatehtava on ohjata oikeus- ja
hallintokdytantoa eika ratkaista yksittdisia valitusasioita.

4. Mika muistiossa esitetty toteutusvaihtoehto on mielestanne toimivin? Minka vuoksi?
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Kun kysymys ei ole valtioneuvoston yleisistunnon paatoksesta, muutoksenhaku hallinnon
paatoksesta tulisi ohjautua ensimmaisen tuomioistuinasteen hallintotuomioistuimeen. Kun
muutoksenhaku ohjautuisi ensimmaisen asteen hallintotuomioistuimeen, jatkomuutoksenhaku tulisi
edellyttaa sita, ettd korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Hallinto-oikeus katsoo, etta
arviomuistiossa sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain muutoksenhakusdaannoksista ei ole
lahtokohtaisesti esitetty riittdvia perusteita néille yleis- ja pddasaannosta poikkeamisille. Korkein
hallinto-oikeus lausunnossaan arviomuistioon todennut seuraavasti: “Korkein hallinto-oikeus
kannattaa vaihtoehtoa, jossa SVPL 345 §:n 1 momentin 2—4 kohdassa tarkoitettuja Liikenne- ja
viestintdviraston paatoksia koskevat muutoksenhaut tulisi kasitella ensi asteena markkinaoikeudessa
ja valittamisen korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulisi olla valitusluvanvaraista. Vaihtoehtoisesti olisi
mahdollista ohjata mainitun momentin 3 kohdan mukaiset yleispalveluyrityksen nimeamispaatosta
koskevat valitukset hallinto-oikeuteen, mika mahdollisuus arviomuistioluonnoksessakin todetaan.
Naiden asioiden ohjaamista hallinto-oikeuteen perustelisi arviomuistioluonnoksessa todetulla tavalla
se, ettd nimetyn yleispalveluyrityksen velvoitteiden noudattamisen valvontaa koskevista Liikenne- ja
viestintdviraston paatoksista valitetaan hallinto-oikeuteen. Huonoin vaihtoehto prosessin nopeuden
ja asioiden kokonaiskasittelyn tarkoituksenmukaisuuden kannalta olisi se, ettd ensi asteen
hallintotuomioistuimeen suuntautuvan muutoksenhaun jalkeen asiassa saisi tehda valituksen
korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa.” Hallinto-oikeus katsoo, etta korkeimman
hallinto-oikeuden nakemykset ovat perusteltuja. Hallinto-oikeus ei kuitenkaan ndae ongelmallisena
sitdkaan, ettd muutoksenhaku ohjautuisi hallintotuomioistuimista markkinaoikeuden sijasta hallinto-
oikeuteen.

Arviomuistiossa on sivulla 33 todettu seuraavasti: ”Jos valitustie paadyttaisiin ohjaamaan hallinto-
oikeuksiin, niiden resurssit ja asiantuntemus valitusten kasittelyyn tulisi varmistaa riittavalla tavalla
jo lakimuutoksen yhteydessa, jotta EU-sadntelyn edellyttama tehokas, asiantunteva ja nopea
kasittely voisi toteutua ja jotta Suomi voisi tarvittaessa osoittaa pyrkineensa huolehtimaan EU-
saantelyn tehokkaasta tdaytantoonpanosta lakimuutoksesta huolimatta.” Hallinto-oikeus pitaa
huomiota hyvana ja perusteltuna. Sinalladn hallinto-oikeuksien tuomareilla on kokemusta erilaisten
asiaryhmien omaksumisesta.

5. Tunnistatteko muita kuin muistiossa esitettyja toteutusvaihtoehtoja?

6. Miten arvioisitte valituslupajarjestelman merkitysta (eri toteutusvaihtoehdoissa)? Tulisiko
valituslupamenettelyn laajentamista harkittaessa huomioida muita kuin muistiossa kasiteltyja tekijoita?

7. Puuttuuko muistiosta toteutusvaihtoehtojen olennaisia vaikutuksia tai vaikutukset jonkin
kohderyhman kannalta?

8. Tarvittaisiinko mielestdnne jostakin asiasta tarkempia tietoja toteutusvaihtoehtojen tai niiden
vaikutusten arvioimiseksi? Mita lisdtietoja mielestdanne tarvittaisiin?
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9. Haluatteko taydentaa arviomuistion huomioita viranomaisen tai muutoksenhakutuomioistuimen
paatosten taytantoonpanosta

10. Onko teilla muita huomioita tai kommentteja arviomuistioon tai SVPL:n
muutoksenhakumenettelyihin?

Saukko Petri
[ta-Suomen hallinto-oikeus
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