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1. Haluatteko taydentaa tai korjata arviomuistion kuvausta SVPL:n muutoksenhakumenettelyjen ny-
kytilasta? Huomionne voivat liittyd sovellettavaan lainsdadantéon, kokemuksiinne tai tietoihinne
SVPL:n muutoksenhakumenettelyista tai esimerkiksi arviomuistiossa esitettyihin tietoihin sidosryh-
mien taustakyselyyn esittamista nakemyksista.

Jaksossa 2.2.1 (Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa) HOL 7 §:st4 riittaisi vain 1 momentin asia-
sisallon esiintuominen, kun SVPL:ssa ei saannella oikaisuvaatimusvaiheesta tarkastelun kohteena
olevassa muutoksenhakusaannoksessa, eika talta osin ilmeisesti edes harkita oikaisuvaatimusvai-
heen kayttdéonottamista. Jos myds 2 momentin asiasisaltd esitetdan tassa kohdassa, se olisi hyva
esittda kokonaan kokonaiskuvan saamiseksi.

Jaksossa 2.2.4 (Perustuslakindkdkulma valituslupajarjestelmaan) ei tule riittdvan selvasti esiin se,
ettd valituslupajarjestelma paasaantona tarkoittaa tilannetta, ettd ensi asteen muutoksenhaku on
ohjattu korkeinta hallinto-oikeutta alemman asteiseen tuomioistuimeen, ja valituslupajarjestelmaa
sovelletaan jatkomuutoksenhaussa. Arviomuistiossakin viitatun PeVL 12/2019 vp, s. 11 arvio paa-
saantoOisesta valituslupajarjestelmasta poikkeamisesta markkinaoikeuden seuraamusmaksupaatos-
ten kohdalla koskee tilannetta, jossa markkinaoikeus asettaa seuraamusmaksun ensi asteena. Ky-
symys ei siten ole ollut padsaanndsta poikkeamisesta ainoastaan valituslupajarjestelman osalta, kun
kysymys ei ole tdman lausunnon osalta ollut jatkomuutoksenhausta vaan korkeimmasta hallinto-
oikeudesta ainoana muutoksenhakuasteena.

2. Haluatteko tdydentaa tai korjata muistossa esitettya arviota SVPL:n muutoksenhakumenettelyjen
nykytilasta?

Jaksossa 3.4.1 (Valitus valtioneuvoston paatoksesta) esitetdan tulkinta, etta SVPL 345 §:n 1 mo-
mentin 1 alakohdan mukainen valtioneuvoston paatds vaikuttaisi pykalan sanamuoto huomioon ot-
taen silta, ettd sen on ajateltu kattavan myds ministerion SVPL:n nojalla tekemat paatdkset (s. 25).
Ottamatta kantaa tdman tulkinnan oikeellisuuteen oikeusministerid toteaa, ettd ministerion ja valtio-
neuvoston paatokset eivat ole sama asia, vaikka sdanndksessa ei mainitakaan nimenomaisesti val-
tioneuvoston yleisistunnon paatdksia, vaan ainoastaan valtioneuvoston paatdokset. Kuten HOL:ia
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koskevasta hallituksen esityksesta HE 29/2018 vp, s. 76 ilmenee, niin valtioneuvoston alaisen viran-
omaisen ja ministerion paatokset on kasitteellisesti erotettu valtioneuvoston paatoksista. Arviomuisti-
ossa esitetty tulkinta huomioon ottaen lain selkeyttamiselle taltd osin vaikuttaisi olevan tarvetta.

3. Haluatteko tdydentaa tai korjata muistiossa esitettyja arvioita lainsdadanndén muutostarpeista?

Oikeusministerion nakemyksen mukaan asiassa ei ole kysymys ainoastaan siita, onko valitustie suo-
raan korkeimpaan hallinto-oikeuteen vai ei, vaan my®ds siita, saannellaankd valitustie hallinto-oikeu-
teen tai markkinaoikeuteen ja taman jalkeen korkeimpaan hallinto-oikeuteen joko valitusluvalla tai
ilman valituslupaa vai sailytetadankd valitustie ainoastaan yksiportaisena suoraan korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen. Olennaista on, etta siind tapauksessa, etta valitustie ohjattaisiin ensi asteena hal-
linto-oikeuteen tai markkinaoikeuteen korkeimman hallinto-oikeuden sijaan, valitustie muuttuisi kak-
siportaiseksi, mutta sailyisi kuitenkin suorana, koska valittaminen ainakin ensi asteessa olisi mahdol-
lista ilman valituslupaa. Kysymys ei siten varsinaisesti ole suorasta valitustiesta luopumisesta, kuten
arviomuistion useassa kohdassa todetaan. Valituslupajarjestelma paasaantona tarkoittaa juuri sita
tilannetta, ettad ensi asteen muutoksenhaku on ohjattu korkeinta hallinto-oikeutta alemman asteiseen
tuomioistuimeen, ja valituslupajarjestelmaa sovelletaan jatkomuutoksenhaussa.

Arviomuistiossa tarkastellaan muutoksenhakutietd vain vahan siltéd kannalta, ettd korkeimman hal-
linto-oikeuden ei tulisi toimia ainoana muutoksenhakuasteena, ellei siihen ole asian laatuun liittyvia
erityisia syita. Hallintotuomioistuinjarjestelma on kaksiasteinen siten, ettad korkein hallinto-oikeus
ylimpana asteena toimii paasaantodisesti valituslupatuomioistuimena. Perustuslakivaliokunta on ko-
rostanut, ettd muutoksenhakujarjestelmaa on syyta arvioida kokonaisuutena, josta valitusmahdolli-
suus korkeimpaan hallinto-oikeuteen muodostaa yhden osan. Korkeimman hallinto-oikeuden roolia
on johdonmukaisesti kehitetty hallintoa ja hallintotuomioistuimia ylimman asteen linjaratkaisuin oh-
jaavan tuomioistuimen suuntaan mm. valituslupajarjestelman kayton laajentamisella. Perustuslakiva-
liokunta on myds todennut, etteivat asian laatu tai merkittavyys valttamatta edellytd paasya korkeim-
paan hallinto-oikeuteen ilman valistuslupaa kaikissa sellaisissakaan asiaryhmissa, joihin valitusvai-
heessa useimmin liittyy vaativia oikeuskysymyksia tai jotka ovat yleensa asianosaisen tai yhteiskun-
nan kannalta erityisen merkittavia tai laaja-alaisia. (PeVL 39/2022 vp, s. 2-3, PeVL 50/2018 vp, s.
4-6, PeVL 29/2017 vp, s. 3, PeVL 55/2014 vp, s. 3-5, PeVL 32/2012 vp, s. 3—4.)

Arviomuistiossa esitetdan tarkeimmaksi perusteeksi paasaannosta poikkeavalle muutoksenhaku-
tielle asioiden kiireellinen luonne (s. 4, 15-17, 23). Hallintotuomioistuimissa kasitelldaan paljon kiireel-
lisiksi luokiteltuja asiaryhmia, jolloin taltakin osin heraa kysymys, milla merkityksellisella tavalla
SVPL:n soveltamisala eroaa muista kiireellista kasittelya tuomioistuimissa kasiteltavissa asioissa.
Arviomuistiossa korostetaan myds EU-saantelyn vaatimuksia kansallisen valitusprosessin tehokkuu-
delle ja kohtuulliselle kestolle (s. 16—17, 23). Joutuisan kasittelyn vaatimus on kuitenkin laajemmin-
kin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tae ja koskee kaikkia tuomioistuimia. Lahtdkohtaisesti jou-
tuisan kasittelyn vaatimus ei ole riittdva peruste poiketa kansallisesta oikeusastejarjestyksesta ja
korkeimman hallinto-oikeuden vakiintuneesta roolista.

4. Mika muistiossa esitetty toteutusvaihtoehto on mielestanne toimivin? Minka vuoksi?

Oikeusministerion ndkemyksen mukaan yleislaista poikkeamisia tulisi valttda. Muutoksenhakutien
séilyttdmiseksi yksiportaisena suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen muiden kuin valtioneuvoston
yleisistunnon paatdsten osalta ei ole arviomuistiossa esitetty riittdvan painavia perusteita.

Oikeusministerid huomauttaa myds, ettd sdantelya tiettyjen asiaryhmien kiireellisena kasittelemi-
sesta hallintotuomioistuimissa on erityislaeissa runsaasti. Siihen tulisi kuitenkin suhtautua pidatty-
vasti. Liiallinen saantely asioiden kiireellisena kasittelysta vaikeuttaa niiden asioiden kiireellisena
kasittelya, joissa siihen on suurin tarve. Kuten myds arviomuistiossa viitatussa LaVM 25/2022 vp, s.
3, on todettu, herattaa kiireellisena kasiteltavien asioiden suuri maara huolen kiireellisena kasittelyn
merkityksesta ja toteutumisesta kaytannossa.

Oikeusministerid huomauttaa myds, ettd keskittdminen johonkin tiettyyn alueelliseen hallinto-oikeu-
teen vaatii erityisia, painavia perusteita. Ainoastaan se, ettad asiaryhma edellyttd3 jotain tiettya eri-
tyisasiantuntemusta, ei valttdmatta ole riittdva peruste valitusten keskittdmiselle. Suurin osa hallinto-
tuomioistuinten ratkaisemista asioista edellyttda kyseisen erityislainsdadanndn tuntemusta. Myés
arviomuistiossakin mainittu LaVM 25/2022 vp, s. 9-10, tukee tatd ndkemysta.
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Mikali asiaryhmien katsotaan edellyttavan asiantuntemusta, joka olisi paremmin saavutettavissa esi-
merkiksi markkinaoikeudessa kuin alueellisissa hallinto-oikeuksissa, tulisi valitukset nailtd osin oh-
jata ensi asteena markkinaoikeuteen. Jo nykyisellaan tiettyjen SVPL:n mukaisten asioiden muutok-
senhaku ohjautuu markkinaoikeuteen. Markkinaoikeudelle saattaisi olla alueellisia hallinto-oikeuksia
paremmat edellytykset saavuttaa ndissa asiaryhmissa tarvittava asiantuntemus ainakin siksi, etta se
on valtakunnallinen tuomioistuin, joten kaikki valitukset ohjautuisivat ensi asteena keskitetysti sa-
maan tuomioistuimeen.

Jatkovalitusta hallinto-oikeuden tai markkinaoikeuden valituksen johdosta ratkaisemiin asioihin ei
tulisi ilman erityisen painavia perusteita sallia suorana valituksena, vaan jatkovalitukselta tulisi edel-
Iyttaa korkeimman hallinto-oikeuden roolin vahvistamisen ja resurssien vuoksi valituslupaa. Tama
tukisi myds SVPL:n mukaisten asioiden joutuisaa kasittelya verrattuna ilman valituslupaa tapahtu-
vaan jatkovalitukseen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

5. Tunnistatteko muita kuin muistiossa esitettyja toteutusvaihtoehtoja?

6. Miten arvioisitte valituslupajarjestelman merkitysta (eri toteutusvaihtoehdoissa)? Tulisiko valituslu-
pamenettelyn laajentamista harkittaessa huomioida muita kuin muistiossa kasiteltyja tekijoita?

Oikeusministerion ndkemyksen mukaan lahtdkohtaisesti tassa ei ole kysymys valituslupamenettelyn
laajentamisesta, vaan muutoksenhaun muuttamisesta kaksiportaiseksi siten, etta valituslupamenet-
tely olisi siina kaytdssa paasaantona vastaavasti kuin muissakin asiaryhmissa.

Arviomuistion jaksossa 4.6. (Valituslupamenettelyn soveltaminen) todetaan (s. 39), etta perustuslaki-
valiokunnan lausuntokaytannéssa on edellytetty, ettd seuraamusmaksun maaraamista koskevaan
markkinaoikeuden paatdkseen pitda voida hakea muutosta ilman valituslupamenettelya. Talla perus-
teella arviomuistiossa on todettu, ettd markkinaoikeuden seuraamusmaksuja koskevat paatokset
tulee jatkossakin jattaa valituslupamenettelyn ulkopuolelle. Oikeusministeri6 toteaa, etta perustusla-
kivaliokunta on arvioinut, ettei rangaistuksenluonteisten seuraamusmaksujenkaan kohdalla ole valt-
tamatta tarpeen voida valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa. Téssa kysymyk-
sessa on tarkeda erottaa se, mika taho maaraa seuraamusmaksun ensi asteena. Jos seuraamus-
maksun maaraa markkinaoikeus ensimmaisena paatdoksentekoasteena, on valitusmahdollisuudelle
ilman valituslupaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen painavampia perusteita kuin silloin, kun korkein
hallinto-oikeus toimii asiassa toisena muutoksenhakuasteena. (PeVL 49/2016 vp, s. 3—4, PeVL
55/2014 vp, s. 4, PeVL 14/2013 vp, s. 5).

7. Puuttuuko muistiosta toteutusvaihtoehtojen olennaisia vaikutuksia tai vaikutukset jonkin kohde-
ryhman kannalta?

8. Tarvittaisiinko mielestanne jostakin asiasta tarkempia tietoja toteutusvaihtoehtojen tai niiden vai-
kutusten arvioimiseksi? Mita lisatietoja mielestanne tarvittaisiin?

9. Haluatteko taydentaa arviomuistion huomioita viranomaisen tai muutoksenhakutuomioistuimen
paatosten taytantéonpanosta

SVPL 335 §:n mukaan seuraamusmaksu on suoraan ulosottokelpoinen ja sen perimisesta saade-
taan verojen ja maksujen taytantéonpanosta annetussa laissa (706/2007). Rangaistusluonteisten
hallinnollisten seuraamusten saantelyn kehittdmistd koskevan tydéryhman mietinnén (OM:n mietintdja
ja lausuntoja 52/2018) mukaan lahtékohdaksi asetettavana saantelyperiaatteena on, ettad hallinnolli-
nen sanktio on taytantédnpanokelpoinen vasta lainvoimaisen paatdksen perusteella. Mietinndssa
todetaan edelleen, ettad lainvoimaisuudesta seuraamusmaksun taytantédénpanon edellytyksena on
I&htokohtaisesti tarpeen saataa erikseen, jos seuraamusmaksu on erityislainsdadannon perusteella
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saadetty pantavaksi taytantéon verojen ja maksujen taytantéonpanosta annetun lain tai jos seuraa-
musmaksua koskeva paatods on erityissaannoksen perusteella muutoin pantavissa taytantdéon lain-
voimaa vailla olevana.

Seuraamusmaksujen taytantédnpano on usein saadetty toteutettavaksi sakon taytantdonpanosta

annetun lain (672/2002) mukaisessa menettelyssa. Myos SVPL:n uudistamisen jatkovalmistelussa
olisi syyta harkita sédantelyn yhtenaistdmistd seuraamusmaksun taytantdédnpanon menettelyn osalta.

10. Onko teillda muita huomioita tai kommentteja arviomuistioon tai SVPL:n muutoksenhakumenette-

lyihin?
Osastopaallikkd Johanna Suurpaa
Lainsdadanténeuvos Elina Nyholm
Liitteet
Jakelu LVM Liikenne- ja viestintaministerio

Tiedoksi
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