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Lausuntopyyntö luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi 
perusopetuslain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain ja lukiolain 
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi perusopetuslain, ammatillisesta 
koulutuksesta annetun lain ja lukiolain muuttamisesta 

Opetus- ja kulttuuriministeriö on pyytänyt hallinto-oikeudelta lausuntoa luonnoksesta hallituksen 
esitykseksi eduskunnalle laeiksi perusopetuslain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain ja 
lukiolain muuttamisesta. Hallinto-oikeus antaa lausuntonsa siltä osin kuin lakeihin sisältyvä 
kaksoisrangaistuk-sen kieltoa koskeva sääntely ehdotetaan ehdotuksessa kumottavaksi ja 
perusopetuslain ja lukiolain muutoksenhakua koskevaan sääntelyyn ehdotetaan tehtäväksi 
oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetusta laista johtuvat muutokset sekä säännökset niistä 
päätöksistä, joista voi valittaa hallinto-oikeuteen, ehdotetaan poistettaviksi. Muilta osin hallinto-
oikeudella ei ole ehdotukseen lausuttavaa.

Kaksoisrangaistuksen kieltoa koskevan sääntelyn kumoaminen

Perusopetuslain 36 c §, lukiolain 44 § ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 88 §, jotka 
koskevat kurinpitomenettelyn suhdetta syytteen vireillä oloon ja tuomioistuimen ratkaisuun, on 
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ehdotettu kumottaviksi. Tämän seuraamuksena mainituissa laeissa käytetty termi 
kurinpitorangaistus muutettaisiin termiksi kurinpitotoimi. 

Voimassa oleva sääntely estää kurinpitorangaistuksen määräämisen, mikäli samasta teosta on 
vireillä syyte tai annettu tuomioistuimen ratkaisu, lukuun ottamatta mahdollisuutta erottaa oppilas 
määräajaksi, jos se oppilaan tekemän rikoksen tai siihen liittyvien seikkojen perusteella on 
perusteltua. Sääntely on jättänyt tulkinnanvaraiseksi sen, onko rikosoikeudellinen menettely 
mahdollista, mikäli asiassa on jo määrätty kurinpitotoimi. Voimassa oleva sääntely pohjaa ne bis in 
idem -sääntöön (kaksoisrangaistuksen kielto), joka on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
periaatteista. Säännön mukaisesti ketään ei saa tutkia ja rangaista toiseen kertaan rikoksesta, josta 
hänet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi. Arvio siitä, milloin kysymys on ne bis in 
idem -säännön alaan kuuluvasta rangaistusluonteisesta seuraamuksesta, on kehittynyt 
oikeuskäytännössä siitä ajankohdasta, kun perusopetuslain 36 c § on säädetty, eikä voimassa olevan 
pykälän perusteluissa ole arvioitu kurinpitomenettelyn soveltuvuutta kaksoisrangaistuksen kiellon 
soveltamisalaan.

Perusopetuslain 36 §:n mukaan annettavia kurinpitoseuraamuksia ovat jälki-istunto, kirjallinen 
varoitus, määräaikainen erottaminen, poistumaan määrääminen, opetukseen osallistumisen 
epääminen sekä kotitehtävien teettäminen työpäivän jälkeen valvonnan alaisena. 
Kurinpitorangaistuksiksi on maini-tussa pykälässä määritelty kirjallinen varoitus ja määräaikainen 
erottaminen. Lain 36 c §:ssä ei yksilöidä, mitä seuraamuksia kurinpitomenettelyllä tarkoitetaan. Jälki-
istunto, poistumaan määrääminen, opetukseen osallistumisen epääminen sekä kotitehtävien 
teettäminen työpäivän jälkeen valvonnan alaisena ovat sinänsä lieviä ojentamisluonteisia 
seuraamuksia, eikä niitä voida siltäkään osin pitää rangaistusluonteisina. Myös kirjallista varoitusta 
on pidettävä lievänä seuraamuksena, vaikka se on voimassa olevassa sääntelyssä nimetty 
kurinpitorangaistukseksi. Myös vakavinta laissa oppilaalle säädettyä seuraamusta, määräaikaista 
erottamista on pidettävä ensisijaisesti järjestyksen ylläpitoon liittyvänä turvaamistoimen luonteisena 
seuraamuksena.

Voimassa olevissa laissa ammatillisesta koulutuksesta ja lukiolaissa on vastaavasti säädetty oppilaalle 
määrättävistä kurinpitoseuraamuksista (kirjallinen varoitus, määräaikainen erottaminen, poistumaan 
määrääminen, opetukseen osallistumisen epääminen). Hallinto-oikeus yhtyy ehdotuksessa 
esitettyyn näkemykseen siitä, että koska kysymyksessä olevien lakien mukaisia 
kurinpitoseuraamuksia ei ole edellä ja esityksessä mainituilla perusteilla pidettävä 
rangaistusluonteisina, ei kaksoisrangaistavuuden kiellosta ole siten erikseen tarvetta säätää 
perusopetus- ja lukiolaissa sekä ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa. Pykälien 
kumoaminen selkeyttää huomattavasti oikeustilaa ja jättää opetuksen järjestäjän käyttöön kaikki 
laeissa säädetyt kurinpitotoimet. Myös rikosoikeudellinen menettely on siten mahdollista aloittaa, 
vaikka samasta teosta olisikin jo määrätty jokin mainittujen lakien mukainen ku-rinpitoseuraamus. 
Kaksoisrangaistavuuden kieltoon liittyviä oikeuskysymyksiä nousee muutenkin aika ajoin esille 
hallinto-oikeudessa käsiteltävissä valitusasioissa, joten on hyvä, että lainsäätäjä alkaa yksittäisten 
lainsäädäntömuutosten kautta selkeyttämään oikeustilaa. Kuten perustuslakivaliokokunta on 
todennut, kuitenkin edelleen tapauskohtaisesti voisi tulla arvioitavaksi kurinpitotoimen soveltuvuus 
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ne bis in idem –säännön soveltamisalaan, ei säätäminen tällaista tilannetta varten olisi 
tarkoituksenmukaista.

Muutoksenhaku hallintotuomioistuimeen 

Perusopetuslain 42 a § ja lukiolain 50 § Muutoksenhaku hallinto-oikeuteen. Pykälien otsikko 
ehdotetaan muutettavaksi muotoon Muutoksenhaku hallintotuomioistuimeen. Perusopetuslain 
mainitun pykälän 1 ja 2 momentin säännökset niistä päätöksistä, joista voi valittaa hallinto-
oikeuteen, ehdotetaan poistettavaksi. Lukiolain mainitun pykälän sisältämä luettelo niistä 
päätöksistä, joista voi valittaa hallinto-oikeuteen, ehdotetaan poistettavaksi. 
Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan tällaisia luetteloita ei pitäisi sisällyttää lakiin, 
sillä tällaiset sallivaksi muotoillut luettelot voivat toimia eräänlaisena välillisenä 
muutoksenhakukieltona. Luetteloiden poistamista perusopetuslaista ja lukiolaista on perusteltu 
muun ohessa myös sillä, että perusopetuslain tai lukiolain nojalla tehdyn päätöksen 
valituskelpoisuus jäisi hallinto-oikeuden päätettäväksi. Muutoksenhakusäännöksiin ehdotettuja 
muu-toksia on pidetty merkityksellisinä oppilaiden ja opiskelijoiden oikeusturvan kannalta. 
Oppilaiden ja opiskelijoiden oikeusturvan toteutumisen kannalta keskeistä on, että tarjolla on 
riittävästi ohjeistusta muutoksenhakuun liittyen. Oikeusturvan toteutumisen osalta keskeistä on 
huoltajille ja viranomaisille osoitettu informaatio-ohjaus. Lisäksi oppilailla ja opiskelijoilla tulee 
itsellään olla tieto niistä oikeusturvakeinoista, joita hänellä on mahdollisuus asiassaan käyttää. Asia 
korostuu varsinkin vanhempien oppilaiden osalta.

Perusopetuslain ja lukiolain mainittuja pykäliä ehdotetaan muutettavaksi siten, että niissä 
todettaisiin, että oikaisuvaatimukseen annettuun päätökseen ja muuhun tämän lain nojalla 
annettuun päätökseen haetaan muutosta valittamalla hallintotuomioistuimeen. Lisäksi pykälässä 
olisi informatiivinen viittaus oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annettuun lakiin. 

Hallinto-oikeus katsoo, että luetteloiden poistaminen teettää jonkin verran lisätyötä hallinto-
oikeuksille prosessin edellytysten tutkimisen yhteydessä (esimerkiksi, onko sellainen päätös, johon 
pitää ensin hakea oikaisua). Toisaalta nykyiset lakiin sisällytetyt luettelot vaatisivat jatkuvaa 
päivittämistä, mitä ei voida pitää tarkoituksenmukaisena. Mikäli muutos päädytään tekemään, 
opetuksen ja koulutuksen järjestäjien tulisi laatia uudet muutoksenhakuohjeet hyvin huolellisesti. 
Kuten esityksessä on tuotu esille tilanteesta, jossa koulutuksen tai opetuksen järjestäjänä on kunta 
tai kuntayhtymä, viranomaisen olisi myös oleellista tunnistaa, minkä lain, kuntalain vai 
oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain, mukaan päätökseen haetaan muutosta ja liittää 
päätöksiinsä kulloinkin oikea muutoksenhakuohjeistus. Virheellinen muutoksenhakuohjeistus johtaa 
virheellisen valitusosoituksen poistamiseen ja mahdollisesti asian siirtämiselle toiselle 
toimivaltaiselle hallinto-oikeudelle tai oikaisuvaatimuksena käsiteltäväksi.

Marjo Wenho

ma. hallinto-oikeustuomari
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