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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
perusopetuslain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain ja lukiolain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleista

Opetushallitus kannattaa esityksen tavoitetta ehkaista kiusaamista, hairintaa ja vakivaltaa kouluissa
ja oppilaitoksissa seka turvata turvallinen opiskeluymparisto. Esitetyt sddadoésmuutokset ovat
kokonaisuuden kannalta kuitenkin varsin rajallisia. Pidemmalle meneva muutos olisi esitettyjen
keinojen lisdksi sdataa opetuksen ja koulutuksen jarjestajalle selked puuttumisvelvollisuus
kiusaamiseen.

Olennaista on, etta kaikki kiusaamisen, vakivallan seka hairinnan ehkaisemiseksi
varhaiskasvatuksessa, kouluissa ja oppilaitoksissa koskevan toimenpideohjelman toimenpiteet
pannaan taytantdéon. Kiusaamisen ja hairinnan estamisen kannalta on keskeisinta koulujen ja
oppilaitosten avoin ja valittava toimintakulttuuri, jossa kiusaaminen ja hairinta tunnistetaan ja siihen
puututaan tehokkaasti. Kouluilla ja oppilaitoksilla pitda olla tahan tarkoitukseen ennalta sovitut
toimintamallit, joihin kaikki kouluyhteison jasenet ovat sitoutuneet. Yksistaan saannoksiin
perustuvat kurinpitokeinot eivat ole riittavia.

Kouluilla ja oppilaitoksilla tulee lisaksi olla riittavasti resursoitu ja toimiva opiskeluhuolto, jolla
pysytdaan ennaltaehkdisemdan ongelmien syntymista ja

tarjoamaan apua myos yksilokohtaisesti.

Pykaldkohtaiset kommentit
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Perusopetuslaki 3 a §, laki ammatillisesta koulutuksesta 2 § ja lukiolaki 2 §

Lakeihin ehdotetaan saadettavaksi lapsen edun ensisijaisuudesta, joka ohjaisi opetuksen ja
koulutuksen suunnittelua, jarjestamistd ja paatoksentekoa.

Lisdys on periaatteellisesti merkittdva ja sen tulee ohjata opetusta ja koulutusta seka koulun ja
oppilaitoksen muuta toimintaa.

Perusopetuslaki 29 §, lukiolaki 40 § ja laki ammatillisesta koulutuksesta 80 §

Lukiolakiin ja lakiin ammatillisesta koulutuksesta esitetdaan saadettavaksi, etta opettajan tai rehtorin
tulee ilmoittaa tietoonsa tulleesta oppilaitoksessa tai

koulumatkalla tapahtuneesta hairinnasta, kiusaamisesta tai vakivallasta niihin syyllistyneen ja niiden
kohteena olevan opiskelijan huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle.

Opetushallitus kiinnittdaa huomiota kaytettyyn rikosoikeudelliseen termiin syyllistynyt. Ottaen
huomion oikeusjarjestykseemme kuuluvan syyttomyysolettaman, tieto kiusaamisesta voitaisiin
kertoa opiskelijan huoltajalle vasta, kun tapaus on selvitetty ja syyllisyys todettu. Tarkeaa kuitenkin
olisi, ettd huoltajat saisivat tiedon kiusaamisepailysta jo varhaisemmassa vaiheessa. Taman
perusteella Opetushallitus ehdottaa sadannoksen muuttamista perusopetuslain 29 §:ssa, lukiolain 40
§:ssd ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 80 §:ssa siten, etta siind puhuttaisiin hairintaan,
kiusaamiseen tai vakivaltaisuuteen syyllistyneen sijasta naihin tekoihin epaillysta.

Perusopetuslaki 35 §

Pykdlan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd oppilaan kayttaytymisvelvoitetta
tarkennettaisiin. Momenttiin ehdotetaan lisattavaksi velvoite, etta perusopetuksen oppilaalla olisi
velvollisuus kayttaytya muita kiusaamatta ja valtettava toimintaa, joka voi vaarantaa muiden
opiskelijoiden, oppilaitosyhteison tai opiskeluympariston turvallisuutta tai terveytta.

Lisdys on tarkea ja se yhtendistda eri koulutusmuotoja koskevaa saantelya.

Perusopetuslaki 36 §, lukiolaki 41 § ja laki ammatillisesta koulutuksesta 85 § ja 93 §
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Pykaliin ehdotetaan tehtdvaksi terminologinen muutos siten, etta termi kurinpitorangaistus
muutettaisiin kurinpitotoimeksi. Kirjallinen varoitus ja maardaikainen erottaminen olisivat
muutoksen myo6ta kurinpitotoimia.

Terminologinen muutos on perusteltu. Opetushallituksen mielesta kirjallinen varoituksella ja
maaraaikaisella erottamisella on kuitenkin myos rangaistusluonteinen merkitys. Pykalassa esitettya
muutosta tulisi perustella silla, ettd ne ovat luonteeltaan ja merkitykseltdan lievia, kun
maaraaikaisesti erotetulle oppilaalle tulee jarjestda opetus, joka estdd erotetun oppilaan jddmisen
jalkeen vuosiluokkansa ja opetusryhmansa edistymisesta. Kirjallinen varoitus ei suoraan vaikuta
oppilaan koulunkayntiin.

Perusopetuslain 36 §:n 3 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi sadnnds, ettd oppilaan osallistuminen
opetukseen voitaisiin evata jaljella olevan tyépaivan

lisdksi enintddn myo6s seuraavan tyopaivan ajaksi. Voimassaoleva sadantely mahdollistaa opetuksesta
epdamisen jaljella olevaksi tyopaivaksi.

Laajennus on perusteltu akuutin tilanteen hoitamiseksi. Esityksen perusteluissa olisi hyva tuoda
esille, miksi epadamisen kesto on perusopetuksessa toisen asteen koulutusta lyhyempi.

Lisaksi sdannoksiin ehdotetaan lisattavaksi, etta epaamisen aikana oppilaalle ja opiskelijalle on
jarjestettava mahdollisuus keskustella henkilokohtaisesti

opiskelijahuollon psykologin tai kuraattorin kanssa epdaamisen aikana ja opetukseen palatessa seka
jarjestettava muu opetukseen osallistumiseksi

tarvitsemansa tuki palatessa. Lisaksi oppilaalle ja opiskelijalle tehtaisiin suunnitelma opetukseen
palaamisen tukemiseksi.

Uutena tehtava esityksen perusteluissa voisi tuoda tarkemmin esille, miten ja kenen toimesta
suunnitelma olisi perusteltua laatia. Opetuksen ja koulutuksen

jarjestaja paattaa viime kadessa suunnitelman laatijasta.

Perusopetuslaki 36 c §, lukiolaki 44 § ja laki ammatillisesta koulutuksesta 88 §

Kurinpitomenettelyn suhde syytteen vireilldoloon ja tuomioistuimen ratkaisuun on osoittanut

tulkinnanvaraiseksi ja kaytanndossa vaikeasti sovellettavaksi.
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Opetushallitus kannattaa saantelyn kumoamista.

Muita huomioita

Lukiolain 41 &:n 4 momentin mukaan, jos opiskelija on tutkimuksen alaisena rikoksesta, hanelta
voidaan tutkimuksen ajaksi pidattaa oikeus opiskeluun, jos se

opiskelijan tekemaksi epailtyyn rikokseen tai siihen liittyviin seikkoihin nahden on perusteltua.
Opetushallitus kiinnittdaa huomiota lukiolain sdanndkseen, jota

vastaavaa saantelya ei ole ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa. Sdantelya tulisi talta osin
yhtenaistaa. Saanndksen soveltamisessa on

tulkinnanvaraisuutta sen suhteen, millaista rikosta sddannoksessa tarkoitetaan ja milloin pidattamista
voidaan kayttaa.

Opetushallitus esittaa tassa yhteydessa myds harkittavaksi, tulisiko aluehallintovirastoille saataa
oikeus oma-aloitteisesti tutkia opetuksen ja koulutuksen jarjestdjien toiminnan lainmukaisuutta.
Tama voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi silloin, kun opetuksen tai koulutuksen jarjestaja ei

tehokkaasti puutu kiusaamiseen ja oppilaan tai opiskelijan oikeus turvalliseen opiskeluymparistéon
vaarantuu.

Korhonen Olli
Opetushallitus
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