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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
perusopetuslain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain ja lukiolain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Aluehallintovirastojen yhteinen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
perusopetuslain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain ja lukiolain muuttamisesta

Tausta

Etela-Suomen, Itd-Suomen, Pohjois-Suomen, Lansi-Suomen, Lansi- ja Sisd-Suomen ja Lapin
aluehallintovirastot (jatkossa aluehallintovirastot) kiittavat opetus- ja kulttuuriministeriota
mahdollisuudesta antaa lausunto perusopetuslain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain ja
lukiolain muuttamisesta. Aluehallintovirastojen Opetus- ja kulttuuritoimi -vastuualueiden johtajat
ovat 19.5.2021 pidetyssa kokouksessa paattaneet, etta aluehallintovirastot antavat asiasta yhteisen
lausunnon, ja lausunnon antamista koordinoi Ita-Suomen aluehallintovirasto.

Aluehallintovirastojen lausunto

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan muutettaviksi perusopetuslakia, ammatillisesta
koulutuksesta annettua lakia ja lukiolakia. Esityksen tavoitteena on osaltaan ehkaista kiusaamista,
hairintaa ja vakivaltaa kouluissa ja oppilaitoksissa seka turvata turvallinen opiskeluymparisto.
Esitykselld on tarkoitus tdsmentaa ja korjata opetustoimen saanndksia, jotta kiusaamiseen,
hairintdan ja vakivaltaan voitaisiin puuttua oikea-aikaisesti, vahvistaa oppilaan oikeusasemaa ja
turvata kaikkien koulussa toimivien turvallinen oppimisymparisto. Lisaksi tavoitteena on muuttaa
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perusopetuslain ja lukiolain vanhentuneet viittaukset kumottuun hallintolainkayttolakiin viittauksiksi
voimassa olevaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin.

Aluehallintovirastot pitavat esitettyja muutoksia padosin kannatettavina.

Lapsen etua koskevan saannoksen lisdédminen perusopetuslakiin, lukiolakiin ja ammatillisesta
koulutuksesta annettuun lakiin on tarkea uudistus, joka tuo lapsen edun ensisijaisuuden paremmin
nakyvaksi. Aluehallintovirastot toteavat, ettd lapsen edun ensisijaisuuden merkitysta ja sitd koskevaa
sisallollista tulkintaa on kdytannossa haastavaa avata tarkasti sddadostasolla ja lain esitoissa. Lapsen
etua koskeva harkinta on kuitenkin kuvattu varsin kattavasti perusopetuslain 3 a §:n
saannoskohtaisissa perusteluissa, joihin myos lukiolain 2 §:n ja ammatillisesta koulutuksesta
annetun lain 2 §:n perusteluissa viitataan.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ammatillisesta koulutuksesta annettua lakia seka lukiolakia
esitetadn muutettavaksi siten, etta niissa saddettaisiin opettajan tai rehtorin velvollisuudesta
ilmoittaa tietoonsa tulleesta oppilaitoksessa tai koulumatkalla tapahtuneesta hairinnasts,
kiusaamisesta tai vakivallasta niihin syyllistyneen ja niiden kohteena olevan opiskelijan huoltajalle tai
muulle lailliselle edustajalle. Saados vastaisi perusopetuslain 29 § 7 momentin mukaista saantelya.
Aluehallintovirastot pitdvat esitettyja muutoksia merkittavina opiskelijoiden hyvinvoinnin ja
tyorauhan kannalta. Opiskelijoiden valiseen kiusaamiseen, hairintdan ja vakivaltaan liittyvat tilanteet
ovat moninaisia, valitettavan hankalasti ratkaistavia ja usein piiloon jaavia asioita, minka vuoksi
turvallisen opiskeluympariston jarjestaminen edellyttdaa hyvaa yhteistyota koulun, opiskelijan,
huoltajien, koulukuraattorin ja mahdollisten muiden toimijoiden kanssa.

Hallituksen esityksen luonnoksessa perusopetuslain 36 § 3 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi
sdaannos, ettd oppilaan osallistuminen opetukseen voitaisiin evata jaljelld olevan tydpaivan lisaksi
enintdan myos seuraavan tyopaivan ajaksi. Mainitun pykalan 1 momenttiin ehdotetaan lisdksi
lisattavaksi, ettd epaamisen aikana oppilaalle olisi jarjestettdava mahdollisuus keskustella
henkilokohtaisesti oppilashuollon psykologin tai kuraattorin kanssa seka jarjestettava muu
opetukseen osallistumiseksi tarvitsemansa tuki palatessa opetukseen. Oppilaalle tehtaisiin
suunnitelma oppilaan tarvitsemasta tuesta. Oppilashuollon tukitoimien lisdksi suunnitelmassa
maariteltdisiin ne kdytanndt toimet, jolla tuettaisiin oppilaan turvallista ja hallittua palaamista
opetukseen. Ehdotus vahvistaa oppilaan turvallista palaamista kouluun. Suunnitelmaan kirjattavilla
kdaytannon tukitoimilla turvattaisiin opetukseen palaavan oppilaan, toisten oppilaiden seka koulussa
tai muussa opetustilassa tyoskentelevien henkildiden turvallisuutta, ja tuettaisiin hallittua
kouluty6hon paluuta. Tukitoimenpiteet voisivat liittya esimerkiksi kdytannon opetusjarjestelyihin,
kuten istumisjarjestelyihin, opetusryhman vaihtamiseen, koulunkadyntiavustajan antamaan tukeen,
kasvatuskeskustelun jarjestamiseen tai epdaamista edeltavan vakivaltaisen tai uhkaavan tilanteen
lapikdymiseen oppilaan kanssa. Toimenpiteita arvioitaessa otettaisiin huomioon oppilaan ika ja
kehitystaso. Esimerkiksi rikosoikeudellisessa vastuussa olevien tai rikosoikeudellista vastuuikaa
lahestyvien oppilaiden kanssa voisi toimia yhteistydssa poliisin kanssa, jotta esimerkiksi rikolliseen
toimintaan voitaisiin puuttua ennaltaehkaisevasti kasvatuksellisin keinoin.

Lausuntopalvelu.fi 2/6



Aluehallintovirastot toteavat, ettd voimassaoleva sadantely mahdollistaa opetuksesta epdaamisen
jaljella olevaksi tyopaivaksi. Lain perustelujen (HE 205/2002) mukaan opetuksen epdaminen on
tarkoitettu darimmaisen poikkeuksellisia tilanteita varten, jolloin oppilas vaarantaa muiden
oppilaiden tai koulussa tai muussa opetustilassa tydskentelevien turvallisuuden taikka hairitsee
kohtuuttomasti opetusta tai siihen liittyvaa toimintaa. Kyseessa on turvaamistoimenpide eika ole
tarkoitus, etta sitd kaytettaisiin tavanomaisena ojentamiskeinona. Ottaen huomioon hallituksen
esityksen luonnoksessa mainitut tavoitteet, ja sen, ettd ehdotusten tarkoituksena on vahvistaa
oppilaan turvallista palaamista kouluun, aluehallintovirastot pitdvat esitettyja lakimuutoksia
vallitsevaan tilanteeseen nahden hyvind, joskin ei ongelmattomina. Aluehallintovirastot arvioivat,
ettd hairitsevan, uhkaavan ja vakivaltaisen kaytoksen taustalla on usein se, ettd oppilaan tarvitsema
oppimisen ja koulunkdynnin tuki ei ole toteutunut riittdvissa maarin, jolloin oppilaan impulsiivinen
kayttaytyminen on todenndkdisempaa. Opetukseen osallistuvalla on tyopaivinad oikeus saada
opetussuunnitelman mukaista opetusta, oppilaanohjausta seka riittavaa oppimisen ja koulun
kdynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa. Opetuksen epdamista tuleekin kayttaa viimesijaisena
keinona vain darimmaisen poikkeuksellisissa tilanteissa. Lisaksi koulun tulee huolehtia siita, etta
oppilas saa tukiopetusta, mikali hdn on opetuksen epaamisen vuoksi jaanyt tilapaisesti jalkeen
opinnoissaan tai muutoin tarvitsee oppimisessaan lyhytaikaista tukea.

Aluehallintovirastot ehdottavat hallituksen esitykseen seuraavia muutoksia ja tdsmennyksia koskien
kurinpitomenettelyn suhdetta syytteen vireilldoloon ja tuomioistuimen ratkaisuun:

Esitysluonnoksen sivulla 28 katsotaan, ettd maaraaikainen erottaminen on jarjestyksen yllapitoon
liittyva turvaamistoimen luonteinen seuraamus. Aluehallintovirastot pitdvat maaraaikaisen
erottamisen luokittelua turvaamistoimeksi ongelmallisena. Aluehallintovirastot toteavat, etta
turvaamistoimien ideana on, etta niitd voidaan kayttda akuutissa tilanteessa enemman vahingon
syntymisen estamiseksi. Koulumaailman varsinaisten turvaamistoimien, kuten opetukseen
osallistumisen epdaminen muutamaksi paivaksi, kdyttamiseen ei yleensa liity kovin raskaita
hallinnollisia menettelyja. Maaraaikaista erottamista edeltda kuitenkin hallintolain mukainen
kuulemismenettely, joka kohtuullisen kuulemisajan vuoksi kestaa pari viikkoa. Erottamisesta tulee
tehda valituskelpoinen paatos, joka oppivelvollisten kohdalla tulee tehda monijasenisessa
toimielimessa. Mikali paatosta ei panna taytantoon kuulemis- ja paatoksentekomenettelyn jalkeen,
tapahtuman ja seuraamuksen valilla saattaa kulua kuukausia valitusprosessin vuoksi.
Aluehallintovirastot toteavat, etta vaihtoehto, eli erottamispaatoksen taytantdédnpano lainvoimaa
vailla olevana, heikentaa toisaalta oppilaan tai opiskelijan oikeusturvaa.

Aluehallintovirastot toteavat, ettda madraaikainen erottaminen on perusopetuksessa pisimmilladn
kolmen kuukauden mittainen ja toisen asteen koulutuksessa vuoden mittainen, mita voidaan nuoren
henkilon elamassa pitaa varsin merkittdvana ajanjaksona. Maaraaikainen erottaminen voi seurata
jatkuneesta opetuksen hairitsemisesta tai sdantojen rikkomisesta, mutta myos yksittdisesta
vakavasta rikkomuksesta. Silloin, kun maaraaikainen erottaminen on seuraus pitkdan jatkuneista
jarjestyshairioista, voidaan sen ehka ajatella olevan erdanlainen turvaamistoimi. Aluehallintovirastot
arvioivat, etta yksittdisen vakavamman teon perusteella ei voitane vield paatell3, etta
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potentiaalisesti useamman kuukauden mittainen turvaamistoimi olisi tarpeellinen, vaan erottaminen
on sellaisissa tapauksissa selkedsti tarkoitettu rangaistukseksi eli seuraamukseksi, jotta oppilas tai
opiskelija oppisi kdyttaytymaan tulevaisuudessa paremmin.

Kun rikosasiaa kasitelldan yleisessa tuomioistuimessa, oikeus antaa rikosoikeudellisen rangaistuksen,
jonka se katsoo vastaavan rikoksen moitittavuutta, ja taman rangaistuksen karsittydan tuomittu on
sovittanut tekonsa. Rangaistuksen mittaamisessa voidaan ottaa huomioon myds muut
rikoksentekijaan kohdistuneet seuraamukset, mutta tdman esitysluonnoksen myo6ta jaisi epaselvaksi,
onko erottaminen sellainen seuraamus. Aluehallintovirastot toteavat, ettd tama kuuluu kuitenkin
oikeuden harkintaan. Ongelmallisempaa asiassa on, etta opetuksen tai koulutuksen jarjestdjan ei
esitysluonnoksen myo6ta tarvitsisi valittda mahdollisista rikosoikeudellisista seuraamuksista.
Perusopetuslain 36 c §:n, lukiolain 44 §:n ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 88 §:n
kumoaminen merkitsisi, etta erottamisesta voitaisiin paattaa taysimaaraisesti jopa sen jalkeen, kun
tuomioistuin on jo antanut oikeudenmukaiseksi katsomansa rikosoikeudellisen rangaistuksen.

Edelld todetun perusteella aluehallintovirastot katsovat, ettd maaraaikainen erottaminen on
useimmissa tilanteissa katsottava sellaiseksi rangaistuksen luonteiseksi seuraamukseksi, joka on
kaksoisrangaistuksen kiellon piirissa. Aluehallintovirastojen ndkemyksen mukaan perusopetuslain 36
c §:33, lukiolain 44 §:33 ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 88 §:43 tulisi kumoamisen
sijasta tasmentaa koskemaan vain maaraaikaista erottamista ja mahdollisesti asuntolasta
erottamista. Lisaksi pykdlien 3 momentin viimeinen virke, joka talla hetkelld on ilmeisessa
ristiriidassa kaksoisrangaistuksen kiellon kanssa, tulisi joko poistaa kokonaan tai tdsmentaa siten,
etta siita kay ilmi, millaisissa tilanteissa maaraaikaista erottamista voidaan kayttaa
turvaamistoimena. Aluehallintovirastot katsovat, etta kynnys tulisi asettaa varsin korkealle, jotta
oppilaita tai opiskelijoita ei eroteta pelkdstaan sen vuoksi, etta heidat on tuomittu rikoksesta, vaan
oppilaan tai opiskelijan lasndolosta on aiheuduttava konkreettista vaaraa muiden turvallisuudelle.

Lisaksi aluehallintovirastot pitdavat ongelmallisena sitd, ettd lukiolain 41 § 4 momentin mukaan
opiskelijalta voidaan pidattaa oikeus opiskeluun, jos han on tutkimuksen alaisena rikoksesta, jos se
opiskelijan tekemaksi epailtyyn rikokseen tai siihen liittyviin seikkoihin ndhden on perusteltua.
Aluehallintovirastot toteavat, ettd vastaava saannds poistui ammatillisesta koulutuksesta annetusta
laista jo vuoden 2012 alusta voimaan tulleen SORA-uudistuksen yhteydessd, koska eduskunnan
perustuslakivaliokunta (PeVL 60/2010 vp) oli katsonut sen ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin kuuluvan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 2 kappaleessa turvatun syyttomyysolettaman kannalta. Aluehallintovirastot katsovat, ettei
lukiolakiin voitaisi jattda sellaista sdannosta, joka on vuosia sitten poistettu ammatillisesta
koulutuksesta.

Opetus- ja kulttuuriministerié on pyytanyt aluehallintovirastoilta lausuntoa myds valtioneuvoston
asetuksesta perusopetusasetuksen 18 §:n muuttamiseksi. Ehdotettu sdadntely antaisi rehtoreille
paatosvallan perusopetuslain 36 §:n kurinpitoa koskevissa asioissa. Aluehallintovirastot pitavat
perusopetusasetuksen 18 §:34n ehdotettavaa rehtorin toimivaltaa koskevaa muutosta hyvana ja
tarpeellisena lisdyksena.
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Lausunnon keskeinen sisalto

Hallituksen esityksen luonnoksessa perusopetuslain 36 § 3 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi
saannos, ettd oppilaan osallistuminen opetukseen voitaisiin evata jaljelld olevan tydpaivan lisaksi
enintdan myos seuraavan tyopaivan ajaksi. Aluehallintovirastot pitavat esitettya lakimuutosta
vallitsevaan tilanteeseen ndahden hyvana, joskin ei ongelmattomana. Aluehallintovirastot arvioivat,
ettd hairitsevan, uhkaavan ja véakivaltaisen kdytoksen taustalla on usein se, etta oppilaan tarvitsema
oppimisen ja koulunkdynnin tuki ei ole toteutunut riittdvissd maarin, jolloin oppilaan impulsiivinen
kayttaytyminen on todenndkdisempaa. Opetuksen epdaamista tuleekin kayttaa viimesijaisena
keinona vain aarimmaisen poikkeuksellisissa tilanteissa.

Aluehallintovirastot pitavat maardaikaisen erottamisen luokittelua turvaamistoimeksi
ongelmallisena. Maaraaikainen erottaminen on perusopetuksessa pisimmillaan kolmen kuukauden
mittainen ja toisen asteen koulutuksessa vuoden mittainen, mita voidaan nuoren henkilon elamassa
pitda varsin merkittavana ajanjaksona. Kun rikosasiaa kasitelladn yleisessa tuomioistuimessa, oikeus
antaa rikosoikeudellisen rangaistuksen, jonka se katsoo vastaavan rikoksen moitittavuutta, ja taman
rangaistuksen karsittydan tuomittu on sovittanut tekonsa. Rangaistuksen mittaamisessa voidaan
ottaa huomioon my6s muut rikoksentekijaan kohdistuneet seuraamukset, mutta taman
esitysluonnoksen myota jaisi epaselvaksi, onko erottaminen sellainen seuraamus. Ongelmallisempaa
asiassa on, etta opetuksen tai koulutuksen jarjestdjan ei esitysluonnoksen myo6ta tarvitsisi valittaa
mahdollisista rikosoikeudellisista seuraamuksista. Perusopetuslain 36 ¢ §:n, lukiolain 44 &:n ja
ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 88 §:n kumoaminen merkitsisi, ettd erottamisesta
voitaisiin paattaa tdysimaaraisesti jopa sen jalkeen, kun tuomioistuin on jo antanut
oikeudenmukaiseksi katsomansa rikosoikeudellisen rangaistuksen. Aluehallintovirastot katsovat,
ettd madraaikainen erottaminen on useimmissa tilanteissa katsottava sellaiseksi rangaistuksen
luonteiseksi seuraamukseksi, joka on kaksoisrangaistuksen kiellon piirissa. Aluehallintovirastojen
ndkemyksen mukaan perusopetuslain 36 c §:33, lukiolain 44 §:43 ja ammatillisesta koulutuksesta
annetun lain 88 §:33 tulisi kumoamisen sijasta tdsmentda koskemaan vain maaraaikaista erottamista
ja mahdollisesti asuntolasta erottamista. Lisaksi pykdlien 3 momentin viimeinen virke, joka talla
hetkella on ilmeisessa ristiriidassa kaksoisrangaistuksen kiellon kanssa, tulisi joko poistaa kokonaan
tai tdsmentaa siten, etta siita kay ilmi, millaisissa tilanteissa maaraaikaista erottamista voidaan
kayttaa turvaamistoimena. Aluehallintovirastot katsovat, etta kynnys tulisi asettaa varsin korkealle,
jotta oppilaita tai opiskelijoita ei eroteta pelkastaan sen vuoksi, ettd heidat on tuomittu rikoksesta,
vaan oppilaan tai opiskelijan lasnaolosta on aiheuduttava konkreettista vaaraa muiden
turvallisuudelle. Lisaksi aluehallintovirastot pitavat ongelmallisena sita, etta lukiolain 41 § 4
momentin mukaan opiskelijalta voidaan pidattaa oikeus opiskeluun, jos han on tutkimuksen alaisena
rikoksesta, jos se opiskelijan tekemaksi epailtyyn rikokseen tai siihen liittyviin seikkoihin nahden on
perusteltua. Aluehallintovirastot katsovat, ettei lukiolakiin voitaisi jattaa sellaista sdanndsta, joka on
vuosia sitten poistettu ammatillisesta koulutuksesta.
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Silvennoinen Olli-Pekka

Itd-Suomen aluehallintovirasto - Eteld-Suomen, Itd-Suomen, Pohjois-
Suomen, Lansi-Suomen, Lansi- ja Sisa- Suomen ja Lapin
aluehallintovirastojen yhteinen lausunto
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