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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

1. Yleista

Hallituksen esitysluonnos on osa opetus- ja kulttuuriministerion toimenpideohjelmaa kiusaamisen,
vakivallan seka hairinnan ehkaisemiseksi varhaiskasvatuksessa, kouluissa ja oppilaitoksissa.
Ehdotetun sdantelyn tarkoituksena on tdsmentaa ja korjata opetustoimen sdaanndksia, jotta
kiusaamiseen, hairintaan ja vakivaltaan voitaisiin puuttua oikea-aikaisesti, vahvistaa oppilaan
oikeusasemaa ja turvata kaikkien koulussa toimivien turvallinen oppimisymparisto.

Pidan ehdotetun saantelyn tavoitteita oppilaitoksissa tapahtuvan kiusaamisen ja hdirinnan
vahentamiseksi erittdin tarkeina ja kannatettavina. Luonnoksessa on pyritty tasapainoisesti
kasittelemaan oppilaitoksissa opiskelevien ja oppilaitosten henkilékuntaan kuuluvien oikeutta
turvalliseen

oppimis- ja tydymparistdon, mutta toisaalta myds niita keinoja, joilla voidaan tukea opetukseen
palaavaa oppilasta/opiskelijaa tilanteessa, jossa haneen on sovellettu puheena olevien lakien
mahdollistamia turvaamistoimia tai kurinpitomenettelyja, kuten opetukseen osallistumisoikeuden
valiaikaista epaamista tai maaraaikaista oppilaitoksesta erottamista. Ehdotetuilla muutoksilla
yhtendistetaan tietyilta osin perusopetuslain, ammatillisesta koulutuksesta annetun

lain ja lukiolain saannoksia.

Oppivelvollisuuden laajentamista koskeva laki (1214/2020), jossa oppivelvollisuus tullaan
ulottamaan myos toisen asteen koulutukseen, tulee voimaan 1.8.2021. Pidan perusteltuna, etta
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ehdotetuilla muutoksilla yndenmukaistettaisiin kiusaamisen ja hairinnan vastaista toimintaa myos
toisen asteen oppilaitoksissa, mutta toisaalta saatettaisiin toisen asteen opiskelijan oikeusturva
muun ohessa maaraaikaisen erottamisen tilanteissa samalle tasolle kuin perusopetuksen oppilaalla.

Teknisluonteisena seikkana totean, ettd esitysluonnoksen teksteissa on lukuisia kielellisia
epaselvyyksia ja kielioppivirheita, jotka vaikeuttavat tekstin ymmartamista tai saattavat
pahimmillaan johtaa vaarinymmarrykseen. Olen tuonut naita tarkemmin esille lausunnon kohdassa
5. Totean luonnoksesta lisdksi seuraavat havainnot ja kehittamistarpeet.

2. Perusopetuslain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain ja lukiolain ehdotetut sdadannokset

2.1. Lapsen edun ensisijaisuus

Esitysluonnoksessa viitataan lapsen oikeuksista annettuun YK:n yleissopimukseen (SopS 59 ja
60/1991), jonka 3.1 artikla velvoittaa lapsen edun asettamisen ensisijalle kaikessa lasta koskevassa
paatoksenteossa ja toiminnassa. Esitysluonnoksessa todetaan lapsen edun puuttuvan
lapileikkaavana velvoitteena perusopetuslaista (CRC/C/FIN/CO/4 17.6.2011) ja saantelyn puuttuvan
my06s muista alle 18-vuotiaisiin sovellettavista koulutuslaeista, kuten esimerkiksi lukiolaista ja
ammatillisesta koulutuksesta annetusta laista. Lapsen oikeuksien komitea on kehottanut Suomea
varmistamaan, ettd lapsen edun periaate otetaan asianmukaisesti huomioon lainsadadanndssa,
hallinnossa seka kaikissa lapsia koskevissa ja lapsiin vaikuttavissa paatoksissa ja toimissa. Taman
vuoksi perusopetus- ja lukiolakiin sekd ammatillisesta koulutuksesta annettuun lakiin ehdotetaan
lisattavaksi saannokset lapsen edusta. Pidan ehdotettuja lisdyksia erittdin hyvina ja selkeyttavina.

Teknisempana huomiona totean, etta rinnakkaisteksteihin on voimassa olevan ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain 2 §:n saannokseen jo kirjattu nakyville kyseinen lapsen edun huomioon
ottamista koskeva sdaannds, vaikka tata vasta esitetdan. Tama tulee jatkovalmistelussa korjata.

2.2. Oppilaan ja opiskelijan velvollisuudet

Esitysluonnoksen mukaan perusopetuslain 35 §:n 2 momenttia ja ammatillisesta koulutuksesta
annetun lain 94 §:n 2 momenttia ehdotetaan oppilaan/opiskelijan kayttaytymisvelvoitteen osalta
tarkennettavaksi ja muutettavaksi siten, etta perus- ja ammattiopetuksen oppilaalla/opiskelijalla

olisi velvollisuus kayttaytya muita kiusaamatta ja toimia siten, ettd han ei vaaranna muiden
opiskelijoiden, oppilaitosyhteison tai opiskeluympariston turvallisuutta tai terveytta. Nyt ehdotettu
saantely olisi yhtendinen lukiolain (714/2018) 30 §:n mukaisen sdantelyn kanssa, mika on
kannatettavaa. Voimassa olevissa perusopetuslain ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain
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mainituissa saannoksissa oppilaan/opiskelijan kayttaytymisvelvoite sisiltaa vain velvoitteen
suorittaa tehtavansa tunnollisesti ja kayttaytya asiallisesti.

Kaikenlainen kiusaamisen ehkadisemiseen ja vahentamiseen tahtdaava saantely on perustuslain 7 §:ssa
saadetyn henkilokohtaisen koskemattomuuden ja turvallisuuden edistamiseksi seka oppilaille,
opiskelijoille ja oppilaitoksissa tydskenteleville henkiléille kuuluvan turvallisen oppimis- ja
tydympariston varmistamiseksi ehdottoman tarkeaa. Pidan periaatteellisesti merkittavana, etta
nimenomainen velvoite olla kiusaamatta muita ulotettaisiin myds perusopetuksen piirissa oleviin
oppilaisiin, jotka ovat idltaan paasaantoisesti 7-16 vuotiaita. Totean, etta esitysluonnoksessa
ehdotetaan perusopetuslakiin, ammatillisesta koulutuksesta annettuun lakiin ja lukiolakiin
otettavaksi sdannokset siitd, etta kurinpitotoimia harkittaessa on otettava huomioon oppi-
laan/opiskelijan ika ja kehitystaso. N&in ollen esimerkiksi kiusaamisesta ja muusta hairitsevasta
kayttaytymisestd aiheutuvissa kurinpitotoimissa oppilaan ikd ja hanen kehitystasonsa mukainen
ymmarrys epdasiallisen kdyttaytymisen luonteesta ja seuraamuksista tulisi asianmukaisesti
huomioon otetuksi. Tahdn nahden piddan ehdotusta tasapainoisena myds lapsen edun nakokulmasta.

Teknisempana huomiona totean, ettd rinnakkaisteksteihin on perusopetuslain 35 §:n 2 momentin
voimassa olevan lain osalta kirjoitettu vaara sdannos (perusopetuslain 35 a §:n kasvatuskeskustelua
koskeva sadannos). Tama tulee jatkovalmistelussa korjata.

2.3. Kurinpito ja ojentaminen

Perusopetuslain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain ja lukiolain asianomaisiin sdannoksiin
ehdotetaan muutettavaksi termin kurinpitorangaistus tilalle termi kurinpitotoimi. Termi rangaistus
viittaa rikosoikeudelliseen seuraamukseen, jonka vuoksi sddnnoksia ehdotetaan muutettavaksi.
Ehdotetut muutokset liittyvat myos esityksiin kaksoisrangaistavuussaannosten kumoamisesta (ks.
lausunnon kohta 2.6). Ehdotusta voidaan pitda perusteltuna.

Edelld mainittuihin lakeihin ehdotetaan otettavaksi myds sdanndkset siita, ettd opetuksen jarjestajan
tulee kurinpitotoimea harkitessaan ottaa huomioon teon laatu seka oppilaan/opiskelijan ika ja
kehitystaso. Esitysluonnoksessa on muun ohessa todettu oppivelvollisuuteen kuuluvan
perusopetuksen oppilaiden olevan padsaantdisesti 7-16 vuotiaita, mutta oppivelvollisuuden voi-van
alkaa jo 6-vuotiaana ja toisaalta paattyvan viimeistdaan sen vuoden kevatlukukauden paattyessa, kun
oppilas tayttdd 17 vuotta. Aikuisten perusopetuksessa olevat oppilaat puolestaan ovat
padsaantoisesti yli 16-vuotiaita. Ammatillisessa koulutuksessa ja lukiokoulutuksessa on paljon alle
18-vuotiaita opiskelijoita. Opetustoiminnan piirissa on nain ollen varsin eri-ikaisia lapsia ja nuoria.
lan lisdksi kurinpitotoimia arvioitaessa on esitysluonnoksen mukaan huomioitava oppilaiden
kehitystaso ja se, miten oppilas/opiskelija ymmartaa tekonsa tai kayttaytymisensa tosiasiallista
luonnetta tai sdantdjen vastaisuutta. Katson, ettd ehdotus on tarpeellinen ja sopusoinnussa lapsen
edun huomioon ottamisen kanssa.
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2.4. Maaraaikainen erottaminen

Maaraaikainen erottaminen oppilaitoksesta on perusopetuslain mukaan mahdollinen enintdan
kolmen kuukauden ajaksi, kun taas lukio- ja ammatillisessa koulutuksessa erottaminen on
mahdollista muiden kuin oppivelvollisten osalta enintdaan vuodeksi. Ammatillisesta koulutuksesta
annetun lain 85 §:n 2 momenttia on muutettu 1.8.2021 voimaan tulevalla lailla (1218/2020) siten,
etta oppivelvollisuuslaissa tarkoitettu oppivelvollinen voidaan erottaa enintdan kolmeksi
kuukaudeksi.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 93 §:n 1 momenttia
muutettavaksi siten, etta rehtorin ei olisi mahdollista paattaa oppivelvollisuuslaissa tarkoitetun
oppivelvollisen maaraaikaisesta erottamisesta, vaan tasta paattaisi aina koulutuksen jarjestdjan
asettama monijaseninen toimielin. Esitysluonnoksen mukaan maaraaikainen erottaminen vaikuttaa
merkittdavasti oppivelvollisuuden suorittamiseen ja siihen, miten oppivelvollisuuden suorittaminen
turvataan erottamisen aikana. Asian kasittely monijdsenisessa toimielimessa varmistaisi
oppivelvollisen oikeusturvan toteutumisen ja tukisi oppivelvollisuuden suorittamista. Lukiolain 42
§:n 4 momenttiin esitetdan vastaavan sisaltoistda muutosta.

Perusopetuslain 36 a §:n 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi saannos siita, ettd oppilaalla ja
oppilaan huoltajalla tai muulla laillisella edustajalla olisi mahdollisuus osallistua erotetulle oppilaalle
opetussuunnitelmaan perustuvan henkilékohtaisen suunnitelman laatimiseen. Ehdotusta on
perusteltu silld, ettd erottamispaatoksen myota oppilaan oikeus osallistua opetukseen tosi-
asiallisesti estyy. Erottaminen opetuksesta vaikuttaa vahvasti oppivelvollisuuden suorittamiseen ja
perusoikeuteen saada perusopetusta. Mahdollisuus osallistua suunnitelman laadintaan korostuu
varsinkin pitkdaikaisissa erottamistilanteissa. Ehdotuksella pyritdan tukemaan oppilaan
osallistumismahdollisuuksia ja omaa vastuuta oppivelvollisuuden suorittamisesta.

Nakemykseni mukaan edelld mainituissa ehdotuksissa on asianmukaisesti arvioitu ja otettu
huomioon yhtdaltd perustuslain 16 §:ssd turvattu oikeus perusopetukseen ja toisaalta perustuslain
21 §:n sadanndkset oikeusturvasta ja hyvan hallinnon takeista.

Teknisempana huomiona totean, etta ehdotettu rehtorin toimivaltaa rajaava sdannds on lukio-lain
saannoskohtaisten perustelujen mukaan ehdotettu tehtavaksi lain 42 §:n 4 momenttiin, mutta
lukiolain muuttamista koskevassa johtolauseessa ehdotetaan muutettavaksi vain 42 §:n 1ja 2
momentti. Jatkovalmistelussa tdma tulee korjata.

2.5. Opetuksesta epdaminen; oppilashuolto ojentamisen yhteydessa
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Perusopetuslain 36 §:n 3 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi sadannos siitd, etta oppilaan
osallistuminen opetukseen voitaisiin evata jaljelld olevan tyopaivan lisaksi enintdan myos seuraavan
tyOpaivan ajaksi. Vertailun vuoksi totean, etta lukiolain ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain
mukaan opiskelijan osallistuminen opetukseen voidaan evata enintdaan kolmen tyopaivan ajaksi.
Naihin sddnnoksiin ei nyt esitetd muutoksia. Perusopetuksen piiriin kuuluvien oppilaiden ikdan
ndhden on perusteltua, ettd opetuksesta epdamisen kesto on lyhyempi kuin toisen asteen
oppilaitoksissa. Toisaalta pidan ensiarvoisen tarkedna, ettd myos perusopetukseen saadaan kayttoéon
keino evata hairitsevasti kdyttavalta oppilaalta opetus pidemmaksi aikaa kuin vain kuluvan tyopaivan
ajaksi, jotta muiden oppilaiden ja koulun henkilékunnan tyérauha ja turvallinen opiskeluympéristo
voidaan paremmin varmistaa.

Perusopetuksen, ammatillisen opetuksen ja lukio-opetuksen sdantelyd ehdotetaan tasmennettavaksi
siten, ettd opetuksesta epaamisen aikana oppilaalle/opiskelijalle olisi jarjestettdva mahdollisuus
keskustella henkilokohtaisesti oppilashuollon psykologin tai kuraattorin kanssa seka jarjestettava
muu opetukseen osallistumiseksi tarvitsemansa tuki palatessa. Oppilaalle/opiskelijalle tulisi lisdksi
tehda suunnitelma opetukseen palaamisen tukemiseksi. Esitysluonnoksessa on muun ohessa
todettu, ettd ammatillisessa koulutuksessa ja lukiokoulutuksessa opiskelijat ovat idltdan
rikosoikeudellisessa vastuussa rangaistavaksi sdadetyista teoista tai laiminlyonneista. Tama olisi
otettava huomioon tukitoimia arvioitaessa, jos opetuksesta epdamisen perusteena on ollut teko tai
laiminlyonti, josta on ilmoitettava poliisille.

Pidan edella ehdotettuja tukitoimia asianmukaisina ja kannatettavina oppilaan/opiskelijan aseman ja
oikeuksien seka lapsen edun turvaamisen kannalta.

Ehdotetun perusopetuslain 36 h §:n sdanndstekstin mukaan opetuksen jarjestdjan on huolehdittava
siitd, ettd oppilaalle, jolle on maaratty 36 §:n 1 momentissa tarkoitettu kurinpitotoimi tai jolta
opetus on evatty jaljelld olevan ty6paivan ajaksi 36 §:n 2 tai 3 momentin nojalla, jarjestetdan
tarvittava oppilashuolto. - - Totean, etta tasta sdannostekstista ei kay ilmi, ettd opetuksen
epaaminen 36 §:n 3 momentin nojalla olisi mahdollista paitsi jaljelld olevan tyopaivan myos
(enintdan) seuraavan tyopdaivan ajaksi. SGanndsta tulisi talta osin tasmentaa.

2.6. Kurinpitomenettelyn suhde syytteen vireilldoloon ja tuomioistuimen ratkaisuun /
kaksoisrangaistavuuden kielto

Esitysluonnoksessa ehdotetaan perusopetuslain 36 ¢ § §:4dn, ammatillisesta koulutuksesta annetun
lain 88 §:4dn ja lukiolain 44 §:3an sisaltyvaa kaksoisrangaistuksen kieltoa koskevaa saantelya
kumottavaksi. Esitysluonnoksen mukaan edelld mainitut saanndkset ovat aiheuttaneet
tulkinnanvaraisuutta siitd, mita kurinpitoseuraamuksia sdanndksissa tarkoitetaan ja milla
edellytyksin kurinpitoseuraamusten antaminen on mahdollista ilman, etta soveltaminen aiheuttaa
ns. paallekkaista rikosoikeudellista seuraamusta. Luonnoksessa myds todetaan, ettd voi-massa
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olevien pykalien perusteluissa ei ole arvioitu kyseisten lakien mukaisten kurinpitotoimien
soveltuvuutta ne bis in idem -saanndn soveltamisalaan.

Esityksen valmistelua varten on selvitetty 11 Euroopan maan lainsaadantéa muun ohessa sen
selvittamiseksi, milla tavoin muiden maiden kansallisessa opetusta koskevassa lainsaadanndssa on
saannelty kurinpitokeinoista, ja onko kansallisessa lainsdadanndssa saannoksia niin sanotusta
kaksoisrangaistavuuden kiellosta. Selvityksen mukaan yhdenkaan vertailun kohteena olleen maan
opetustoimen saantelyyn ei sisaltynyt Suomen opetuslainsaadannon kaksoisrangaistavuuden kieltoa
vastaavaa saanndsta. Suurimmassa osassa maista koulujen ja oppilaitosten kurinpitokeinot ja
rikosoikeudelliset seuraamukset on hahmotettu omiksi kokonaisuuksikseen, jolloin kurinpitokeinot
ovat riippumattomia rikosoikeudellisista sanktioista. Tilan-teissa, joissa oppilas on tehnyt teon, joka
tayttaa rikoksen tunnusmerkiston ja samanaikaisesti rikkoo koulun sdaantoja, voidaan oppilasta
rangaista koulun kdytettavissa olevilla kurinpitokeinoilla huolimatta rikosasian kasittelyn
lopputuloksesta.

Esitysluonnoksen kansainvalinen vertailu opetustoimen kurinpitokeinoista ja
kaksoisrangaistavuudesta on monipuolisesti ja kattavasti kirjoitettu. Esitysluonnoksen osiossa 2.1.5
Kaksoisrangaistus on kuvattu opetustoimen saantelyyn siséltyvan kaksoisrangaistavuuden kieltoa (ne
bis in idem) suhteessa perustuslain 22 §:33n, Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamista koskevan yleissopimuksen (SopS 86/1998) eli ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleeseen seka ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artiklaan. Asiassa on
pohdittu kysymysta siitd, onko sopimusvaltiossa kurinpitomenettelyksi luokiteltavaa menettelya
pidettava Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuna rikosasiana, muun muassa
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannon ja kotimaisen oikeuskdaytannon nakdékulmasta.

Perusopetuslain 36 ¢ §:n sddanndskohtaisissa perusteluissa on muun ohessa todettu, etta jalki-
istunto, poistumaan maaraaminen, opetukseen osallistumisen epaaminen seka kotitehtavien
teettaminen tyopaivan jalkeen valvonnan alaisena ovat lievid ojentamisluonteisia seuraamuksia,
jotka voivat kohdistua vain lain soveltamisalan piiriin kuuluviin oppilaisiin. Ndin ollen naita
seuraamuksia ei voitaisi pitda rangaistusluonteisina. My0s kirjallista varoitusta on pidettava lievana
seuraamuksena. Maaraaikainen erottaminen on vakavin laissa oppilaalle sdadetty seuraamus ja
viimesijainen keino puuttua oppilaan epaasialliseen kayttaytymiseen. Kdaytanndssa erottaminen on
mahdollista esimerkiksi silloin, kun oppilas héiritsee toistuvasti opetusta, kdyttaytyy uhkaavasti tai
vakivaltaisesti muita oppilaita, opettajia tai muita koulussa olevia henkilditd kohtaan taikka tuhoaa
koulun omaisuutta. Seuraamuksen keskeinen tarkoitus on turvata muiden oppilaiden oikeus
turvalliseen opiskeluymparistoéon. Esitysluonnoksessa on katsottu, ettd oppilaaseen kohdistuva
maaraaikainen erottaminen on luonteeltaan kurinpidollinen turvaamistoimi eika
rangaistusluonteinen seuraamus.

Esitysluonnoksessa on arvioitu, ettd perusopetus-, lukio- ja ammatillisesta koulutuksesta annetun
lain mukaisissa kurinpitotoimissa ei olisi kysymys rangaistusluonteisista seuraamuksista eika
kaksoisrangaistuksen kielto siten soveltuisi ndissa laeissa tarkoitettuun kurinpitomenettelyyn. Taman
vuoksi kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskevat sddanndkset voitaisiin kumota. Tall6in ei olisi estetta
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kurinpitomenettelyn aloittamiseen, vaikka asiaa kasiteltaisiin tai olisi kasitelty rikosoikeudellisessa
menettelyssd, eika jaisi myoskaan tulkinnanvaraisuutta siitd, estdako kurinpitomenettely
rikosoikeudellisen menettelyn aloittamisen. Yhdyn ndihin johtopaatoksiin ja katson, ettei sanottujen
saanndsten kumoamiselle ole laillisuusvalvonnan nakékulmasta estetta.

2.7. Muutoksenhaku hallintotuomioistuimeen

Perusopetuslain 42 a §:n ja lukiolain 50 §:n otsikot ehdotetaan muutettavaksi muotoon
Muutoksenhaku hallintotuomioistuimeen. Mainittuja pykalia ehdotetaan muutettavan siten, etta
niissa todettaisiin, ettd oikaisuvaatimukseen annettuun paatokseen ja muuhun tdman lain nojalla
annettuun paatdkseen haetaan muutosta valittamalla hallintotuomioistuimeen. Lisaksi pykalissa olisi
informatiivinen viittaus oikeudenkadynnista hallintoasioissa annettuun lakiin. Pykalien sdannokset
niista paatoksista, joista voi valittaa hallinto-oikeuteen, ehdotetaan poistettavaksi.
Esitysluonnoksessa todetaan, etta perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan tallaisia
luetteloita ei pitaisi sisallyttaa lakiin, silla tallaiset sallivaksi muotoillut luettelot voivat toimia
eradnlaisena valillisena muutoksenhakukieltona.

Voimassaolevan ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 112 §:ssa on vastaavan sisaltéinen
saannos muutoksenhausta. Yhtendinen saantely muutoksenhausta eri oppilaitoksissa on
kannatettava.

3. Esityksen p&aasialliset vaikutukset / taloudelliset vaikutukset

Esitysluonnoksen (s. 19) mukaan esi- ja perusopetuksen kustannusten arvioinnissa on kaytetty
psykologin tuntipalkkaa, n. 35 euroa/tunti. Palkka on laskettu kadyttden tilastokeskuksen
kokonaisansion keskiarvoa ja lisdksi huomioitu lomarahat ja tyénantajakulut. Suunnitelman
laatimiseen arvioidaan kuluvan keskimaarin 2 tyotuntia. Koska valmistelussa ei ole kaytettavissa yksi-
selitteista tilastotietoa siitd, kuinka monelta esi- ja perusopetuksen oppilaalta opetus on evatty,
ministerio arvioi, etta tapauksia voisi olla arviolta 5 000 vuosittain. Kustannusvaikutus edellisten
pohjalta olisi ndin ollen arviolta 350 000 euroa vuodessa.

Edelld todetusta luonnostekstista ei kay ilmi, mihin ”suunnitelmaan” arviossa viitataan. Kun kysymys
nyt puheena olevilta osin on oppilaan opetuksesta epaamista koskevista séanndsmuutoksista ja siita,
ettd oppilaalle tulisi epdamisen aikana tehda suunnitelma opetukseen palaamisen tukemiseksi,
viitattaneen tdssa yhteydessa sanottuun suunnitelmaan. Tama tulisi selkiyttaa tekstiin, silla
esimerkiksi perusopetuslaissa on muitakin “suunnitelmia”, joista kyseinen laki saataa, kuten
opetussuunnitelma (15 §), tehostettuun tukeen liittyva oppimissuunnitelma (16 a §) ja
henkilokohtaisen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma (17 a §).
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4. Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Myos esitysluonnoksen jaksossa Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys on lukuisia kielellisia
epaselvyyksia ja kielioppivirheita, joita on esimerkinomaisesti kuvattu lausunnon kohdassa 5.
Jatkovalmistelussa tama jakso on syyta kokonaisuudessaan huolellisesti korjata ja taydentda seka
kielellisesti etta seuraavat nakdkohdat huomioon ottaen.

Esitysluonnoksessa ehdotetun saantelyn perustuslainmukaisuutta on arvioitu opetuksesta
epadamisen ja erottamista koskevan sdantelyn nakokulmasta. Lisdksi ehdotettua muutoksenhakua
koskevaa sdantelya on arvioitu suhteessa perustuslain 21 §:n oikeusturvavaatimukseen. My0ds
opetustoimen sadadosten kaksoisrangaistavuuden kiellon kumoamista on arvioitu suhteessa
perustuslakiin.

Jaksossa viitataan perustuslain 16 §:ssa sadadettyihin sivistyksellisiin oikeuksiin. Esitysluonnoksessa
todetaan, etta oppivelvollisuuskoulutuksissa opetuksesta erottaminen tarkoittaa perustuslain 16 &:n
1 momentin mukaisen perusoikeuden jonkinasteista rajoittamista. Taman vuoksi ehdotetaan
esimerkiksi rehtorin toimivallan rajaamista maaraaikaista erottamista koskevissa asioissa seka sit3,
etta oppivelvollisten kohdalla oppivelvollisen maaradaikaisesta erottamisesta paattaisi aina
koulutuksen jarjestdjan asettama monijaseninen toimielin. Esitysluonnoksen mukaan maaraaikainen
erottaminen vaikuttaa merkittavasti oppivelvollisuuden suorittamiseen ja perustuslain 16 §:n 1
momentin mukaiseen oikeuteen saada maksutonta peruspetusta. Asian kasittely monijasenisessa
toimielimessa my0Os varmistaisi perustuslain 21 §:ssa turvatun oppivelvollisen oikeusturvan
toteutumisen. Talta osin ehdotettua sdadntelya on esitysluonnoksessa pidetty perustuslain
mukaisena.

Yhdyn edelld todettuun arvioon seka esitysluonnoksen jaksossa 2.1.1 (Nykytila ja sen arviointi)
perusopetuksen turvan ja tyorauhan osalta todettuun. Perustuslain 16 §:n mukaan jokaisella on
oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Maksuttomaan perusopetukseen voidaan katsoa sisaltdavan
myos oikeuden hairiottomaan opiskeluun, mika edellyttaad puuttumista muiden oppilaiden
hairitsevaan kayttaytymiseen. Tata kysymyksenasettelua olisi hyva laajemmin kasitellda myds
esityksen perustuslainmukaisuutta koskevassa jaksossa.

Esitysluonnoksen yhtena tavoitteena on ollut edistda oppilaitosten oppilaiden, opiskelijoiden ja
henkilokunnan oikeutta turvalliseen tyo- ja opiskeluymparistoon. Talla tavoitteella on ndakemykseni
mukaan keskeinen ja olennainen yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentissa kaikille turvattuun
oikeuteen elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Esitysluonnoksen kannalta huomioon otettava sadannds on lisdksi perustuslain 6 §:n 3 momentti,
jonka mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiling, ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedan
koskeviin asioihin kehitystdaan vastaavasti.
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Edelld mainittuja perustuslain sddanndksia ja niiden merkitysta ei ole tassa jaksossa selkedsti tuotu
esille ja arvioitu. Jaksossa kylldkin todetaan ehdotetun sdantelyn turvaavan osaltaan turvallista
oppimisymparistdd ja terveyttd. Jaksossa todetaan edelleen muun ohessa, ettd “oikeutta
perusopetukseen saisi rajoittaa vain oikeasuhtaisesti verrattaessa hengen ja terveyden varjeluun.
Hengen ja terveyden edistdminen voidaan tulkita olevan sellaisia ensisijaisia perusoikeuksia, joiden
takaa myos muiden perusoikeuksien, kuten sivistyksellisten oikeuksien tosiasiallisen toteutumisen
(PeVM 14/2020 ja PeVL 12/2015 vp) eli kaikkien oikeuden saada maksutonta perusopetusta”.
Mainitut virkkeet ovat kieliopillisesti virheellisia ja vaikeasti ymmarrettavissd, mutta niiden
tarkoituksena on mahdollisesti ollut ilmaista jokaiselle turvatun eldman ja henkilokohtaisen
koskemattomuuden olevan ensisijainen perusoikeus, joka takaa myds muiden perus-oikeuksien,
kuten sivistyksellisten oikeuksien tosiasiallisen toteutumisen.

Kaksoisrangaistavuuden kiellon osalta esitysluonnoksessa todetaan, etta ehdotetun sdadantelyn
keskeisena tarkoituksena on selkeyttaa perustuslain ja Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten
edellyttdman kaksoisrangaistavuuden kiellon (ne bis in idem) soveltuminen opetustoimen
kurinpitosdaannoksiin. Viittaan talta osin lausunnon kohdassa 2.6. esittamaani.

Muutoksenhaun jarjestaminen viittauksin oikaisusta ja hallintolainkaytosta annettuihin yleisiin
saannoksiin, kuten hallintolakiin ja 1.1.2020 voimaan tulleeseen lakiin oikeudenkaynnista
hallintoasioissa, tayttaa perustuslaista johtuvat vaatimukset. Muutoksenhakuun liittyvia
saannosehdotuksia on jaksossa nakemykseni mukaan asianmukaisesti arvioitu perustuslain 21 §:ssa
saadetyn oikeusturvavaatimuksen nakokulmasta ja useisiin perustuslakivaliokunnan kan-nanottoihin
viitaten.

Jaksossa todetaan, etta lakiehdotukset voidaan kasitellad tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.
Esitysluonnoksen mukaan hallitus pitdisi kuitenkin suotavana, etta perustuslakivalio-kunta antaisi
asiasta lausunnon. Tarkempia perusteluja sille, miksi perustuslakivaliokunnan lausunto olisi suotava,
ei ole esitetty. Jatkovalmistelussa tata voisi tarkemmin perustella.

5. Teknisluonteisia huomioita HE-luonnoksesta

Esitysluonnos on useilta osin kielellisesti hyvin keskeneradinen ja kieliopillisesti virheellinen. Tekstista
vaikuttaa paikoitellen puuttuvan sanoja ja viittaukset virkkeiden sisdlld ovat osin epaselvia. Osa
tekstin kielellisistd puutteista on omiaan aiheuttamaan epaselvyytta tai
vaarinymmarrysmahdollisuuden siitd, mita lauseella tai virkkeella tarkoitetaan, tai johtamaan jopa
ei-tarkoitettuun ilmaisuun ja lopputulokseen. Lausunnon yhteydessa ei ole mahdollista luetella kaik-
kia havaittuja virheita ja epdselvyyksia niiden suurehkon maaran vuoksi. Seuraavassa muutama
esimerkki havaituista kielivirheista:

Luonnoksen s. 34, suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys, Opetuksesta epdaaminen ja erottaminen:
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- "Epaamisen aikana oppilaalle tehtaisiin suunnitelma oppilaan, jossa maariteltaisiin ne kdaytannot
toimet, jolla tuettaisiin oppilaan turvallista ja hallittua palaamista opetukseen.”

o Virkkeestd puuttuu sana/sanoja ilmaisun ”“suunnitelma oppilaan” jalkeen. Virkkeelld lienee
tarkoitettu, ettd oppilaalle laadittaisiin hanen opetukseen paluutaan varten suunnitelma, jossa
maariteltaisiin - - -.

- "Koska epdaamista edeltaa usein hairiokayttaytyminen, johon ei ole ollut mahdollista puuttua
lievemmilla keinoilla esimerkiksi vakivalta, vaatii opetuksen turvallinen jarjestaminen usein
kdaytannon muutoksia ja uudelleenorganisoitumista.”

o Virkkeen voi tassd muodossaan ymmartaa tarkoittavan sitd, ettd yksi lievempi keino, jolla
hairiokayttaytymiseen voitaisiin puuttua, olisi vakivalta. Virkkeella lienee kuitenkin tarkoitettu sit3,
etta vakivalta on yksi hairiokayttaytymisen muodoista.

- "Perusoikeudet eivat yleisesti ole katsottu olevan siten ehdottomia, ettei niita saisi missaan
olosuhteissa ja missadn laajuudessa rajoittaa.”

o Kielellisesti oikea ilmaisu lienee ”perusoikeuksien ei yleisesti ole katsottu olevan siten ehdottomia,
ettei niita saisi missdaan olosuhteissa ja missdan laajuudessa rajoittaa”.

Luonnoksen s. 35:

- "Maaraaikaisesti erotettu oppilaitoksesta tai hdanen opiskeluoikeutensa on pidatetty, koulutuksen
jarjestajan tulee yhdessa oppivelvollisen ja tdman huoltajan tai muun laillisen edustajan kanssa laatia
suunnitelma oppivelvollisuuden suorittamisesta maaraaikaisen erottamisen tai opiskeluoikeuden
pidattamisen aikana.”

o Virkkeestad puuttuu sanoja. Virkkeella lienee tarkoitettu seuraavaa: Jos oppilas on maaraaikaisesti
erotettu oppilaitoksesta tai hanen opiskeluoikeutensa on pidatetty, koulutuksen jarjestdjan tulee
yhdessa - - -.

Luonnoksen s. 36:

- "Tavallisella lailla ei voida saataa perusoikeuden ytimeen puuttuvaa rajoitusta. Ehdotuksen ei voida
katsoa puuttuvan kuuluvaan oikeuteen saada perusopetusta ydinalueeseen.”

o Virkkeilld lienee tarkoitettu sanoa, etta oikeus saada perusopetusta on perusoikeutena turvattu, ja
ettd ehdotuksen ei voida katsoa puuttuvan taman oikeuden ydinalueeseen. Tasta puolestaan
seuraisi, etta ehdotus voitaisiin kasitelld ja sadataa tavallisessa lainsdaatamisjarjestyksessa.

Pidan esitysluonnoksen teksteista ilmenevia kielivirheita ja puutteellisuuksia vakavina ja kehotan
jatkovalmistelussa kiinnittamaan huomiota koko esitystekstin kielelliseen oikeellisuuteen ja
virheettémyyteen. Jatkovalmistelussa on lisaksi syyta varmistaa, etta lakiehdotusten perustelut ja
esitetyt siddosmuutokset ja -lisdykset vastaavat lainkohdittain toisiaan ja etta lakien
rinnakkaistekstit ja saddostekstit ovat kunnossa.

Lausuntopalvelu.fi 10/11



6. Ehdotus valtioneuvoston asetuksesta perusopetusasetuksen 18 §:n muuttamisesta

Perusopetusasetuksen 18 §:n ensimmaista virketta ehdotetaan muutettavaksi siten, etta paa-
tosvalta perusopetuslain 36 §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa, kuten jalki-istuntoon maaraamisessa,
oppilaan maadraamisessa poistumaan luokkahuoneesta tai muusta tilasta, jossa opetusta annetaan
seka tehtadvien suorittamisessa tyopaivan paatyttya, olisi opettajan lisdksi myos oppilaan rehtorilla.

Asetusehdotusta koskevan muistion (3.5.2021) mukaan asetusehdotus on valmisteltu opetus- ja
kulttuuriministeriossa osana hallituksen esityksen valmistelua (VN/489/2021). Asetus ehdotetaan
tulevaksi voimaan 1 pdivana tammikuuta vuonna 2022. Tama poikkeaa siitd, mita edelld mainittujen
perusopetuslain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain ja lukiolain ehdotettujen muutosten
osalta on esitetty voimaantuloajankohdaksi (1 paivana elokuuta 2022). Syyta lakiehdotuksista
poikkeavalle voimaantuloajankohdalle ei ole asetusehdotusta koskevassa muistiossa avattu.

Minulla ei ole asetusehdotukseen muilta osin kommentoitavaa.

Karjalainen Tuula
Oikeuskanslerinvirasto - Valtioneuvoston oikeuskansleri
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