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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

OAIJ:n lausunto

Esitys on pdaosin kannatettava

Opetusalan Ammattijarjesté OAJ pitdaa hyvana sitd, etta hallitus kdynnisti toimenpideohjelman
kiusaamisen, vakivallan ja hadirinnan ehkaisemiseksi varhaiskasvatuksessa, kouluissa ja
oppilaitoksissa. Nyt lausunnolla oleva esitys on yksi toimenpideohjelmaan kuuluvista 14
toimenpiteesta. Esitys on monin osin erittdin kannatettava ja perustuu viime hallituskaudella olleen
tyéryhman ehdotuksiin. Oppijan nakokulmasta esimerkiksi jatkossa kiusaaminen olisi selkeasti
kielletty, silla oppijan olisi kayttaydyttava muita kiusaamatta ja toimittava siten, ettei han vaaranna
muiden oppilaiden, oppilaitosyhteison tai opiskeluymparistdn turvallisuutta tai terveytta (Pol 35 §,
Lak 94 § ja LL 30 §).

Esityksessa ehdotetaan myds perustellusti kokonaan poistettavaksi pykalia, joissa sdadetaan
kurinpitomenettelyn suhteesta syytteen vireilldoloon ja tuomioistuimen ratkaisuun eli ns.
kaksoisrangaistavuus. Samalla muutetaan kirjallinen varoitus ja maaraaikainen erottaminen
kurinpitotoimiksi, kun nyt ne ovat olleet kurinpitorangaistuksia. On hyva, ettd jatkossa voidaan
ndiden muutosten ansiosta ilman epaselvyyksia antaa kirjallinen varoitus tai erottaa oppija
maaradajaksi ja lisdksi nostaa samasta asiasta syyte, minka seurauksena on mahdollista saada
rikosoikeudellinen rangaistus tuomioistuinratkaisuna.

Esitykseen ehdotamme kuitenkin seuraavia muutoksia ja tdsmennyksia ennen kuin se annetaan
eduskunnalle:
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Perusteluissa kerrottava, mita lapsen edun ensisijaisuus kaytdannossa tarkoittaa

Jatkossa perusopetusta ja alle 18- vuotiaalle opiskelijalle koulutusta suunniteltaessa, jarjestettdessa
ja siitd paatettaessa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. ( Pol 3 a§, Lak 2 §, LL 2 § ) Ehdotettu
muutos on erittdin kannatettava. Piddmme perusteleuiden tasmentamista taltd osin kuitenkin
tarpeellisena. Niista pitda kdy ilmi, mitd sdannokselld kaytannon tasolla tarkoitetaan eli millaista
muutosta nykyiseen paatoksentekoon tai opetuksen ja koulutuksen suunnitteluun ja jarjestamiseen
saannoksella tavoitellaan ja tarkoitetaan. OAJ on esimerkiksi aina pitdnyt lomautuksia lapsen edun
vastaisena.

Opetuksen epaamisoikeuden pituuden oltava kolme pdivaa myos perusopetuksessa

Esityksen mukaan perusopetuksen oppilaan osallistuminen opetukseen voitaisiin evata nykyisen
jaljella olevan tyopaivan lisaksi vield enintadn seuraavan tyopdivan ajaksi. Kannatamme epdamisajan
pidentamistd, mutta esitetty poikkeaa siita, mita toisen asteen osalta on sdddetty. Siella epdaaminen
on rehtorin paatokselld mahdollista enintdadan kolmeksi paivaksi. Perusteluista ei kdy ilmi, miksi
perusopetuksessakin epdaminen ei voisi olla mahdollista enintdan kolmeksi paivaksi. Kdytannossa
nyt sdddettavaksi ehdotetut epddamisen kohteena olevan oppijan oikeudet opiskeluhuollon
palveluihin epaamisen aikana seka tukitoimet opetukseen palaamisen turvaamiseksi vaativat
enemman kuin yhden paivan aikaa, jotta ne ehditaan toimeenpanna nykyisilla resursseilla.

Seka perusopetukseen ettd toisen asteen lainsdddantoon ehdotetaan lisattavaksi, etta epaamisen
aikana oppijalle olisi jarjestettava mahdollisuus keskustella henkilokohtaisesti opiskeluhuollon
psykologin tai kuraattorin kanssa. Tama on kannatettava asia, mutta esitysta on tarpeen tasmentaa
niin, ettd epaamisen yhteydessa on velvollisuus ilmoittaa tasta seka opiskeluhuollon psykologille ja
kuraattorille ettd oppijalle. Esityksesta pitaisi kayda selkedmmin ilmi opiskeluhuollon
ammattihenkildiden velvollisuus priorisoida ajankayttonsa ja tyonsa siten, ettd mahdollisuus
keskusteluun jarjestyy ennen kuin epadaminen paattyy.

Esityksen mukaan oppijalle on myds jarjestettava muu opetukseen osallistumiseksi tarvitsemansa
tuki opetukseen palattaessa. Vain yhden paivan lisédminen perusopetukseen tekee naiden toimien
jarjestamisen rehtorille ja opettajalle haasteelliseksi, eikd kdytanndssa kaikissa tapauksissa tule
olemaan mahdollista nykyisilla resursseilla toimeenpanna yhden paivan aikana kaikkia oppilaan
mahdollisesti tarvitsemia tukitoimia hanen palatessaan opetukseen. Siksi epaamisoikeuden on
oltava kolmepaivada myos perusopetuksessa.

On hyva, etta esityksessa konkretisoidaan, mita nama tukitoimenpiteet voisivat olla. Esimerkkina
mainitaan muun muassa istumisjarjestelyt, opetusryhman vaihtaminen, koulunkdyntiavustajan
antama tuki ja epadamista edeltdavan vakivaltaisen tai uhkaavan tilanteen lapikdyminen oppilaan
kanssa seka yhteisty6 poliisin kanssa, jotta esimeriksi rikolliseen toimintaan voitaisiin puuttua
ennaltaehkadisevasti kasvatuksellisin keinoin.

Esityksesta sen sijaan ei kay ilmi, mika taho on velvollinen jarjestamaan ja kustantamaan
oppivelvolliselle tarvittaessa kuljetuksen opiskeluhuollon palveluihin epdamisen aikana tai millainen
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vastuu ylipaataan opetuksen tai koulutuksen jarjestajalla on oppijasta epaamisen aikana.
Nakemyksemme mukaan opettajien on kirjattava oppija poissaolevaksi oppitunneilta, eika opettajilla
ole vastuuta oppijasta epaamisen aikana. Opetuksen ja koulutuksen jarjestajankin vastuu voi kattaa
korkeintaan velvollisuuden oppijan maksuttomaan tapaturmanhoitoon. Esitystd on nailtad osin
tasmennettdva sekd otettava myos kustannusten vaikutusarvioinnissa nama asiat huomioon.

Kustannusvaikutusten osalta piddmme puutteena sitd, ettd oppilaalle laadittavan suunnitelman
osalta kustannusvaikutusten laskeminen on tehty ikdan kuin psykologi sen laatisi, vaikka esityksessa
ei saadetd, kenen tehtdva suunnitelma on laatia. Ottaen huomioon, etta esityksessa esitetyt
mahdolliset toimenpiteet, joita oppilaan turvallinen paluu opetukseen edellyttdaa painottuvat
toimiin, joista vastaavat rehtori tai opettaja, on myds heidan lisdantyva tyomaaransa talta osin
sisallytettava kustannuslaskelmaan.

Valvontavelvollisuutta epaamisen osalta selkeytettava

Esitamme, ettd perusopetuslain 36 b 1 momentin ja 36 h §:n osalta tdsmennetdan sadntelya tassa
yhteydessa sen osalta, miten epdaamistilanteessa oppilaan poistaminen ja valvonta toteutetaan. Nyt
opetuksen jarjestdja ei saa epadamisen jalkeen jattaa oppilasta ilman valvontaa ( 36 h §), mutta
samaan aikaan rehtorilla ja opettajalla on oikeus poistaa koulun alueelta oppilas, joka ei poistu
saatuaan tiedon 36 §:n 3 momentissa tarkoitetusta opetuksen epdaamisesta. Epaselvaa on,
voidaanko poistaminen tehda, jos oppilas tallin jaa ilman valvontaa. Kdytdnnossa valvonnan
jarjestaminen oppilaalle on haastavaa loppupdivan ajaksi, mikali huoltaja ei hdanta paase hakemaan.
Saannoksesta pitaisikin kdayda ilmi, etta ellei huoltaja saa jarjestettyd oppilaan noutamista koululta
tulee koulun olla yhteydessa lastensuojeluun, jolle sdddetdan velvoite ottaa oppilas siksi ajaksi
valvontaansa, kunnes huoltaja paasee oppilaan hakemaan. Téhan ongelmaan kiinnitettiin huomiota
myos jo edellisen hallituskauden tyéryhman toimenpide-esityksissa.

Rehtorin laajennetut toimivallat ovat tarpeen

Hienoa, etta esitys sisdltda myos perusopetusasetuksen 18 §:n muutoksen siten, etta rehtori saa
toimivallan paattaa perusopetuslain 36 §:n 1 momentissa tarkoitetusta jalki-istunnosta, pykalan 2
momentissa tarkoitetusta oppilaan maaraamisesta poistumaan luokkahuoneesta tai muusta tilasta,
jossa opetusta annetaan, ja pykalan 4 momentissa tarkoitetusta tehtavien suorittamisesta tyopaivan
paatyttya.

Pidamme kuitenkin tarpeellisena lainsdaadannon terminologian yhtenevyyden ja koulun arjen
kdaytannon kannalta myos sitd, ettd 18 §:n osalta termi “oppilaan opettaja” muutetaan "koulun
opettajaksi”. Asetusmuistion mukaan ”perusopetusasetuksen 18 §:n mukaisesti toimivalta edelld
mainituissa asioissa on koulun opettajalla.” Ndin ei kuitenkaan itse pykaldssa saddeta, vaan kirjaus
on oppilaan opettaja. Tama aiheuttaa epdselvyytta siitd, voiko esimerkiksi valituntivalvojana oleva
opettaja antaa jalki-istuntoa vai ei, mikali han ei opeta oppilaalle mitdan. Tama johtuu siita, etta
perusopetuslaissa esimerkiksi kasvatuskeskustelun voi maarat koulun opettaja, mutta
perusopetusasetuksen 18 §:ssa esimerkiksi jalki-istuntoa voi maarata vain oppilaan opettaja. Nain
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ollen termi oppilaan opettaja ymmarretdan vain opettajaksi, joka opettaa tosiasiallisesti oppilaalle
jotakin, koska saannoksissa erikseen kaytetddan myos termiad koulun opettaja. Esitimme, etta termia
"koulun opettaja” kaytetadan myos perusopetusasetuksen 18 §:ssa.

Koulumatkan osalta kyse on vain ilmoitusvelvollisuudesta

Ammatillisesta koulutuksesta annettua lakia seka lukiolakia esitetdadan muutettavaksi siten, etta niissa
saadettaisiin opettajan ja rehtorin velvollisuudesta ilmoittaa tietoonsa tulleesta oppilaitoksessa tai
koulumatkalla tapahtuneesta hadirinndsta, kiusaamisesta tai vakivallasta niihin syyllistyneen ja niiden
kohteena olevan opiskelijan huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle. S3adds vastaisi
perusopetuslain 29 §:n 7 momentin mukaista saantelya.

Esitamme perusteluita tdsmennettavaksi siltd osin, ettd niissa tuodaan viela selkedmmin esille, ettei
muutos lisaa rehtorin tai opettajan vastuita eika toimivaltaa koulumatkan osalta. Koulumatkan
tapahtumista ei voida maara seuraamuksia eivatka jarjestyssadannot ole voimassa. Ensisijainen
vastuu koulumatkalla tapahtuneiden asioiden selvittamisesta on todettava olevan opiskelijoilla ja
heidan huoltajillaan, mutta tarvittaessa oppilaitoksen henkilékunta voisi tukea huoltajaa tai
opiskelijan muuta laillista edustajaa asian kokonaisvaltaisessa selvittdmisessa ja siihen
puuttumisessa myos koulumatkojen osalta esimerkiksi opiskelijahuollollisin keinoin.

Rehtorilla sailyttava oikeus myos oppivelvollisten maaraaikaiseen erottamiseen toisella asteella

Toisen asteen osalta ehdotetaan supistettavaksi rehtori toimivaltaa niin, ettei han voisi enda paattaa
oppivelvollisen opiskelijan maardaikaisesta erottamisesta oppilaitoksesta enintdan kolmeksi
kuukaudeksi. Maaraaikaista erottamista koskevan paatdksen voisi tehda oppivelvollisen osalta vain
koulutuksen jarjestdjan asettama monijaseninen toimielin. OAJ ei kannata ehdotusta eika tallaista
sisally edellisen hallituskauden tydéryhmankaan esityksiin. Vaadimme taman muutoksen poistamista
esityksesta ennen kuin se annetaan eduskunnalle.

Perusteluissa ei ole tuotu esille, etta jo useita vuosia voimassa ollut toisen asteen koulutuksen
jarjestdjan mahdollisuus antaa rehtorille oikeus maaraaikaiseen erottamiseen olisi vaarantanut
oppivelvollisuusikdisten tai muunkaan ikdisten opiskelijoiden opintojen suorittamista tai loukannut
heidan oikeuksiaan muullakaan tavoin. Pdinvastoin perusteluissa tuodaan esille, ettd on olemassa
peruskoulunkin osalta naytt6a siitd, etta kdaytdanndssa on tarve toimia niin, etta rehtorilla olisi
toimivalta maardaikaiseen erottamiseen, koska monijasenisen toimielimen koolle kutsuminen on
aikaa vievaa. Toimielin on usein lautakunta, jonka jasenet ovat poliittisesti valittuja henkilGita, joilla
ei ole erityista asiantuntemusta maaraaikaiseen erottamiseen. Monijaseninen toimielin ei siten aina
ole suinkaan opiskelijan edun mukainen ratkaisu.

OA pitaa sen sijaan hyvana sitd, ettd myos rehtorin tehdessa paatosta maaraaikaisesta
erottamisesta lastensuojelulain 24 §:n 2 momentissa tarkoitetulla sosiaalihuollosta vastaavalla
toimielimelld olisi mahdollisuus tulla kuulluksi, mikali se ei arvioi kuulemisen olevan ilmeisen
tarpeetonta. Koska tama nykyisesta lainsdadanndsta puuttuu, kannatamme taman lisdamista myos
tilanteisiin, joissa rehtori paattaisi maaraaikaisesta erottamisesta.
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Muutoksenhaun muutokset edellyttavat paatosta vaativien asioiden saannosten tasmentamista

Esityksessa tehddadan muutoksenhakua koskeviin sdannoksiin muutokset, joiden johdosta ei enaa
luetella niita asioita, joista muutoksenhaku tapahtuu esimerkiksi hallinto-oikeuteen. Ymmarramme
perustelut, miksi ndin tehddan, mutta korostamme sita, ettd tama vaatii sddnnosten tarkastelua silta
osin, ettd niihin kirjattaisi tasmallisemmin se, mitka niista vaativat hallinnollisen
muutoksenhakukelpoisen paatdksen tekemista.

Muutoksenhakua koskevan sdantelyn tulee olla mahdollisimman selkeaa ja jattaa sijaa
tulkinnanvaraisuuksille mahdollisimman vahan. Siksi opetustoimen lainsdadantda on syyta tassa
yhteydessa tarkastella kokonaisuutena niin, etta siita voi tunnistaa, milloin esimerkiksi muutosta
haetaan kuntalain mukaan ja milloin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain mukaisesti
viranomaisen paatoksesta valitetaan hallinto-oikeuteen.

Nakemyksemme mukaan esitetty muutos otsikointiin niin, etta hallinto-oikeus sanan sijaan
kaytettaisi termia hallintotuomioistuin, ei selkeyta tilannetta, vaan pdinvastoin muuttaa sadannosta
epaselvemmaksi.

Lisdksi esitimme, ettd arvioitaisi, onko tarvetta sdataa hallinto-oikeuteen meneville
muutoksenhakuprosesseille kahta erilaista valitusaikaa 14 ja 30 paivaa, kun prosessi hallinto-
oikeudessa kestda joka tapauksessa useita kuukausia.

Muutoksenhakuun esitetyt muutokset vaativat mittavaa informaatio-ohjausta, kuten
perusteluissakin todetaan.

Lausunnon keskeinen sisalto

Naita OAJ kannattaa:
- kiusaaminen kielletaan
- kurinpitotoimia harkitessaan on otettava huomioon teon laatu seka oppijan ika ja kehitystaso

- saadokset kurinpitomenettelyn suhteesta syytteen vireilldoloon ja tuomioistuimen ratkaisuun
kumotaan seka kirjallinen varoitus ja maaraaikainen erottaminen muutetaan kurinpitotoimiksi

- saadetaan lapsen edun ensisijaisuudesta

- rehtori saa toimivallan paattaa jalki-istunnosta, oppilaan poistumismaarayksesta ja tehtavien
suorittamisesta tydpaivan paatyttya

- rehtorin epaamisoikeutta perusopetuksessa pidennetaan ja epaamisen aikana oppijalla on
oikeus keskustella henkilokohtaisesti opiskeluhuollon psykologin tai kuraattorin kanssa

- informaatio-ohjausta esitetyistd muutoksista
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Naitd muutoksia OAJ pitaa tarpeellisena ennen kuin esitys etenee:
- Perustellaan, mita lapsen edun ensisijaisuus kaytannossa tarkoittaa.
- Epdamisoikeus saddetdaan perusopetuksessa vastaavaksi kuin toisella asteella jo on.

- Esityksestd on kaytava ilmi, mika taho jarjestaa ja kustantaa kuljetuksen opiskeluhuollon
palveluihin epaamisen aikana niille, jotka kuljetuksen tarvitsevat seka se, millainen vastuu opetuksen
tai koulutuksen jarjestajalla on oppijasta epaamisen aikana. Kustannuslaskelmissa on otettava
huomioon toimet, joita oppilaan turvallinen paluun opetukseen edellyttda seka rehtorin ja opettajan
tdman johdosta lisdantyva tyomaara.

- Epdamisen jalkeista valvontavelvollisuutta oppilaasta ja sen suhdetta oikeuteen poistaa
oppilas epaamispaatoksen jalkeen koulun alueelta on selkeytettava.

- Perusopetusasetuksen 18 §:ssd termi “oppilaan opettaja” on muutettava “koulun
opettajaksi”.

- Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain seka lukiolain perusteluita on tdsmennettava niin,
ettd niista kay selkedmmin ilmi, etta ensisijainen vastuu koulumatkalla tapahtuneiden asioiden
selvittdmisestd on jatkossakin edelleen opiskelijoilla ja heidan huoltajillaan.

- Toisen asteen rehtorin oikeutta erottaa oppivelvollinen enintdaan kolmen kuukauden
maaradajaksi toisella asteella ei saa kumota. Rehtorin tehdessa paatoksen oppivelvollisen
maaradaikaisesta erottamisesta, on lastensuojelulain 24 §:n 2 momentissa tarkoitetulle
sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle sdadettiava mahdollisuus tulla kuulluksi, mikali toimielin ei
arvioi kuulemisen olevan ilmeisen tarpeetonta.

- Muutoksenhakukelpoista paatésta edellyttavia saannoksia on tasmennettadva niin, etta niista
kay ilmi, milloin esimerkiksi muutosta haetaan kuntalain mukaan ja milloin oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain mukaisesti paatoksesta valitetaan hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus
sanan korvaaminen termilla hallintotuomioistuin muuttaa sdaannosta epaselvemmaksi.
Muutoksenhakuajat pitaisi yhtenaistaa ja olla 30 paivaa.

Lahtinen Nina
Opetusalan ammattijarjestdé OAJ ry
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