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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
perusopetuslain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain ja lukiolain muuttamisesta

Opetus- ja kulttuuriministeric on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa. Opetuksesta
epaamista koskevaa saantelya ehdotetaan tdsmennettavaksi. Lakeihin lisattaisiin sdannos lapsen
edusta opetusta suunniteltaessa, jarjestettdessa ja siita paatettaessa. Lisdksi ammatillisesta
koulutuksesta annettua lakia ja lukiolakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta niissa saadettaisiin
opettajan tai rehtorin velvollisuudesta ilmoittaa tietoonsa tulleesta oppilaitoksessa tai koulumatkalla
tapahtuneesta hairinnasta, kiusaamisesta tai vakivallasta niihin syyllistyneen ja niiden kohteena
olevan opiskelijan huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle. Lakeihin sisaltyva kaksoisrangaistuksen
kieltoa koskeva sadntely endotetaan kumottavaksi. Perusopetuslain ja lukiolain muutoksenhakua
koskevaan sdantelyyn tehtaisiin oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetusta laista johtuvat
muutokset.

Ehdotetun saantelyn tarkoituksena on tasmentaa ja korjata opetustoimen saanndksia, jotta
kiusaamiseen, hairintdan ja vakivaltaan voitaisiin puuttua oikea-aikaisesti, vahvistaa oppilaan
oikeusasemaa ja turvata kaikkien koulussa toimivien turvallinen oppimisymparisto.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.
Opetuksesta epaaminen ja erottaminen

Lakeihin ehdotetaan tdsmennettaviksi opetuksesta epdaamistd koskevaa sdantelya, jotta opiskelija
saisi tarvitsemansa tuen epdamisen aikana ja oppilaitokseen palatessa. Epdaamisen aikana oppilaalle
olisi jarjestettdva mahdollisuus keskustella henkilokohtaisesti oppilashuollon psykologin tai
kuraattorin kanssa sekd jarjestettdava hanelle muu opetukseen osallistumiseksi tarvitsemansa tuki
palatessa. Perusopetuslain epaamista koskeva aika ehdotetaan laajennettavaksi jaljella olevan
padivan lisaksi myds seuraavaksi paivaksi.
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Esityksen sadtamisjarjestysperusteluissa ehdotusta on arvioitu saantelyn oikeasuhtaisuuden ja
tavoitteen hyvaksyttavyyden ndakokulmasta. Oppilaan oikeuteen saada perusopetusta ndhden
toisessa vaakakupissa on viime kddessa hengen ja terveyden suojelu eli kaikkien kouluyhteisén
jasenien oikeus turvalliseen oppimisymparistoon. Ehdotettu sdantely turvaa esityksen mukaan
osaltaan turvallista oppimisymparistoa ja terveytta. (s. 34) Perusoikeudet eivat ainakaan yleisesti voi
olla siten ehdottomia, ettei niitad saisi missdan olosuhteissa ja missdan laajuudessa rajoittaa.
Perusoikeusturvan kannalta on toisaalta tarkeda, etta rajoitukset kyetdan pitdmaan mahdollisimman
vahaisina (HE 309/1993 vp, s. 29).

Oikeusministerio toteaa, ettd kyseessa on perusoikeuden rajoitus, jota on arvioitava kaikkien
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Ndin ollen oikeasuhtaisuuden osalta tarkeaa
olisi myos vastakkaisten perusoikeuksien valisen punninnan lisdksi arvioida ehdotetun rajoituksen
valttamattomyytta suhteessa sille asetettuun tavoitteeseen; nahtavasti nykyistda mahdollisuutta
evata opetus loppupdiviksi ei ole koettu riittavaksi.

Erottamista koskevia menettelysdannoksia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta opiskelijalle ja
huoltajalle varattaisiin tilaisuus osallistua henkilokohtaisen suunnitelman laatimiseen, minka
mukaan opetus toteutetaan ja oppimista seurataan erottamisen aikana. Lisdksi opiskelijan
velvollisuuksia tdsmennettaisiin vastaamaan lukiolain mukaista sadntelya.

Epdadamisen yhteydessa laadittaisiin siis suunnitelma opetukseen palaamisen tukemiseksi.
Erottamisen yhteydessa laadittaisiin henkil6kohtainen suunnitelma opetuksen toteuttamisesta ja
oppimisen seuraamisesta. Erottamisen osalta henkilékohtaisen suunnitelman laatimisesta on
saannokset jo voimassa olevan lain 36 a §:ssa. Epdselvaksi nayttaisi vield jaavan, kenen kanssa
oppilas laatisi tallaiset suunnitelmat. Lisdaksi ehdotusten suhdetta muuhun oppilashuoltoon, eli
ainakin voimassa olevaan perusopetuslain 36 h §:d3an (Oppilashuolto kurinpidon ja ojentamisen
yhteydessa) ja oppilas- ja opiskelijahuoltolain 15 §:ssad saadettyyn oikeuteen saada opiskeluhuollon
psykologi- ja kuraattoripalveluja olisi hyva selostaa esityksessa. Sdanndkset vaikuttavat
paallekkaisilta.

Huomiota kiinnittdda muutoinkin 36 h §, jonka mukaan oppilasta ei saa jattda ilman valvontaa 36 §:n
2 ja 3 momentissa tarkoitettujen toimenpiteiden jalkeen. Pykaldassa puhutaan edelleen opetuksen
epaamisesta jaljella olevan tyopaivan ajaksi. Valvonnan ala ja kesto vaikuttavat 36 §:3an
ehdotettujen muutosten jalkeen epdajohdonmukaisilta.

Joiltakin osin perusopetuslain, lukiolain ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain sdanndkset
poikkeavat toisistaan, eika talle ole esitetty perusteluja. Opetuksesta epaaminen oppivelvolliselta ja
muulta oppilaalta olisi perusopetuslain mukaan mahdollista enintdaan loppupaivaksi ja seuraavaksi
tyopaivaksi, mutta voimassa olevan ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 85 §:n 4 momentin ja
lukiolain 41 &:n 3 momentin mukaan enintdan kolmeksi tyopaivaksi. Oikeusministerio kiinnittaa
tahan huomiota erityisesti oppivelvollisten yhdenvertaisuuden kannalta. Myds
perustuslakivaliokunta korostaa perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaannéksen ja lasten oikeuksien
yleissopimuksen sekd vammaisten oikeuksien yleissopimuksen takia tarvetta huolehtia varsinkin
oppivelvollisuuttaan suorittavien lasten ja nuorten tosiasiallisesta yhdenvertaisuudesta (esim. PeVM
14/2020 vp).

Ammatillisesta koulutuksesta annettua lakia seka lukiolakia muutettaisiin siten, etta niissa
saadettaisiin, ettei rehtori voisi paattaa oppivelvollisen opiskelijan maaraaikaisesta erottamisesta
oppilaitoksesta. Maaraaikaista erottamista koskevan paatoksen voisi tehda oppivelvollisen osalta
koulutuksen jarjestdjan asettama monijaseninen toimielin. Muutos vastaisi voimassa olevaa
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perusopetuslain mukaista sdantelya (36 a §:n 7 momentti) erottamisesta paattamisesta. Tama
ehdotus vaikuttaa oikeusministerion nakemyksen mukaan perustellulta huomioon ottaen paatoksen
merkittdavat vaikutukset oppilaan oikeuteen saada opetusta seka tallaisen kurinpidollisen paatdksen
luonne (tastd myOs perusopetuslain 36 a §:n esityot HE 66/2013 vp, s. 46.

Kurinpitomenettelyn suhde syytteen vireilldoloon ja tuomioistuimen ratkaisuun

Luonnoksessa ehdotetaan kumottavaksi perusopetuslakiin, ammatillisesta koulutuksesta annettuun
lakiin ja lukiolakiin sisaltyva kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskeva saantely. Kuten perusteluissa
todetaan, oikeusministerio on osallistunut kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskevan saantelyn
valmisteluun.

Oikeusministerio toteaa, ettda Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytakirjan 4 artiklan mukaan
ketdan ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkaynnissa
rikoksesta, josta hdanet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja
oikeudenkayntimenettelyn mukaisesti (niin sanottu ne bis in idem -sdantd). Kuten luonnoksessa
todetaan, kysymys siitd, onko sopimusvaltiossa kurinpitomenettelyksi luokiteltavaa menettelya
pidettdava Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuna rikosasiana, on vakiintuneesti
ratkaistu niin sanottuja Engel-kriteereja kayttden (Engel ym. v. Alankomaat 8.6.1976). Nama kriteerit
ovat teon oikeudellinen luonnehdinta kansallisen oikeuden mukaan, teon todellinen luonne seka
maarattdvissa olevan seuraamuksen luonne ja ankaruus. Jos ensimmadinen mainituista kriteereista
tayttyy eli teon katsotaan olevan kansallisen oikeuden mukaan rikoksena rangaistava, kysymys on
aina rikosasiasta ja ihmisoikeussopimuksen 6(1) artikla soveltuu tilanteeseen. Jos ensimmainen
kriteeri ei tayty, asian luonnetta on arvioitava kahden viimeksi mainitun, keskenaan vaihtoehtoisen
seikan perusteella. Arvioitavina ovat talléin teon rikosluonteisuus ja seuraamuksen merkitys. Jos vain
yhté kriteeria soveltamalla ei paasta selkedan lopputulokseen, ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut
tilannetta kokonaisharkinnan perusteella.

Luonnoksen mukaan voimassa oleva sdantely on jattanyt tulkinnanvaraiseksi sen, onko
rikosoikeudellinen menettely mahdollista, jos asiassa on maaratty kurinpitotoimi. Oikeusministerion
arvion mukaan voimassa oleva perusopetuslain 36 ¢ § on sisalléltdan tulkinnanvarainen esimerkiksi
sen osalta, mita kurinpitomenettelyja siind tarkoitetaan. Kuten pykaldan kumoamista koskevissa
saannoskohtaisissa perusteluissa on asianmukaisesti kuvattu, arvio siita, milloin kysymys on ne bis in
idem -saannon alaan kuuluvasta rangaistusluonteisesta seuraamuksesta, on kehittynyt
oikeuskaytannossa voimassa olevan saantelyn saatamisen jalkeen eika voimassa olevan pykalan
perusteluissa ole ylipdaataan arvioitu kurinpitomenettelyn soveltuvuutta kaksoisrangaistavuuden
kiellon soveltamisalaan. Vastaava saannos sisaltyy myos lukiolakiin ja ammatillisesta koulutuksesta
annettuun lakiin, mista syysta tassa esitettdvat havainnot koskevat myos niiden mukaista saantelya.

Luonnoksessa todetun mukaisesti perusopetuslain mukaisia kurinpitoseuraamuksia ovat jalki-
istunto, kirjallinen varoitus, maaraaikainen erottaminen, poistumaan maaraaminen, opetukseen
osallistumisen epdaaminen seka kotitehtavien teettdaminen tyépaivan jalkeen valvonnan alaisena.
Luonnoksessa on oikeusministerion aiemmin luonnoksen valmisteluvaiheessa esittamien
kommenttien mukaisesti arvioitu naitd seuraamuksia muun muassa siltd kannalta, ovatko ne
rangaistusluonteisia. Luonnoksessa on paadytty arvioon siitd, ettd maaraaikainen erottaminen on
vakavin ja kaksoisrangaistavuuden kiellon kannalta merkityksellisin mainituista oppilaalle sdadetyista

Lausuntopalvelu.fi 3/6



seuraamuksista. Senkin keskeinen tarkoitus on kuitenkin turvata muiden oppilaiden oikeus
turvalliseen opiskeluymparistdon, ja se on siten ensisijaisesti jarjestyksen yllapitoon liittyva
turvaamistoimen luonteinen hallinnollinen seuraamus. Oikeusministerio pitda siksi perusteltuna
luonnoksessa omaksuttua lahtokohtaa, ettd myos maaraaikainen erottaminen on katsottava
luonteeltaan kurinpidolliseksi turvaamistoimeksi eika sita tule kayttda rangaistusluonteisena
seuraamuksena. Oikeusministerio kiinnittda talta osin huomiota siihen, ettd luonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa tehty arvio kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskevasta sdantelysta ei
taysin vastaa sdadannoskohtaisissa perusteluissa tehtya arviota. Jatkovalmistelussa olisi perusteltua
pdivittaa saatamisjarjestysperustelut vastaamaan sddnndskohtaisissa perusteluissa tehtya arviota
siita, etta kyse ei ole rangaistusluonteisista seuraamuksista.

Oikeusministerio toteaa, ettd yhdenmukaisesti ehdotettujen kaksoisrangaistavuutta koskevien
saannosten poistamisen kanssa ehdotetaan poistettavaksi mainituista laeista maininnat
kurinpitorangaistuksista. Tatd muutosta on pidettava tarpeellisena. Oikeusministerio kuitenkin tdssa
yhteydessa huomauttaa, ettd luonnoksessa joiltakin osin ilmeisesti virheellisesti edelleen viitataan
kurinpitotoimien sijasta kurinpitorangaistuksiin, kuten 36 a §:4a koskevissa sddanndskohtaisissa
perusteluissa.

Oikeusministerio selvyyden vuoksi korostaa, ettd ehdotettu sddntelyratkaisu ei tarkoita, etta
kaksoisrangaistavuuden kielto kumottaisiin oppilaitoksissa tapahtuvan toiminnan osalta. Olennaista
tdman sijaan on luonnoksessa tarkemmin kuvattujen kurinpitotoimien sisaltd ja ndiden mahdollinen
vaikutus rikosoikeudelliseen menettelyyn. Lisdksi sddantelyn tarvetta harkitessa on syyta ottaa
huomioon luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa viitatuin tavoin, etta kaksoisrangaistavuuden
kieltoa koskevaa sdantelya harkittaessa ei ole tarpeen pyrkia taydelliseen aukottomuuteen mainitun
saannon noudattamiseksi, koska tdllainen pyrkimys saattaisi johtaa tarpeettoman yksityiskohtaisiin
saannoksiin (PeVL 9/2012 vp).

Teknisend huomiona oikeusministerio lopuksi toteaa, etta esitysluonnoksessa kdytetdan muotoiluja
kaksoisrangaistuksen kielto ja kaksoisrangaistavuuden kielto. Muotoilut olisi perusteltua
yhdenmukaistaa, kayttdaen oikeusministerion kasityksen mukaan vakiintunutta muotoilua
kaksoisrangaistavuuden kielto.

Muutoksenhaku

Perusopetuslain ja lukiolain muutoksenhakua koskevaan saantelyyn tehtaisiin oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetusta laista johtuvat muutokset. Lukiolain 52 §, joka koskee korkeimpaan
hallinto-oikeuteen valittamista, kumottaisiin.

Perusopetuslaista ja lukiolaista ehdotetaan poistettavaksi listaus niista hallintopaatoksista, joista
voisi valittaa hallinto-oikeuteen. Kuten esityksessa on todettu, perustuslakivaliokunta suhtautuu
kielteisesti listauksiin valituskelpoisista paatoksistda mahdollisten virheellisten
vastakohtaispaatelmien riskin vuoksi. Paatdksen valituskelpoisuuden arvioi hallintotuomioistuin HOL
6 §&:n nojalla.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan myds ehdotettu 42 a §:n 1 momentin ensimmainen virke
(samoin lukiolain 50 §) nayttaisi olevan tarpeeton, koska se on yleislain sdadntelyn kanssa
paallekkaista (ks. HL49 b § ja HOL 6 §). Yleislain sisalt6a voidaan tarvittaessa selostaa
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Endotetun 42 b §:n osalta (samoin lukiolain 51 §) esityksessa voisi
selventaa sitd, mita paatoksia vield jaa taman pykalan ulkopuolelle ja yleislain mukaisen valitusajan
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soveltamisalaan. Listaukset paatoksista, joista valitus tulee tehda 14 paivan kuluessa paatoksen
tiedoksisaannista, vaikuttavat hyvin kattavilta.

Esityksessa on tehty keskeisia huomioita vajaavaltaisen oikeudesta kayttaa puhevaltaa omassa
asiassaan edunvalvojan ohella. Perusteluissa on mainittu hallintolain 14 § (s. 20). Perusteluja voisi
taydentaa silta osin kuin alaikdisen puhevallan kdyttamisestad on saantelya myos HOL 5 luvussa.

Asetusehdotus

Lausunnoille annetaan myds valtioneuvoston asetus perusopetusasetuksen muuttamiseksi.
Ehdotettu sdantely antaisi rehtoreille pdatosvallan perusopetuslain 36 §:n kurinpitoa koskevissa
asioissa.

Perusopetusasetuksen muutosten osalta oikeusministerio katsoo, etta lain tasolla on riittavan
tasmalliset perusaannokset opettajan ja rehtorin paatosvallan kayttamisesta. Paatosvallan
laajentaminen opettajan lisdksi rehtorille on asetusmuistiossa asianmukaisesti perusteltu. Tosin
kdaytannossa esimerkiksi mahdollinen akuutti hairiokayttaytyminen tilassa, jossa opetusta annetaan,
lienee lahinna opetusta antavan opettajan tiedossa. Siksi kdaytannon tilanteet, joissa rehtorin
toimivalta on tarpeellinen, rajoittunevat lahinna ehdotuksessa mainittuihin muihin tilanteisiin, kuten
koulun muihin tilaisuuksiin.

Muita seikkoja

Teknisind huomioina: Perusopetuslain muuttamisesta laadittuihin rinnakkaisteksteihin nadyttaisi
livahtaneen eri momentti kuin on tarkoitettu (35 a §:n 2 momentti 35 §:n 2 momentin sijaan).
Ehdotetun 36 a §:n mukaan kurinpitotoimi annettaisiin ja 36 h §:n mukaan maarattaisiin -
sanamuotojen yhdenmukaistaminen olisi kannatettavaa. Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain
rinnakkaisteksteistd voimassa oleva 94 §:n 2 momentti puuttuu. Asetusehdotuksen johtolauseeseen
on tainnut eksya ylimaarainen sana, koska mitdan ei olla kumoamassa.

Lausunnon keskeinen sisalto

Oikeusministerio toteaa, ettd opetuksen epadmisessa on kyse perusoikeuden rajoituksesta, jota on
arvioitava myos valttamattomyyden kannalta.

Epaselvaksi nayttaisi vield jadvan, kenen kanssa oppilas laatisi opetuksen epdaamisen ja erottamisen
jalkeiset suunnitelmat. Ehdotusten suhdetta muuhun oppilashuollosta saadettyyn tulisi arvioida.

Valvonnan ala ja kesto (36 h §) vaikuttavat 36 §:3dn ehdotettujen muutosten jalkeen
epdjohdonmukaisilta.

Opetuksesta epaaminen oppivelvolliselta ja muulta oppilaalta olisi perusopetuslain mukaan
mahdollista enintdaan loppupaivaksi ja seuraavaksi tyopaivaksi, mutta voimassa olevan
ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 85 §:n 4 momentin ja lukiolain 41 §:n 3 momentin
mukaan enintdaan kolmeksi tydpaivaksi. Oikeusministerio kiinnittaa tahan huomiota erityisesti
oppivelvollisten yhdenvertaisuuden kannalta.
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Oikeusministerio pitda perusteltuna luonnoksessa omaksuttua Idhtokohtaa, ettd myos
maaradaikainen erottaminen on katsottava luonteeltaan kurinpidolliseksi turvaamistoimeksi, eika sita
tule kayttda rangaistusluonteisena seuraamuksena. Oikeusministerio kiinnittda talta osin huomiota
siihen, ettd luonnoksen sdaatamisjarjestysperusteluissa tehty arvio kaksoisrangaistavuuden kieltoa
koskevasta sadntelysta ei taysin vastaa saannoskohtaisissa perusteluissa tehtya arviota.
Jatkovalmistelussa olisi perusteltua paivittaa sadtamisjarjestysperustelut vastaamaan
saannoskohtaisissa perusteluissa tehtya arviota siitd, etta kyse ei ole rangaistusluonteisista
seuraamuksista. Teknisend huomiona, etta esitysluonnoksessa kdytetdan muotoiluja
kaksoisrangaistuksen kielto ja kaksoisrangaistavuuden kielto. Muotoilut olisi perusteltua
vyhdenmukaistaa, kdyttaen oikeusministerion kasityksen mukaan vakiintunutta muotoilua
kaksoisrangaistavuuden kielto.

Oikeusministerion nakemyksen mukaan ehdotettu muutoksenhakua koskevan 42 a §:n 1 momentin
ensimmainen virke (samoin lukiolain 50 §) nayttaisi olevan tarpeeton, koska se on yleislain sdantelyn
kanssa paallekkaista (ks. HL 49 b § ja HOL 6 §). Esityksessa on tehty keskeisia huomioita
vajaavaltaisen oikeudesta kayttda puhevaltaa omassa asiassaan edunvalvojan ohella. Perusteluissa
on mainittu hallintolain 14 § (s. 20). Perusteluja voisi tdydentaa siltd osin kuin alaikdisen puhevallan
kayttamisestd on sdantelyd myos HOL 5 luvussa.

Oikeusministerio esittaa lausunnossaan lisdaksi joitakin teknisia huomioita.

Suurpaa Johanna
oM

Tarkka Anna-Stiina
oM
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