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I RAVINTOLA-ALAN YRITYKSILLE SUUNNATTU KYSELY

1. Johdanto

Téassd raportissa esitellddn kyselyjen avulla koottuja tietoja viranomaisten kiynnistimén
verovalvontaprojektin vaikutuksesta ravintola-alan harmaaseen talouteen. Alun perin
suunnitelmiin kuului myo6s lainsddddnndn muutosten vaikutusten tutkiminen ja valvonnan
teoreettinenkin analysointi. Niistd tavoitteista jouduttiin kuitenkin luopumaan, koska
projektin tdysipdivéiseksi palkattu tutkija joutui jittdmadn tyonsd kesken marraskuun 2004
alussa.

Valvottavina olevien ravintola-alan yritysten osalta kyselyn tarkoituksena oli selvittdd
seuraavia asioita:
- milld tavoin valvontaprojektin kdynnistyminen on tiedostettu yrityksissi
- yritysten (=yritysten toiminnasta vastaavien henkildiden) késitykset verovalvontapro-
jektista: vaikutukset omaan toimintaan, kilpailijoihin ja markkinoihin
- yritysten toiminta valvontaprojektin aloittamisen jilkeen

Valvontahankkeeseen osallistuneiden viranomaisten osalta tavoitteena oli selvittad késityksia:
- projektin vaikuttavuudesta
- projektissa ja valvontatoimissa vaikuttavista midrdyksisté, ohjeista ja kiytannoista
- viranomaisyhteistyon sujumisesta
- tydmotivaatiosta
2. Otos ja kyselyn toteutus
Kyselyn péddasiallisena tarkoituksena on selvittdd ravintola-alan yrittdjien késityksia siité,
! Milld tavoin harmaa talous on kehittynyt ravintola-alalla viime vuosina

! Mitké torjuntatoimenpiteet ovat tehokkaita harmaan talouden torjunnassa

! Milld tavoin ravintola-alan verovalvontaprojektin alkaminen on tiedostettu yrityksissa
ja mitd mieltd hankkeen vaikuttavuudesta ollaan

Tutkimus toteutetaan yhteistyossd Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto ry:n kanssa siten, ettd
saatekirjeeseen painettiin liiton logo ja liiton toimitusjohtaja Timo Lappi allekirjoitti sen
yhdessa tutkijoiden kanssa.

Kyselylomakkeet ldhetettiin Suomen Hotelli- ja Ravintolaliiton jdsenyrityksistd koostuvalle
otokselle. Liitolla on jésenyrityksid noin 2200 ja niilld on yhteensd noin 5500 toimipaikkaa.
Liiton jdsenyritykset kattavat koko alan liitkevaihdosta noin 75 prosenttia, joten niiltd osin
paistiin korkeaa edustavuuteen.! Ravintoloiden osuus liiton jdsenyrityksisti on noin 47

! Suomen virallisen tilaston mukaan vuonna 2003 maassa oli 13 482 hotelli- ja ravintola-alan toimipaik-
kaa. Talld perusteella alan jérjestdytymisaste on n. 37 %.
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prosenttia. Kun mukaan lisdtddn pikaruokaravintolat, huoltamoravintolat ja pitopalvelut,
padstddn viahédn yli 60 prosenttiin jasenyrityksistd eli noin 1300 yritykseen. Kun alkuperdisen
otoksen koko oli 1091 yritysti, otos kattaa koko ravintola-alan oikein hyvin. Kaikki otoksessa
olleet yritykset eivdt kuitenkaan toimineet endd, ja osassa oli puutteita osoitteissa. Erdissé
tapauksissa nimetkin olivat saattaneet vaihtua. Lopulta kyselylomakkeita ldhetettiin 1000
kappaletta.

Kaytinnossd otoksen kooksi tuli 1000 ravintola-alan yritystd, mutta ndistdkin osoittautui
lopettaneiksi — tai ainakaan osoite ei ollut oikea — 10 yritystd. Yhteensd 13 yritystd ilmoitti,
ettd ei halua vastata. Syyt vaihtelivat: joku ilmoitti, ettd toiminta on niin pienté, ettd ei kannata
vastata, joku toinen olisi halunnut ruotsinkielisen lomakkeen, jne. Niin ollen lopullisen
otoksen koko oli 977 yritysta.

Kysely oli anonyymi. Tdma merkitsi sité, ettd myos toisella kyselykierroksella lomakkeet oli
lahetettavd koko otokselle. Saatekirjeessd kuitenkin tuotiin nidkyvésti esille, ettd jos kirjeen
saaja

oli jo vastannut kyselyyn, paperit voi tuhota.

Ensimmadinen kyselykierros aloitettiin lokakuun 2004 alussa. Tuolloin vastauksia palautettiin
vain 169, mikd on véhédn yli 17 % otoksesta. Toinen kyselykierros aloitettiin marraskuun
2004 puolivilissd. Vastauksia odoteltiin joulukuun 20 pdivéén asti, jolloin tietojen analysointi
aloitettiin. Toisella kyselykierroksella palautusaktiivisuus hiukan nousi. Lomakkeita palautet-
tiin 179, eli yhteensd saatiin takaisin 348 vastausta. Ndin ollen kokonaispalautusprosentiksi
tuli noin 36.” Tdmi ei ole kovin korkea luku, joskin tilastolliseen analyysiin tiysin riittava.
On vaikea arvioida, mitd alhainen palautusprosentti vaikuttaa tulosten edustavuuteen. On
luultavaa, ettd tunnollisimmat ravintola-alan yrittdjat ovat vastanneet.

3. Vastaajien yritystyyppi

Yli puolet vastanneista yrityksistd oli anniskeluravintoloita. Muutoin vastaajien yritystyypit
on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Vastaajat yritystyyppi

Yritystyyppi f %
Anniskeluravintola 177 52,5
Pikaruokaravintola (grilli, pizzeria, kebab-ravintola, jne. | 12 3,6
Ruokaravintola 55 16,3
Kioski 6 1,8

% Helmikuun 2005 lopulla posti toimitti vield 7 vastausta, jotka oli postitettu jo joulukuussa 2004, mutta

jotka olivat jédneet virheen vuoksi toimittamatta perille. Néitd vastauksia ei endé voitu ottaa mukaan analyysei-
hin.



Muu 87 25,8

Yhteensi 337 100,0

Yritystyypin luokittelu poikkeaa hiukan Suomen Hotelli- ja ravintolaliiton kayttdmésta
luokittelutavasta, mutta vastaajien yritystyypit niyttavét vastaavan kokolailla liiton jédsenistoa.
Haastatteluaineistossa anniskeluravintoloiden ja ruokaravintoloiden yhteinen osuus 68,8
prosenttia, kun jdsenten toimipaikoista ravintoloiden ja henkildstoravintoloiden yhteinen
osuus on 63 prosenttia. Jos lukuun lisidtddn huoltamoravintolat, padstdén 66 prosenttiin. Sen
sijaan pikaruokaravintoloiden osuudet ovat tdssd tutkimuksessa (3,6 %) ja jdseniston toimi-
paikoissa (3,4 %) ldhes samat.

Yritysten sijainti selvitettiin melko karkeasti ld&ninjaon mukaan. Ahvenanmaa jitettiin
tutkimuksen ulkopuolelle. Tulos on seuraan taulukon mukainen.

Taulukko 2. Yrityksen sijaintilddni

Laani f %
Eteld-Suomen laani 119 35,2
Lansi-Suomen la4ni 109 32,2
It4-Suomen 144ni 52 15,4
Oulun la4ni 38 11,2
Lapin laani 20 5,9
Yhteensi 338 100,0

On tdysin luonnollista, ettd yritykset ovat suurimmalta osaltaan vékirikkaista Eteld- ja Lansi-
Suomen lédneista.

Liikevaihtonsa puolesta yritykset poikkesivat toisistaan paljo. Pienin ilmoitettu liikevaihto oli
400 euroa ja suurin 10 000 0000 euroa. Liikevaihdon mediaani oli 250 000 euroa ja keskiarvo
643 077 euroa.

Yritykset sijoittuivat litkkevaihdon mukaan taulukon 3 mukaisesti.

Taulukko 3. Yritysten litkevaihdot

Liikevaihto euroina f %

Alle 100 000 euroa 58 19,4
100 000 - 500 000 euroa 156 52,2
500 001 - 1 000 000 euroa 43 14,3




yli 1 000 000 euroa 42 14,0

Yhteensi 299 100,0

Valtaosa kyselyyn vastanneista yrityksistdi on suhteellisen pienid. Vain 42:n yrityksen
vuotuinen liikevaihto oli suurempi kuin miljoona euroa. Yrityksen koolla ei kuitenkaan
valttdmattd on suoraa yhteyttd lomakkeissa ilmaistuihin kdsityksiin.

4. Niakemykset harmaasta taloudesta

Seuraavilla kolmella kysymykselld selvittiin vastaajien harmaan talouden haitoista ja harmaan
talouden lisdéntymisesté tai vihentymisesta.

Taulukko 4. Harmaan talouden haitat vastaajan yritykselld

Haitan mééra f %
Erittdin paljon 41 12,3
Melko paljon 58 17,5
Hieman 100 30,1
Ei lainkaan 133 40,1
Yhteensa 332 100,0

Harmaa talous on tuottanut suurelle osalle (noin 30 %) vastanneista yrityksistd melko paljon
tai erittdin paljon haittaa. Kuitenkin ilman minkédénlaisia haittoja on kokenut olleensa 40
prosenttia vastaajista. Haittojen kokeminen riippuu kuitenkin jonkin verran yritystyypista,
yrityksen koosta ja my0s yrityksen sijainnista.

Kaikkein eniten haittoja (melko paljon tai erittdin paljon 41,7 %) on ovat ilmoittaneet
kokeneensa pikaruokaravintolat kuten grillit, pizzeriat ja kebab-ravintolat. Tdmén jilkeen
tulevat ruokaravintola (38,9 %) ja anniskeluravintolat (36,8 %). Kuitenkin pikaruokaravinto-
loista 41,7 prosenttia sanoin, ettei harmaa talous ole haitannut niiden toimintaa lainkaan.
Vastaava luku ruokaravintoloiden osalta on 31,5 prosenttia ja anniskeluravintoloiden osalta
31,0 prosenttia. Kioskien ja muiden ravitsemusalan yritysten osalta 61 prosenttia vastasi, ettd
harmaa talous ei ole aiheuttanut mitdén haittoja. Pikaruokaravintolat ovat siis useimmiten
pizzerioita ja kebabravintoloita. Ndiden pitdjdt ovat keskiméérdistd useammin ulkomaalais-
taustaisia yrittdjid, jotka kilpailevat halvoilla hinnoilla. Tdstd syystd on ymmarrettivad, ettd
joko oletetusta tai todellisesta harmaasta taloudesta koetaan olevan haittoja.

Haittojen kokemisen suhteen yritykset ryhmittyvit kahteen ryhméén sijaintipaikan mukaan.
Eteld-Suomen ja Léansi-Suomen lddneissd toimivat yritykset ovat ilmoittaneet joko melko
paljon tai paljon haittoja selvdsti useammin (Eteld-Suomi 37,1 %, Lénsi-Suomi 31,7 %) kuin
muissa lddneissd toimivat yritykset (Itd-Suomi 18,7 %, Oulun 144ni 18,9 % ja Lapin ldéni 25,0
%). Toisaalta mitddn haittoja kokemattomia yrityksid oli Lapin lddnissd kaikkein véhiten (30
%), kun luku Itd-Suomen l4é4nissd (54,2 %) ja Oulun lddnissd (54,1 %) oli huomattavasti
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korkeampi. Lénsi-Suomen lddnissd haittoja kokemattomien osuus (33,6 %) oli alhaisempi
kuin Eteld-Suomen l4énissd (37,1 %).

Yrityksen koko vaikuttaa harmaan talouden yritykselle aiheuttamiin haittoihin siten, ettd miti
suuremmasta yrityksesté liikevaihdolla mitaten on kysymys, sitd suurempana haitat koetaan.
Liikevaihdoltaan alle 100.000 euron yrityksistd 69,6 prosenttia ilmoitti, ettd harmaa talous ei
ole aiheuttanut niille mitddn haittaa. Alle 500.000 euron liikevaihdon yrityksilld vastaava
prosenttiluku oli 31,6, alle miljoonan euron liikevaihdon yrityksilld luku oli 27,9, ja yli
miljoonan euron liitkevaihdon yrityksistd vain 17,5 prosenttia vastasi, ettd harmaa talous ei ole
aitheuttanut niille mitddn haittoja. Viimeksi mainituista yrityksistd 37,5 prosentti harmaan
talouden aiheuttavan erittdin paljon tai melko paljon haittoja, kun alle miljoonan, mutta yli
puolen miljoonan euron liitkevaihdon yrityksisté télld kannalla oli 44,2 prosenttia vastanneista
yrityksista.

Avoimella kysymykselld 2 tiedusteltiin sitd, miten harmaan talouden haitat kdytinnossa
ilmenevit. Vastaajista 173 eli noin puolet kéytti tilaisuutta hyvikseen ja analysoi haittojen
ilmenemistd. Vastausten teemat olivat aika lailla laajempia, kuin pelkdstddn haittojen
ilmenemistd kuvailevia. Kuitenkin valtaosaa vastauksista yhdistdd se, ettd niissd puhutaan
harmaan talouden Kkilpailua véaristavastd vaikutuksesta tai kovan kilpailun aikaan saamista
kielteisistd seurauksista. Tallaisia vastauksia oli 137 eli 79 prosenttia kaikista kysymykseen
vastanneista. Lukuun on laskettu vain ne vastaukset, joissa on suoraan viitattu kilpailun
vadristymiseen tai kovaan kilpailuun. Sen sijaan ne vastaukset, joissa on kerrottu vain
katteiden alenemisesta ja myynnin ja laskusta, on jitetty ulkopuolelle. Tietysti useimmissa
vastauksissa oli lueteltu monenlaisia asioita.

Kilpailutilanteen vddristymistd harmaan talouden seurauksena kuvattiin esimerkiksi seuraa-
.3
vasti:

(L1) Vaaristéa kilpailua, kilpailija myy halvemmalla ,asiakkaat menee sinne.

(L27) Vaaristda kilpailua. Nékyy ldhinnd asiakasmddrissd, kun myydadn halpaan hin-
taan.

(L46) Ulkolainen kilpailija myy tuotteitaan lyométtd kaikkea kassaan, minkd vuoksi
vaikuttaa jonkin verran olutmyyntiimme (halvempi myyntihinta).

(L98) Kiristyneend hintakilpailuna eli tuotteita myydddn aivan liian pienilld katteilla,
ettd lakisdidteiset velvoitteet voitaisiin hoitaa.

(L149) Hintakilpailu viiristyy, pimeét palkat.

(L165) Huonontaa rehellisesti toimivan ravintolan toimintaa ja kilpailukykyd. Ainakin
ulkomaisille yrittdjille maksettavat avustukset, ja verohelpotukset aloittelevalle firmalle
mahdollistavat sen, ettd pydritetddn firmaa vdhén aikaa ja sen jélkeen jétetddn maksut
maksamatta ja muutetaan toiseen maahan ja aloitetaan taas jokin uusi bisnes.

Naiden yleisten havaintojen lisdksi vastauksissa tarkasteltiin niitd seurauksia, joita harmaalla
taloudella, harmaa talouden kohteena olevia tuotteita ja palveluja sekd keinoja, joita harmaa
talouden harjoittamisessa kaytetdan.

3 Vastauksiin viitataan kirjaimella L, joka tarkoittaa lomakenumeroa.
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Seurauksina mainittiin ensinndkin halpamyynti, joka taas johtaa katteiden laskuun ja viime
kddessé yrittdjan kdyhtymiseen.

(L87) Asiakasvihyytend, halvat “poljetut” hinnat vetdvit enemmén asiakkaita kuin yri-
tys, joka pitdd normaalit hinnat ja hoitaa yhteiskunnalliset velvoitteensa.

(L94) Rehellinen, velvoitteensa suorittava yrittdjd [ katkeruus [ hintojen nousu (val-
vontamaksut, verot ym.) emme voi kilpailla “ale-hinnoin”! Yrittdja koyhtyy.

(196) Kilpailijoiden polkumyyntihinnat, jotka eivét kata kuluja.

(L198) Joudumme hinnoittelemaan tuotteemme alle kdyvan hinnan.

(201) Kilpailijat myyvit tuotteita “alehintaan”. “Ilmainen sisddnpédsy — tuoppi 2,50".

Toisella tavoin seurauksia on kuvattu puhumalla myynnin laskusta ja asiakaskadosta. T4ti on
valiteltu esimerkiksi seuraavasti:
(L185) Myynnin viheneminen.
(L267) Myynnissé tietysti, koska harmaata taloutta pyorittdvit myyvét esim. paljon
bhalvemmalla kuin muut.
(L132) Léhialueen kilpailutilanne on todella paha. Viereiset pubit myyvét olutta ja mui-
ta alkoholijuomia niin halvalla, ettd olemme menettineet huomattavan méérén asiakkai-
ta.
(L167) Asiakaskato halvempiin ravintoloihin.

Monet ovat kiinnittineet huomiota my0s siihen, etti harmaa talous vaikuttaa suoraan
tyovoiman saantiin ja tyontekijoille maksettaviin palkkoihin. Seuraavat kuvaukset ovat
esimerkkeji tista.

(L17) Jotkut pystyvdt myymidn huomattavasti edullisemmin, lisdksi toisinaan vaikea

saa tyontekijoitd, kun “muulta saa pimeésti saman kéiteen”.

(L312) Vaikuttaa hintatasoon ja tyontekijoiden tuntipalkkaan.

(L314) Myynnit pienentyneet, henkilokuntaa vaikea saada, hintoja joutuu alentamaan,

ettd voi kilpailla muiden kanssa ja tistd johtuen kate kérsii.

(L338) Kaikki yrittdjét eivit maksa tayttd palkkaa tyontekijoilleen.

Jotkut vastaajat ovat huolissaan koko ravintola-alan imagon huonontumisesta. Huoli perustuu
sithen, ettd muutamat laittomasti toimivat yritykset “likaavat” rehellisetkin yrittdjat.

(L65) [Harmaa talous nékyy] Huonona maineena alalla.

(120) [Harmaa talous nékyy] Asiakkaiden epdilyni ja vihjailuina.

Harmaan talouden vaikutusten kohteiksi ovat joutuneet erityisesti olut- ja lounasravintolat.
Harmaata taloutta esiintyy vastaajien mukaan edellisten lisdksi varsinkin pizzerioissa ja
kebabravintoloissa. Esimerkkeind edelld mainituista vastauksista ovat seuraavat:

(L20) Olutta myydédén meitd halvemmalla.

(L287) Oluen hinta asiakkaille aivan liian alhainen. Lounasannokset.

(L6) “Tummien” pizzeria polkee hintoja.

(308) Hintavadristymét lounashinnoissa; lounaista jopa n. 5 euron hinnalla (meilld

7,90€).

Keinoina kiertda lakia ovat vastausten mukaan verojen ja maksujen maksamatta jittiminen,
tyoehtosopimuksia halvempien palkkojen maksaminen ja “pimedn” tyovoiman kadyttiminen.
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(L25) Hintakilpailu, kun kaikki eivdt maksa kaikkia kuluja.
(L50) Joissakin naapuriravintoloissa liian halvat hinnat, joista ei makseta veroja.
(L61) Asiakkaat seuraavat halpoja hintoja. Alle kahden (ja védhin yli) euron tuoppien
polkuhinta ei voi tuottaa yritykselle voittoa. Kuinka voi kannattaa myydi tavaraa tappi-
olla ja pitdd “palkkaty0ldisid”, maksetaanko téssd tapauksessa esim. veroja yms.?!
(L80) Kilpailevat yritykset aasialaisten omistuksessa. Pimetéd palkat. Myydéén venélais-
td tupakkaa, viinaa.
(L216) Kaikista tyontekijoistd ei makseta kaikkia laillisia maksuja.
(L33) Naapuriravintola myy pizzaa ale-hintaan, olutta alle omakustanteen. Pimeéti tyo-
voimaa Turkista.
(L34) Meilld kdy vihemmain asiakkaita kuin niissd paikoissa, joissa on harmaata talout-
ta ja pimedtd tydvoimaa. Nidissé paikoissa ruokaa myydéén 5€ tai jopa allekin.

Monet vastaajat katsoivat, ettd palvelun taso heikkenee alalla harmaan talouden seurauksena.
Niéin tapahtuu, koska tiukassa kilpailutilanteessa ei ole varaa palkata tarpeeksi tyovoimaa.

Erityinen huomio kohdistuu ulkomaalaisomisteisiin ravintoloihin, koska niiden katsotaan
usein valttelevén veroja ja maksuja sekd samanaikaisesti kiyttdvin hyvékseen kansanelikelai-
toksen, tyovoimahallinnon tukia ja yritystukia. Yleinen késitys on se, ettd ulkomaalaiset
kéyttavat halpaan hintaan tai ilmaiseksi sukulaisiaan ja muita maanmiehiddn tydvoimana
yrityksissddn. Lisdksi katsotaan, ettd ulkomaalaiset siirtdvét yrityksidin toisella nimelld usein
sukulaisten omistukseen, esimerkiksi silloin, kun starttirahat on kaytetty loppuun.

5. Harmaan talouden osuus myynnin eri alueilla

Vastaajista 63-65 prosenttia esitti arvionsa harmaan talouden osuudesta ravitsemusmyynnin
eri alueilla, joista kyselyssd mainittiin olutmyynti, muu anniskelumyynti (A- ja B-lupa),
ruokamyynti ja pikaruoka. Yleistulos on se, ettd pikaruokamyynti erottuu selvésti kaikista
muista ryhmistd. Harmaan myynnin osuuden arveltiin télld alueella olevan 25 prosenttia
(mediaani, keskiarvo oli 28,8 %), kun sen arveltiin kaikilla muilla myynnin sektoreilla olevan
10 prosenttia mediaanilla ilmaistuna.

Tutkimusta varten haastatelluilta virkamiehiltdi samaa asiaa kysyttiin hiukan erilaisella
kysymykselld. Ravintolat jaettiin anniskeluluvan haltijoihin ja ruokapaikkoihin. Tulos on
kuitenkin hyvin samansuuntainen kuin ravintola-alan yrittdjienkin osalta. Harmaan talouden
osuudeksi ruokapaikkojen osalta mediaaniarvoksi arvioitiin 28 prosenttia (keskiarvo oli 25,7

%). Anniskeluravintoloiden harmaan talouden osuudeksi arvioitiin 15,0 prosenttia (mediaani
oli 16,9 %).

Taulukko 5. Késitykset harmaan talouden %-osuuksista ravintolamyynnin eri sektoreilla

Harmaan Olutmyynti Muu anniskelu | Ruokamyynti Pikaruoka
talouden Y- (N=226) | (N=218) (N=222) (N=219)
osuus

Alle 11 55,3 63,8 55,9 32,4




11-25 25,7 19,3 19,4 18,7
26-50 16,4 16,5 19,8 36,5
51-75 2,2 0,5 2,3 8,2
76-100 0,4 0,0 2,7 4,1
Yhteensé 100,0 100,0 100,0 100,0

Lihes puolet ravintola-alan vastaajista (48,8 %) katsoi, ettd pikaruuan myynnistd yli 25
prosenttia on harmaata myynti. Muiden tuoteryhmien osalta harmaan myynnin osuus
arvioitiin selvésti pienemmaksi.

Seuraavaksi tiedusteltiin sitd, onko harmaa talous lisddntynyt, sdilynyt ennallaan vaiko
vihentynyt vuodesta 2002 vuoteen 2004. Kokonaisuutena ldhes puolet (47,8 %) vastaajista oli
sitd mieltd, ettd harmaa talous on kasvanut ainakin jonkin verran. Harmaan talouden katsoi
viahentyneen 23,4 prosenttia vastaajista. Tulos on esitetty taulukossa 6.

Taulukko 6. Késitykset harmaan talouden muutoksista vuosina 2002-2004

Muutos f %
Kasvanut selvasti 42 13,3
Kasvanut jonkin verran 109 34,5
Pysynyt ennallaan 91 28,8
Vihentynyt jonkin verran 51 16,1
Vihentynyt selvdsti 23 7,3
Yhteensi 316 100,0

Yrityksen liikevaihto ndyttdd vaikuttavan jonkin verran sithen, katsotaanko harmaan talouden
lisddntyneet vain vdhentyneen. Seuraavassa taulukossa on esitetty ainoastaan lisdéntymista ja
vihenemistd kuvaavat luokat ja nekin yhdistettyind siten, ettd “Kasvanut” ryhmién sisdltyvit
luokat “Kasvanut selvisti” ja “Kasvanut jonkin verran”. “Vahentynyt’-ryhmé on maééritelty
vastaavalla tavalla.

Taulukko 7. Eri kokoisten yritysten kédsitykset harmaan talouden muutoksista vuosina 2002-
2004

Liikevaihto euroina Kasvanut Vihentynyt
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Alle 100 000 euroa (N=53) 45,2 20,8
100 000 - 500 000 euroa (N=148) 45,3 223
500 001 - 1 000 000 euroa (N=41) 46,3 31,7
yli 1 000 000 euroa (N=42) 61,9 14,3
Keskimairin 479 22,1

Mitd suurempi yritys on, sitd useammin se katsoo harmaan talouden kasvaneen ja sitd
harvemmin harmaan talouden vdhentyneen vuodesta 2002 vuoteen 2004.

Yritystyypeittdin tarkasteltuna erot ovat vdhdisid. Selvésti muista poikkeaa ryhmi “ruokara-
vintolat”, joiden vastaajista 54,9 prosentti katsoo, ettd harmaan talous on lisddntynyt ja
vastaavasti 19,6 prosenttia on silld kannalla, ettd harmaa talous on véhentynyt.

Yrityksen sijaintipaikan mukaan tarkasteltuna ainoastaan Lapin lddnin vastaukset eroat jonkin
verran muista. Lapin 1d4nin yrityksistd 41,2 prosenttia arvioi harmaan talouden kasvaneen ja
35,3 prosenttia katsoi sen vihentyneen. Muiden l44nien tulokset ovat hyvin ldhelld taulukossa
7 esitettyjd keskimiérid lukuja.

6. Eri viranomaisten arvioitu tehokkuus

Kaikkiaan yhdeksdn eri hallinnonalojen viranomaisen toiminnan pyydettiin arvioimaan
harmaan talouden ehkdisemisen kannalta. Vastausvaihtoehdot olivat tavanomaiset: erittiin
tehokasta, tehokasta, en osaa sanoa, melko tehotonta ja tdysin tehotonta. Seuraavassa
erittelyssd 'en osaa sanoa' vastaukset on poistettu ja molempien déripdiden kaksi luokkaa on
yhdistetty. Seuraus on kylld se, ettd kaikista lomakkeen palauttaneista pienimmilldén alle
puolet on arvioinut jonkin viranomaisen toimintaa. N&in on kuitenkin mahdollista saada
niiden vastaajien nikemykset esiin, joilla on ollut varmana pidetty kanta kunkin viranomaisen
toiminnasta.

Tuotevalvontakeskuksen toiminnasta esitti tehokkuusarvioin (pl. vastausvaihto 'en osaa
sanoa') 81 prosenttia kaikista lomakkeen palauttaneista. Sen sijaan ulkomaalaispoliisin
toimintaa arvioi vain 133 vastaa eli 38,2 prosenttia kaikista vastaajista. Tdmékin kuvastaa
erdiltd osin sitd, kuinka tirkeind eri viranomaisia pidetdin harmaan talouden torjunnassa.
Ehka jossakin médrin yllattdvad on se, ettéd alle puolet vastaajista on pitinyt poliisin toimintaa
tehokkaana.

Taulukko 8. Viranomaisten arvioitu tehokkuus (%)

Viranomainen Toiminnan tehokkuus

Tehokasta Tehotonta
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Tuotevalvontakeskus (N=282) 63,8 36,2
Léaininhallitukset (N=276) 60,1 39,9
Elintarvikeviranomaiset (N=252) 58,3 41,7
Veroviranomaiset (N=246) 58,1 41,9
Ulosottohallinto (N=170) 41,8 58,2
Poliisi (N=238) 41,2 58,8
Tyosuojeluviranomaiset (N=217) 39,6 60,4
Tydvoimahallinto (N=178) 24,7 75,3
Ulkomaalaispoliisi (N=133) 20,3 79,7

Yritystyypeittdinen erittely onnistui vain anniskeluravintoloiden ja ruokaravintoloiden osalta,
silldi muista yritystyypeistd vastaajia oli niin vdhén, ettd prosenttilukujen esittiminen ei
tuntunut mielekkailta. Yleiskuva on se, ettd lukuun ottamatta ulosottohallintoa, anniskelura-
vintolat pitivét kaikkien viranomaisten toimintaan tehottomampana kuin koko vastaajajoukko.
Ruokaravintoloiden osalta tilanne on taas pédinvastainen: lukuun ottamatta veroviranomaisia
ja ulosottohallintoa, ruokaravintolat pitivat kaikkien muiden viranomaisten toimintaa
tehokkaampana kuin koko vastaajajoukko.

Seuraavissa kahdessa taulukossa on esitetty niiden vastaajien osuudet, jotka ovat pitidneet
viranomaisten toimintaa erittdin tai melko tehokkaana. Yleiskuva on sellainen, ettd mitd
pienemmin liikevaihdon yrityksestd on kysymys, sitd tehokkaampana toimintaa on pidetty.
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Taulukko 9. Viranomaisten arvioitu tehokkuus vastaajan litkevaihdon mukaan

Viranomainen Alle 100000 100000-500000 | 500001-1 milj. | Yli mil].
% N | % N % N | % N

Tuotevalvontakeskus 79,5 144 61,2 1129 61,5 139 51,2 141

Léaédninhallitukset 72,1 143 60,6 1127 59,5 137 41,5 141

Elintarvikeviranomaiset | 78,4 |37 54.8 115 54,0 37 38,9 36

Veroviranomaiset 74,4 139 56,1 114 52,9 134 37,8 37
Ulosottohallinto 62,0 129 38,5 178 292 124 19,0 121
Poliisi 65,0 140 349 1106 294 134 30,5 136

Tyosuojeluviranomaiset | 55,2 |29 33,7 195 36,1 {36 242 133

Ty6voimahallinto 44,8 129 179 78 214 128 16,7 24

Ulkomaalaispoliisi 36,4 122 15,5 158 16,7 124 0,0 15

Tehokkaimmiksi on arvioitu tuotevalvontakeskus, lddninhallitukset, elintarvikeviranomaiset
ja veroviranomaiset.

Taulukko 10. Viranomaisten arvioitu tehokkuus vastaajan sijaintipaikan mukaan

Viranomainen Etela-Suomi Lansi-Suomi | Itd-Suomi Oulu Lappi
% N | % N | % N | % N | % N

Tuotevalvontakeskus 56,7 1102 64,2 195 82,1 139 63,3 130 643 114

Lédninhallitukset 542 196 60,2 |93 69,2 |39 68,8 |32 533 115

Elintarvikeviranomaiset | 54,4 90 56,0 84 64,9 37 66,7 27 66,7 12

Veroviranomaiset 59,8 187 549 182 67,6 134 48,3 29 66,7 12
Ulosottohallinto 385 152 375 |64 50,0 126 529 117 444 19
Poliisi 50,6 179 36,9 184 412 134 28,0 125 35,7 114

Tyosuojeluviranomaiset | 32,5 183 38,8 167 51,9 127 42,3 126 583 112

Tydvoimahallinto 22,2 {54 183 1|71 40,7 {27 18,8 |16 50,0 |8

Ulkomaalaispoliisi 32,0 153 7,1 42 17,6 117 133 115 333 16

Mitdén tdysin systemaattisia eroja eri alueiden viranomaisten kesken ei ole. Monissa tapauk-
sissa on niin, ettd Eteld-Suomen alueella toimivat yrityksen ovat arvioineet viranomaiset
tehottomammiksi kuin Pohjois- tai Itd-Suomessa toimivat yritykset. Tdmikin kuitenkin
vaihtelee paljon arvioitavasta viranomaisesta riippuen.
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7. Viranomaistoiminnassa nihtyji puutteita

Erilliselld kysymykselld tiedusteltiin sellaisia viranomaisvalvonnassa tai lainsdddanndssi
olevia heikkouksia, joita harmaa talouden harjoittajat pystyvit hyodyntiméan. Kysymykseen
annettiin 157 vastausta eli 45 prosenttia lomakkeen palauttaneista. Mainintoja oli kuitenkin
174 eli enemmin kuin vastauksia, koska muutamat kirjoittivat useammasta asiasta.

Useimmiten otettiin kantaa viranomaisten toimintaan, harvemmin lainsddddnt6on. Yhtdin
sellaista vastausta ei ollut, jossa olisi yksildidysti eritelty olemassa olevan lainsdddédnnon
puutteita. Sen yleisid, lainsddddnndn aukkoihin, védljyyteen ja yleiseen puutteellisuuteen
kohdistuvia vastauksia tuli 19 eli noin 11 prosenttia kaikista maininnoista.

Taulukko 11. Lainsdddédnndssé ja viranomaisten toiminnassa nédhdyt puutteet

Laissa tai viranomaistoiminnassa esiintyvi puute Lkm %

A. Viranomaisten toiminta

- suomalaisten ja ulkomaalaisten eriarvoinen kohtelu 19 10,9
- viranomaiset eivit tunne kdytinnon elamaa 8 4,6
- viranomaiset ovat lahjottavissa 3 1,7

B. Valvonta ja tarkastukset

- valvonta ja tarkastukset ovat liian “lepsuja” ja tehotto- | 20 11,5
mia 19 10,9
- tarkastuksia on liian harvoin 9 5,2
- toiminta on byrokraattisia ja “niuhottamista” 8 4,6
- tarkastukset tulevat liian hitaasti 5 2,9
- yllatystarkastukset puuttuvat 1 0,6
- tarkastustoiminta on vaikeaa

C. Tarkastus- ja valvontaresurssien puute

D. Viranomaisyhteistyo ontuu

E. Lakien ja lupakdytintéjen puutteet
- yleensa liian véljét ja puutteelliset lait 19 10,9
- huijarit voivat jatkaa toimintaansa liian helposti 6 3.4
- liian salliva ja helppo lupakayténtd 2 1,1

F. Muut kommentit
- etnisiin perusteisiin pohjautuvat arviot 13 7,5
- muut arviot 28 16,1

Yhteensi 174 100

Suurin pddryhmi muodostui valvontaa ja tarkastuksia sekd viranomaistoiminnan tehokkuutta
ja byrokraattisuutta koskevista arvioista. Naitd kuvattiin esimerkiksi seuraavasti.
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(L264) Valvonta on kuitenkin varsin tehotonta: jokainen alalla oleva tietdd paikkoja,
joissa anniskellaan esim. alaikdisille. Niita paikkoja vain ei saada rangaistua tai rangais-
tukset eivit ndy/tunnu misséén.

(15) Tarkastuskédynteji liian harvoin. Tyontekijoiden rekisterdinti firmoissa huonoa (pi-
med tyovoima). Ravintoloiden anniskelumyynti kontrolloimatonta; liian pdihtyneet,
nuoret.

(L90) Byrokratia, paitdsten hitaus, pitkét tutkimukset (resurssien puute) ja tuomioiden
padtoshitaus.

(101) Byrokratian hitaus, liian pienet resurssit, pienet rikokset eivét kiinnosta, rangais-
tukset liian lievid, konkurssin jdlkeen liian helppoa jatkaa yrittdjdnd, viranomaisten vé-
lilldi lilan vdhdn kommunikointia, ‘“‘alkoholipassin” saa liian helpolla, kebab-
pizzerioiden “tehotarkkailu™ ontuu, koeostoja ja siviilitarkkailua liséttava!

(L79) Viranomaisten vaikeus puuttua asioihin aikaisessa vaiheessa.
(L45) Viranomaiset eivit tee tarpeeksi “yllitys tarkastuksia.
(L59) Isoissa kaupungeissa valvonta vaikeaa. “Naapuri” ei tiedd mita tapahtuu.

Toiseksi suurin, yksiloitdvissd oleva pddryhmd muodostui viranomaisten toimintaa koskevista
kommenteista. Monet kannanotot liittyivdt sithen, ettd ravintola-alan yrittdjid kohdellaan
eriarvoisesti. Esimerkiksi seuraavat vastaajat kasittelivét titd ndkemaénsé epikohtaa.

(L6) Veroviranomaiset ja muut virkamiehet katsovat liikaa “ldpi sormien” vihemmisto-
jen (tummien) tekemisid. Verotarkastajat kun tulevat normaaliin, asiansa hoitavaan liik-
keeseen, eivitkd 10ydd papereista huomautettavaa, niin alkaa ns. “pilkunnussinta” tyy-
liin: Poltatko? Mitd merkkid? Syo6tko itse pizzaa? Mitd maksat syomisistdsi? Ruoka-
leikkuri, et kai vaan leikkaa samalla leikkurilla kotonasi? Jne., jne. Mitddn merkitysti
kokonaisuuden kannalta kyseisilld asioilla ei ole, mutta tarkastajat yrittdvit saada rehel-
liselle yrittdjdlle parin- kolmentuhannen laskua aikaiseksi peittddkseen omat kulunsa.

(L33) Ulkomaiset yrittdjat padsevit helpolla: heitd ei samat esim. terveysmairdykset ja
verotus koske. Tarkastuksissa katsellaan sormien 1dpi epdilyttédviad toimintaa.

(L117) Jos olet Pakistanista, Vietnamista tai Kiinasta, Balkanilta voit olla rauhassa. Vi-
ranomaisilla ei ole halua puuttua néihin kansalaisuuksiin. Joko pelottaa tai muut tahot
eivit tue. (Poliitikot)

(L120) Ulkomaalaisten erikoisoikeudet. Ulkomaalaisten nopeat liikkeet omistussuhtei-
den vaihdossa yms. Suomalainen lainsdddénto ja viranomaisten hitaus vain lisddvét néi-
den védrinkdytoksid ja Suomen lain kanssa pelaavat kotimaiset yrittdjdt ovat erityisase-
massa = mahdoton toimia.

Erait taas ithmettelivat viranomaisten toiminnan koettua tehottomuutta.
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(L60) Poliisi ei puutu, vaikka nékee “tyottdman” myyméssa takaluukusta.

(L161) Uuden aloittavan yrityksen toimintoja tulisi seurata ainakin alkuvaiheessa tar-
kemmin, esim. kdymaélla yrityksessd ja keskustelemalla ja opastamalla.

Toiset taas katsoivat, ettd viranomaisilta puuttuu kdytdnnon elaméin tuntemus.
(L7) Asiantuntujat ruohonjuuritasolta puuttuvat. Varsinkin isot yksikot haméaavét tar-
kastajia, jotka eivit tiedd pikku “konnakoukkuja”, joita ravintoloissa voi tehdd. Tuntuu,
ettd valvonta keskitetddn “kyttddmain” tuplakossun kaatajia eikd oikeasti merkittavia
asioita.

(L62) Tuntuma “kenttddn” puuttuu, vailla kaikkia lupia toimivat yksikdt voivat toimia
kuukausia ilman, ettd viranomaiset puuttuvat asiaan.

Muutamat vastaajat viittasivat suoraan virkamiesten lahjottavuuteen.

(L68) Tuotevalvontakeskus ei paljon hoida asioitaan ja niitd pystyy kiertiméaén.
Tuotevalvontakeskuksessa rasistista toimintaa, ja olemme kuulleet, ettd alkoholi-
lupia haettaessa voi luvan saada myds rahalla jos sitd ei muuten myonneti, eli ns.
lahjontaa.

(L146) Eihdn viranomaisia endd ole! Poliisi, anniskelutarkastukset (Lapissa 2 hlod).
Kuinka Suur-Helsingin alueella valvotaan Viron viina!? Kunnan viranomaiset mukana
busineksen tekemisessd. Kittildn kunnaninsin6dri on Levin hissit Oy hallituksen pu-
heenjohtaja!!

Myos lainsdédnndn puutteita yleisesti koskevat kommentit ja lupakdytidntd olivat alue, jota
monet (15,4 % vastauksista) késittelivat. Mitddn yksildityjd lakien muutosehdotuksia ei

kuitenkaan esitetty, kuten seuraavista esimerkkivastauksista nakyy.

(L113) Ostopuolen valvonta porsaanreikid tdynnd. Osto/myyntivalvonta puutteellinen
"I mahdollista harjoittaa harmaata myyntid [] harmaata tydvoimaa.

(L162) Hidas puuttuminen. Valtuuksien lainsddddnnollinen heikkous - puutteellisuus.

(L276) Kirjanpidon ohittaminen ilmeisesti liian helppoa. Kuitteja voi tehtailla. Alkon
bolaaminen tehty liian helpoksi.

Lupia késitelleissd vastauksissa tuotiin esille, ettd lupia saa liian helposti ja toiminnan
jatkaminen esimerkiksi rikoksen tai konkurssin jélkeen on liian helppoa.

(L66) Yrityksen jatkuminen konkurssin jdlkeen nimenmuutoksella. Miten saavat lu-
vat???

(154) Toiminnan aloittaminen helppoa ja liian helppoa alkaa uudelleen uuden nimen
turvin, ei valttdmattd haeta mitdédn lupia.
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(L170) Mielestdni yritysten siirrot sukulaiselta toiselle edesauttavat hankaloittamaan
valvonnan onnistumista.

My0s resurssien puutteeseen ja viranomaisyhteistyon heikkouteen otettiin kantaa. Naitéd
vastauksia oli 7 prosenttia tihdn kysymykseen annetuista vastauksista.

(L14) Valvontaresurssien puute. (L17) Henkildstoresurssit! (L86) Viranomaisten véhii-
syys.’

(L266) [...] Viranomaisten yhteistyOssé olisi paljon parannettavaa. Luulisi ndkyvén jo
pelkkien tilastotietojen perusteella (esim. alkoholiostot/alkoholimyynti), mistd 16ytyy
pahimmat pesékkeet. Miksi sekd tuotevalvontakeskus ettd laaninhallitus kilpailevat (sil-
td on tuntunut) keskenddn samoilla apajilla. Riittdisi yksi, jompikumpi, niin tehostuisi
toiminta. Talld hetkelld eivét tiedd itsekddan kumpi hoitaa, mitd hoitaa. Miten homma
siis pysyy hanskassa? Muutenkin tuntuisi tehokkaammalta ja mielekkddmmalta, jos olisi
YKSI YHTEINEN eri viranomaisista koostuva alueen torjuntayksikkd, missé kaikki tie-
taisivét alueensa ravintoloiden tilanteen! Néin toimien voitaisiin yhteisvoimin keskittya
tarkastamaan juuri kriittisimmastd padstd yrityksid (ja jattdad jo tarkastetut ja laillisesti
toimivat yritykset vihemmalle huomiolle).Yrityksille voisi myds informoida alueensa
torjuntayksikon yhteyshenkildt, joihin voisi tarvittaessa olla yhteydessd. (Vaikkapa il-
moittaa omia havaintoja kilpailijoista ...). Talla hetkelld on sula mahdottomuus tavoittaa
henkil6d, jonka puoleen voisi kédédntya tarvittaessa (ainakaan ilman moninaisia tunteja
sithen kayttdmatta).

Osa ryhmin “muut kommentit” kannanotoista kertoi suoraan etnisistd vihemmistoisti, joskus
hyvinkin rdikedsti. Osa taas liittyi kysymyksessa késiteltyyn aiheeseen vield vilillisemmin.

(L31) Ahlimeilld kun nimet ovat kaikilla melkein samat. Ne kun nostaa sossusta, tyd-
voimahallinnolta rahaa ja sit niilld on pizzeria, josta tulee kaikki kéteen puhtaana ja té-
ma kaikki vield monesta sossusta + tyokkaristd. Ei ihme, ettd ajetaan kiteiselld makse-
tulla Mersulla vuosimallia 2004! Ekaksi kaikkiin virastoihin sellaiset suomalaiset, jotka
osaa nditten kielen tdydellisesti. Koska silld varjolla, ettd ei ymmaérretd, tehddén paljon
haittaa.

(L65) Nimi vaihtuu, toiminta jatkuu. Etniset paikat virviivit kotimaastaan tyGvoimaa.
Tyontekijd maksaa suurehkon summan ravintolanpitdjdlle ja sitoutuu tulemaan toihin
joko minimipalkalla tai pimeésti osittain ja pikkuhiljaa saa Suomen kansalaisuuden.

(L102) Ulkomaalaisten omistuksessa olevat ravintolat vaihtavat nimeé ja joku toinen
sukulainen siirtyy omistajaksi.

Monet ihmettelivét sitd, kuinka ruoka-annoksia, esimerkiksi pizzoja tai olutkolpakoita, voi
ylipdédtddn myyda kéytetyilld hinnoilla kannattavasti.

(L195) Ei saisi olla sielld tyopaikassa, jos ei ole palkkalistalla. Tarkastuksessa pitdisi ne
asiat olla helposti havaittavissa. Jos henkil6 jatkuvasti ajaa pizza-autoa, tekee pizzaa,
tarjoilee ja Kela:lta, tydvoimatoimistosta rahaa, miksi hén saa olla yrityksen palvelupis-
teessd. Eli tuplatuloa he harjoittavat. Silld pizzaa myydéédn limun kanssa 5:114 eurolla.
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Varsinkin ulkomaalaisten omistamien ravintoloiden ruoka-annos- ja oluthintoja pidettiin niin
alhaisina, ettd niilld hinnoilla ei yksikertaisesti saada ravintoloille mitddn tuottoa. Jotkut olivat
sitd mieltd, ettd erddt ravintolayrittdjat osatavat olutta kauppojen erikoistarjouksista ja sitd
sitten omistamissaan paikoissa. Syind halpoihin hintoihin pidettiin sitd, ettd ravintolat
kayttavat sukulaisiaan tai tuttaviaan halpana tyovoimana, josta ei makseta sdddettyjd maksuja.
Liséksi arveltiin, ettd hyodyntdmélld yhteiskunnan muita tukimuotoja ja vaihtelemalla usein
ravintoloiden omistajuuksia, “halpamyynti” ja sen avulla toimeen tuleminen on mahdollista.

8. Harmaan talouden torjuntakeinot

Erilaisten harmaan talouden torjuntakeinojen tehokkuutta on seuraavassa analysoitu samoin
kuin viranomaisten toimintaakin. Taulukkoon on koottu ne torjuntakeinot, mitkd kyselylo-
makkeessa oli tdsmallisesti nimetty. Lisdksi annettiin mahdollisuus omien torjuntakeinojen
esittdmiseen. Niitd 53 vastausta tarkastellaan tuonnempana erikseen.

Taulukko 12. Erilaisten torjuntakeinojen arvioitu tehokkuus (%)

Torjuntakeino Toiminnan tehokkuus
Tehokasta | Tehotonta

Viranomaisten yhteistyon tehostaminen (N=283) 94,3 5,7
Rikostutkinnan lisdadminen (N=257) 91,1 8,9
Aloittavien yritysten ohjaava valvonta ja seuranta (N=304) 87,3 12,8
Verotarkastusten lisidminen (N=241) 86,3 13,7
Verovelkojen perinnin lisddminen (N=252) 84,5 15,5
Anniskelulupien myontdmisedellytysten kiristiminen (N=291) | 83,2 16,8
Rangaistusten koventaminen (N=258) 81,8 18,2

Itse asiassa kaikkia lueteltuja keinoja pidettiin tehokkaina harmaan talouden ehkiisykeinoina.
Joukosta erottuu selvisti parhaaksi menetelméksi viranomaisten vilisen yhteistyon tehosta-
minen.

Useimmiten erittdin tehokkaina keinoina pidettiin kuitenkin muita keinoja kuin niitd, jotka
taulukossa ovat saaneet eniten kannatusta erittdin tehokkaaksi tai melko tehokkaaksi harmaan
talouden ehkdisymenetelméksi. Erittdin tehokkaana piti rangaistuksia 44,5 prosenttia
vastaajista, 44,3 prosenttia anniskelulupien myontdamisedellytysten kiristimistd ja viranomais-
ten yhteistyon tehostamista 44,2 prosenttia. Eniten mielipiteitd néyttda siis jakaneen rangais-
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tusten kayttd. Se nousi ensimmdiseksi erittdin tehokkaiden menetelmien joukossa, mutta
toisaalta sitd pidettiin kaikkein useimmin tiysin tehottomana.

My0s tdssd tapauksessa vastauksia tarkasteltiin erikseen yritysten liikevaihdon ja sijaintipai-
kan mukaan. Otsikkoon “Toiminta on tehokasta” siséltyvit vastaukset erittdin tehokasta ja
melko tehokasta.
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Taulukko 13. Erilaisten torjuntakeinojen arvioitu tehokkuus vastaajan liikevaihdon mukaan

Toiminta on tehokasta

Torjuntakeino Alle 100000 100000-500000 | 500001-1 milj. Yli milj.

% N % N % N % N
Viranomaisten yhteistyon | 95,6 45 93,2 133 100,0 39 97,4 38
tehostaminen
Rikostutkinnan lisdédminen 94,3 35 89,7 126 91,7 36 94,3 35
Aloittavien yritysten ohjaava | 96,2 53 86,6 142 90,2 41 78,4 37
valvonta ja seuranta
Verotarkastusten lisidminen 85,3 34 88,5 113 83,3 36 86,5 37
Verovelkojen perinnédn | 79,4 34 84,6 123 82,4 34 914 35
lisddminen
Anniskelulupien myontd- | 87,5 48 84,4 135 82,9 41 76,9 39

misedellytysten kiristiminen

Rangaistusten koventaminen 84,6 39 78,0 123 86,1 36 82,9 35

Ainoastaan aloittavien yritysten ohjaavan valvonnan ja seurannan sekd verovelkojen
perinndn lisddmisen osalta tilastollisia eroja 10ytyy. Suurimmat yritykset pitdvét ensin
mainittua keinoa tehottomampana kuin pienimmat yritykset. Toiseksi mainitun keinon osalta
tilanne on péinvastainen. Kuin véhintdén nelja viidesosaa kaikista vastaajista arvioi jokaisen
keinon tehokkaaksi.

Taulukko 14. Erilaisten torjuntakeinojen arvioitu tehokkuus vastaajan sijaintipaikan mukaan

Toiminta on tehokasta

Torjuntakeino Eteld-Suomi Léansi-Suomi | Itd-Suomi Oulu Lappi

% N | % N | % N | % N | % N
Viranomaisten 94,9 199 94,6 192 92,8 142 90,6 1|32 100,0 1 16
yhteistyon tehostaminen
Rikostutkinnan 92,2 190 90,9 1|88 93,8 132 83,3 {30 933 {15
lisddminen

Aloittavien yritysten | 86,0 107 83,0 100 |87,0 |46 90,9 33 87,5 16
ohjaava  valvonta ja
seuranta

Verotarkastusten 88,8 89 85,9 78 78,8 33 85,2 27 91,7 12
lisddminen

Verovelkojen perinnin | 87,8 90 78,8 85 88,9 136 84,6 26 84,6 13
lisddminen

Anniskelulupien 82,2 1101 82,5 1103 |795 139 86,7 130 93,8 116
myontimisedellytysten
kiristiminen
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Rangaistusten 85,7 9] 82,1 95 83,3 30 65,4 26 85,7 14
koventaminen

Tilanne ei muuta, kun erottelevana tekijd pidetddn yrityksen sijaintipaikkaa. On kuitenkin
merkille pantavaa, ettd Lapissa toimivista yrityksestd keskimédrin suurempi osa kuin muissa
osissa Suomea toimivista yrityksistd arvioihin l&hes kaikki luetellut keinot tehokkaammiksi.

Kysymyksen 7 avoimella vastausvaihtoehdolla tiedusteltiin sitd, mitd toivomuksia vastaajilla
on esittdd viranomaisille harmaan talouden torjumiseksi. Vastaajista noin 15 prosenttia (53)
kéytti tilaisuutta hyvéikseen ja ehdotti erilaisia toimenpiteitd. Ylivoimaisesti useimmin esitetty
vaatimus oli lisétd valvontaa, sen osuus annetuista vastauksista oli 35,8 prosenttia. Pari tihin
ryhméén kuulunutta vastaajaa ehdotti ilmiantajien kéyttamistd. Toiseksi suurin ryhmé koostuu
vastauksista, joissa oli kysy useimmiten myos valvonnan tehostamisesta, mutta vaatimus
koski yleisemmaélld tasolla tehokkuuden lisddmistd. Né&itd vastauksia oli 13,2 prosenttia
vastauksista. Eli valvonnan lisddmistd tai tehostamista esitti 49 prosenttia kysymykseen
vastanneista. Verojen ja maksujen keventdmistd esitti 8 vastaajaa, tiukempaa lupamenettelyd
piti hyvina keinona 5 vastaajaa samoin kuin rangaistusten koventamista tai ulkomaalaistaus-
taisten karkottamista maasta. Muutama vastaaja ehdotti liiketoimintakieltojen tehokkaampaa
kayttod ja pari esitti alalle hakeutuvien koulutusvaatimusten kiristimistd. Néiden lisdksi
kolme vastaajaa puhui muista asioista kuin harmaan talouden torjumisesta.

Nayttad siis siltd, ettd kysymyksen vaihtoehtoon “muu keino” kirjoitetut vastaukset ovat
sopusoinnussa viranomaistoiminnan tehokkuutta arvioivan kysymyksen luokiteltujen
vaihtoehtojen kanssa.

9. Toivomukset viranomaisille harmaan talouden torjumiseksi

Niukasti yli puolet (177 vastaajaa eli 50,9 % lomakkeen palauttaneista) vastaajista esitti
viranomaisille toivomuksia harmaan talouden ehkéisemiseksi. Erilaisia ehdotuksia tehtiin 195
eli enemmén kuin ehdotusten esittdjid oli. Tdméd johtui siitd, ettd monet esittivit useita

toivomuksia.

Taulukko 15. Esitykset harmaan talouden torjumiseksi

Toivomukset viranomaisille Lkm %

A. Keskittyminen olennaiseen, resurssien tehokkaampi kdytto
- keskityttidva olennaiseen 25 12,8
- lisdresursseja, resurssien oikea ja tehokkaampi kéytto 24 12,3

B. Valvonnan, tarkastusten ja lupamenettelyn kiristiminen

- valvontaa ja tarkastuksia liséttdva ja kiristettdva 46 23,6
- lupamenettelyé tiukennettava 16 8,2
- ulkomaalaistaustaisia yrittdjid valvottava tehokkaammin | 13 6,7
- jarjestettiva yllatystarkastuksia 6 3,1

- suunnattava tarkastuksen organisaatioiden ylatasolle 1 0,5



21

C. Lakien muuttaminen, rangaistusten koventaminen

- verojen ja maksujen alentaminen 14 7,2
- rangaistusten koventaminen 7 3,6
- lakien “parantaminen” 3 1,5

D. Toimintaetiikka ja koulutus sekd yhteistyo

- koulutusta lisdttdvi ja eettistd toimintaa opetettava 11 5,6
- yhteisty6téd viranomaisten ja yrittdjien kesken lisdttdva | 11 5,6
- yrittdjid on kohdeltava tasapuolisesti 8 4,2

E. Muut kommentit

Yhteensi 174 100,0

Yli 40 prosenttia viranomaisille esitetyistd toiveista liittyi tavalla tai toiselle valvonnan ja
tarkastusten kiristimiseen ja ravintoalan yrittdjille myonnettidvien lupien ehtojen tiukentami-
seen. Valvonnan Kkiristdminen sisdlsi myds muutaman ehdotuksen ilmiantopuhelimen
kayttdonotosta.

Valvonnan, tarkastusten ja lupamenettelyn kiristimistd ehdotettiin muun muassa seuraavissa
kommenteissa.

(L 52) Enemman tarkastuksia. Vihjeiden perusteella ongelmiin tarttuminen.

(L 78) Fastfood-ravintoloiden kirjanpidon tarkastuksia lisattavad. Epdilyksien herittiva,
kun kalliilla liikepaikalla toimii yrityksid, joissa asiakkaita ei kiy.

(L 109) Aloittavien yritysten tehokkaampi tarkkailu esim. tili- ja tasetiedot viranomai-
sille joka kuukausi vaikka 1 vuoden ajan. Hygienia- ja omavalvonta-asiat pitdisi olla tie-
dossa ennen kuin yritysta saa edes perustaa.

(L 12) Ulkomaalaisyrittdjien tehostettu valvonta, toistuvien yritysmuotojen vaihdon
seuranta.

(L 173) Tarkempi seuranta yrityksiéd perustettaessa. Esim. bulvaaniyrittdjat.

Keskittymistd olennaisiin asioihin ja resurssien tehokkaampaa kdyttod ehdotettiin esimerkiksi
seuraavasti.

(L 7) Isojen ketjujen ja suurten yritysten yrittdjien laillisen ja laittoman rajalla heiluva
ison mittakaavan toiminta olisi oikea paikka kohdentaa seurantaa ja tutkimuksia. Yksit-
tdisen keskaribaarin toiminta haja-asutusalueella ei liene niin tirked seurantakohde ja
resurssien oikeaa kayttoa.

(L 36) Ongelma lienee suurissa asutuskeskuksissa eli tarkastukset ym. valvonta ja re-
surssien kohdistaminen sinne. T&dlld maalla kateelliset naapurit hoitavat tehokkaasti
tdmin valvontapuolen ja vihdn enemmaénkin!

(L 75) Resursseja lisattava tarvittaessa. Epdilyttdviin tapauksiin puututtava vilittomasti.

Lakien muuttamiseen ja rangaistusten tehostamiseen liittyvit ehdotukset vaihtelivat lakonista
“Lisad keppid!”-vaatimuksesta eritellympiin ehdotuksiin.
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(L 68) Yritysverotus alaspédin, alv:n laskeminen, vihemmaén tyonantajakustannuksia kun
palkataan henkil6kuntaa.
(L 314) Vakuutus- ja veromaksuihin kevennyksid, koska néin yritykset eivét 1dhtisi mu-
kaan harmaaseen talouteen.
(L 93) Niin kovat rangaistukset, ettd kynnys yrittdd kasvaa. Jos on rahaton, kuten useat
petoksen tekijdt ovat, heille tulisi antaa elinikdinen vastuu tai ulkomaalaisten osalta
maastakarkoitus.

Erait vastaajat ehdottivat, ettd ravintola-alan yrittdjien on yleisestikin noudatettava eettisia
periaatteita toiminnassaan. Toiset taas katsoivat, ettd kouluttaminen yrittdjdtoimintaan
parantaisi tilannetta. Muutamat puolestaan katsoivat, ettd kaikkia ei kohdella tasapuolisesti.

(L 57) Toiminnasta vastaavan yrittdjan oltava vastuuntuntoinen ja eettisesti toimiva,
muillakin osa-alueilla kuten ymparistokysymyksissa.

(L 142) Ohjaus oikeisiin kirjapitomenetelmiin, joku voi tehdé tietdmattdan virheita.

(L 46) Tarkastuksia suoritettava useammin. Puututtava kaikkien tekemiin virheisiin ta-
sapuolisesti.

(L 56) Samat sddannot jokaiselle yritykselle olipa se Lapissa tai Uudellamaalla.

10. Ravintola-alan verovalvontaprojektin tuntemus

Valvontaprojektin hankesuunnitelman mukaan ulkoisen tiedottamisen arvioitiin lisddvin
hankkeen vaikuttavuutta ja sitd suunniteltiin myds kaytettdvan harkitusti. Hanke sai aika
paljon julkisuutta eri tiedotusvélineissd 1dhinnd viranomaisyhteistyond toteutettujen valvon-
taiskujen myo6td. Sen ohella hankkeesta annettiin lukuisia haastatteluja eri tiedotusvélineisiin
(tv, radio, sanomalehdistd) sekd pidettiin yleisluontoisia esityksid ravintola-alan yrittdjille ja
heidin sidosryhmilleen. Kaikki verovirastot osallistuivat alueillaan SHR ry:n organisoimaan
yrittdjien ja viranomaisten vélisiin keskustelutilaisuuksiin, joissa kisiteltiin hanketta ja
erityisesti harmaan talouden torjuntaa ravintola-alalla. Tuolloin verohallinnon saaman
palautteen mukaan ainakin tieto hankkeesta oli levinnyt laajalti ravintola-alan yrittdjien
keskuuteen. Pelkéstddn tdlld arveltiin olevan tervehdyttivd vaikutus kilpailutilanteeseen
joillakin paikkakunnilla tai niiden osissa. Lisdksi alan liitto, SHR, tiedotti jdsenistdlleen
asiasta sekd jdsenlehdissddn ettd tiedotustilaisuuksissa. Eli tiedon ravintolahankkeesta olisi
pitdnyt olla yleisti ja laajaa.

Asiaa tiedusteltiin seuraavalla kysymyksella:
Ravintola-alalla on kdynnistynyt verovalvontaprojekti, jota toteutetaan yhteistydssé eri
viranomaisten kesken. Oletteko saanut tiedon téllaisen projektin kdynnistymisestd?

Kysymykseen vastasi joko myontdvésti tai kieltdvédsti 306 yritystd eli 87,9 prosenttia
vastauksen palauttaneista. Jos tulos lasketaan pelkéstddn kysymykseen vastanneista, silloin
46,4 prosenttia ilmoitti tienneensd projektista. Jos sen sijaan oletetaan, ettd kaikki ne, jotka
ovat jittdneet vastaamatta eivét ole tienneet asiaa, tulos muuttuu jonkin verran. Tdlloin asiasta
tietdvien osuus laskee 40,8 prosenttiin. On hyvin perusteltua otaksua, etti ne jotka ovat
tienneet projektista, ovat vastanneet kysymykseen asianomaisen vaihtoehdon mukaan ja ne,
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jotka eivit ole tienneet asiasta, ovat joko antaneet kielteisen vastauksen tai jéttdneet kokonaan
vastaamatta. Tulosta analysoidaan jatkossa timén olettamuksen pohjalta.

Joka tapauksessa siis alle puolet vastaajista on tiennyt verovalvontaprojektista. Seuraavaksi
tietdmysta eritellddn edelld kiytettyjen taustamuuttujien mukaan.
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Taulukko 16. Verovalvontaprojektin tuntemus

Yritystyyppi Tietaa projektista

f %
Anniskeluravintola 87 49,2
Pikaruokaravintola (grilli, pizzeria, kebab-ravintola, jne.) | 6 50,0
Ruokaravintola 22 40,0
Kioski 1 16,7
Muu 25 28,7

Parhainta tuntemus on ollut pikaruokaravintoloissa ja anniskeluravintoloissa. Heikoimmin

asiasta tiedetty kioskeissa.

Téassdkin tapauksessa erottelevina taustamuuttujina pidettiin yrityksen liikevaihtoa ja

sijaintipaikkaa. Nyt tietdmyksen erot ovat selvit.

Taulukko 17. Verovalvontaprojektin tuntemus vastaajan liikevaihdon mukaan

Liikevaihto euroina f %

Alle 100 000 euroa 16 27,5
100 000 - 500 000 euroa 68 43,9
500 001 - 1 000 000 euroa 20 46,5
yli 1 000 000 euroa 24 57,1

Aivan selvi trendi on se, ettd mitd suuremmasta yrityksestd on kysymys, sitd paremmin
verovalvontaprojekti tunnettiin. Kun pienimmistéd yrityksistd alle kolmasosa tunsi hankkeen,

suurimmista yrityksisti siitd tiesi ldhes kaksi kolmasosaa.

Taulukko 18. Verovalvontaprojektin tuntemus vastaajan sijaintipaikan mukaan

Lédni f %

Eteld-Suomen ldéni 58 48,7
Lansi-Suomen la4ni 44 40,4
It4-Suomen l44ni 15 28,8
Oulun la4ni 38 47,4
Lapin la4ni 5 25,0
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Hanke tunnettiin parhaiten Eteld-Suomessa ja Oulun 144nissd, huonoimmin siitd tiedettiin
Lapissa ja [td-Suomen l4énissa.

Tiedusteltaessa, mistd ldhteestd projektia koskeva tieto oli saatu, muutamat vastaajat mainitsi-
vat useita ldhteitd. Kun projektista tietdvid oli siis 142, tietoldhteitd koskevia mainintoja oli
158. Useimmin mainituksi tietoldhteeksi osoittautuivat sanomalehdet, televisio ja radio eli
yleiset tiedotusvilineet. Sitd koskevia mainintoja oli ldhes puolet (46,2 %) kaikista mainin-
noista. Muutoin maininnat jakautuivat taulukon 19 mukaisesti.

Taulukko 19. Ravintolaprojektia koskevan tiedon 1dhde

Tietolihde f %
Lehdet, televisio, radio 73 46,2
Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto SHR ry 24 15,2
Ammattilehdet 15 9,5
Vastaajan yrityksessé tehty vero- tms. tarkastus 15 9,5
Veroviranomainen 6 3.8
Léaaninhallitus 5 3,2
Muu ldhde (“puskaradio”, huhu, kuulupuhe) 5 3,2
Koulutustilaisuus 4 2,5
Tiedote 2 1,3
Vastaajan tuntemaan yritykseen tehty tarkastus 2 1,3
Ei mainintaa ldhteestd tai ei muista 7 4.4
Yhteensi 158 100

Tiedotusvélineet siis osoittautuivat parhaaksi tietoldhteeksi. Alan ammattilehtid, alan liittoa
tai koulutustilaisuuksia koskevia mainintoja oli vdhan yli neljdsosa eli 26,7 prosenttia kaikista
maininnoista. Sen sijaan viranomaisia koskevia mainintoja oli vain 7 prosenttia. Kun otetaan
huomioon se, mitd muihin kysymyksiin annetuissa vastauksissa tuli ilmi, tdssd saadun
tuloksen perusteella voisi ehdottaa ravintola-alan yrittdjien ja viranomaisten vilisen yhtey-
denpidon tehostamista. Monet ovat erityisesti toivoneet titd, ja kun tieto alaa koskevan
tarkedn hankkeen kiynnistymisestd on useimmin saatu muualta kuin suoraan viranomaisilta,
se voi olla merkki tarpeesta tehostaa tiedottamista.

Erdiltd osin projektin tuntemusta tai ainakin valvonnan tehokkuutta heijastavat myds
seuraavaan kysymykseen annetut vastaukset. Siind nimittdin tiedusteltiin, tunteeko vastaaja
tapauksia, joissa ravintola-alalla oleva yrittdjd on joutunut viranomaisten kohdistamien
valvontatoimenpiteiden kohteeksi.
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Tietdimystd on tdssdkin tapauksessa analysoitu olettaen, ettd ne jotka eivdt ole vastanneet
kysymykseen lainkaan, eivét tunne ketddn valvonnan kohteeksi joutunutta. Koko vastaajajou-
kossa 22,7 prosenttia ilmoitti tuntevansa jonkun valvontatoimenpiteiden kohteeksi joutuneet.

Taustamuuttujien mukaan eriteltyni tulos on seuraava.

Taulukko 20. Valvontaa koskeva tieto vastaajan toimialan mukaan

Yritystyyppi Tietai valvotun

f %
Anniskeluravintola 51 28,8
Pikaruokaravintola (grilli, pizzeria, kebab-ravintola, jne.) |5 41,7
Ruokaravintola 13 23,6
Kioski 1 16,7
Muu 8 9,2

Useimmin valvonnan kohteeksi joutuneita yrityksid tunnettiin pikaruokaravintoloiden piirissa.
Tulos saattaa myos heijastaa valvonnan tosiallista kohdistumista, vaikka vastaajajoukon

pienuuden vuoksi tuloksista ei voi tehdéd kovin pitkdlle menevid johtopéatoksia

Taulukko 21. Valvontaa koskeva tieto vastaajan litkevaihdon mukaan

Liikevaihto euroina f %

Alle 100 000 euroa 6 10,3
100 000 - 500 000 euroa 41 26,3
500 001 - 1 000 000 euroa 13 30,2
yli 1 000 000 euroa 15 35,7

Mitd suurempi yrityksen liikevaihto on, siti useammin tunnettiin valvonnan kohteeksi

joutunut yritys.

Taulukko 22. Valvontaa koskeva tieto vastaajan litkevaihdon mukaan

Ladni f %

Eteld-Suomen ldédni 32 26,9
Lansi-Suomen ldéni 27 24,7
It4-Suomen ld4ni 7 13,5
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Oulun 144ni 11 28,9

Lapin 1a4ni 5 5,0

Lapissa ja Itd-Suomen ldédnissd tunnettiin valvonnan kohteeksi joutuneita yrityksid huonom-
min kuin muualla maassa.

11. Verovalvontaprojektin arvioidut vaikutukset

Verovalvontaprojektin vaikutuksia tutkittiin antamalla vastaajien arvioitavaksi seitsemin
erilaista vaikutusta, joita arvioitiin vastaamalla “kylla” (eli sanottuja vaikutuksia on ollut) tai
“ei”(eli sanottuja vaikutuksia ei ole ollut). Taulukossa 23 on ilmoitettu ensin kysymyksen
kyseiseen vaihtoehtoon vastanneiden lukumiird ja sitten niiden vastaajien prosenttiosuus,
jotka ovat katsoneet vaikutuksia olleen.

Taulukko 23. Verovalvontaprojektin vaikutukset

Vaikutukset N %

Yritykset pyrkivét noudattamaan lainsdddant64 ja viranomaisohjeita aiempaa paremmin | 150 74,7
Jotkut yritykset/yrittijit ovat lopettaneet toimintansa 153 69,9
Harmaan talouden harjoittamisesta kiinni jadneiden yritysten/yrittdjien méard on noussut | 144 61,1
Uusia yrityksiéd on perustettu aiempaa vihemméan 153 60,8
Harmaan talouden ja talousrikosten méérd on viahentynyt 156 46,2
Kilpailu ravintola-alalla on aiempaa terveemmaéllé pohjalla 156 46,2
Ravintola-alan tuottamien palvelujen ja tuotteiden hinnat ovat nousseet 150 39,3

Selvisti eniten ravintolaprojektin katsotaan vaikuttaneen lainkuuliaisuutta edistdvisti. Noin
kolme neljdsosaa kysymykseen vastanneista on sitd mieltd, ettd lakien ja ohjeiden noudatta-
minen on parantunut. Noin kaksi kolmasosaa katsoo, ettd yritykset ovat lopettaneet toimin-
taansa, harmaan talouden harjoittamisesta kiinni jadneiden lukumiird on noussut ja uusia
yrityksid on perustettu aikaisempaa harvemmin.

Osittain ristiriidassa edellisen tuloksen kanssa on se, etti kuitenkin vain alle puolet vastaajista
on sitd mieltd, ettd harmaan talouden ja talousrikollisuuden maira alalla on viahentynyt.

Harmaan talouden ehkéisytoimenpiteiden vaikutuksia voidaan tutkia myds siten, ettéd
tarkastellaan kuinka monta positiivista vaikutusta vastaajat ovat ilmoittaneet. Tulos on
seuraava.
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Taulukko 24. Erilaisten positiivisten vaikutusten lukuméaéarit

IImoitettujen vaikutusten lukumaiira N % Kum. %
Ei ilmoitettu positiivisia vaikutuksia 14 10,3 10,3
Ilmoitettu yksi positiivinen vaikutus 13 9,6 19,9
Ilmoitettu kaksi positiivista vaikutusta 19 14,0 33,9
Ilmoitettu kolme positiivista vaikutusta 22 16,2 50,1
[Imoitettu neljé positiivista vaikutusta 27 19,9 70,0
Ilmoitettu viisi positiivista vaikutusta 22 16,2 86,2
Ilmoitettu kuusi positiivista vaikutusta 13 9,6 95.8
Ilmoitettu seitsemén positiivista vaikutusta 6 4,4 100

Noin kymmenesosa vastaajista ei ole havainnut ravintolaprojektilla olevan yhtiin luetelluista
positiivista vaikutuksista. Sen sijaan puolet vastaajista on 16ytdnyt véhintddn kolme positiivis-
ta vaikutusta. Vastaavasti positiivisten vaikutusten keskiarvo oli 5,4 vaikutusta.
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II VIRANOMAISILLE SUUNNATTU KYSELY
12. Taustaa

Tutkimuksessa oli alkuperdisend tarkoituksena haastatella harmaan talouden torjunnan
kannalta keskeisessd asemassa olevia valtionhallinnon viranomaisia. Projektissa tapahtunei-
den yllattavien henkiloresurssien vdhenemisten vuoksi tdstd suunnitelmasta jouduttiin
kuitenkin luopumaan ja tietojen hankinta toteutettiin sdhkopostikyselyna. Kyselyssa tiedustel-
tiin asiantuntijoiden kisityksid siitd, mitd harmaalla taloudella tarkoitetaan, arvioita ravintola-
alan verovalvontahankeen toteutuksesta, késityksid verovalvontahankkeen vaikuttavuudesta
ja ndkemyksid harmaan talouden torjunnan kehittimisesta.

Kysely ei toteuttamistavastaan johtuen ollut anonyymi, mikd on saattanut vaikuttaa sekéa
vastausalttiuteen ettd palautettujen vastausten siséltoon niin etti ne antavat todellisuutta
posititvisemman kuvan projektin onnistumisesta. Kritiikkid on vaikeampi antaa omalla
nimelld kuin positiivista palautetta. Vastauksia siséltdneistd sdhkdposteista kdvi ilmi, ettd
kyselyyn vastaaminen oli laitoksen sisilld delegoitu toiselle henkil6lle kuin kyselyn varsinai-
selle vastaanottajalle ja osa ilmoitti vastaavansa koko viraston puolesta.

Vastaajat edustivat verohallintoa (verotarkastus: 12 vastaajaa, asianvalvonta: 4 vastaajaa,
perusvalvonta: 6 vastaajaa), alkoholilupahallintoa (sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvon-
takeskus: 3 vastaajaa, ldaninhallitukset: 3 vastaajaa), poliisia (5 vastaajaa), syyttdjdhallintoa
(1 vastaaja), ulosottohallintoa (3 vastaajaa), eldketurvakeskusta (1 vastaaja) ja tydsuojeluvi-
ranomaisia (1 vastaaja). Joukko siis koostuin yhteensd 39 asiantuntijasta. Suurin osa kyselyn
saaneista siis tyoskentelee verohallinnossa, verotarkastuksen, asiavalvonnan tai perusvalvon-
nan parissa. Téllaisia vastaanottajia oli 56 % kyselyn saaneista, miké heijastuu luonnollisesti
my0s palautuneisiin vastauksiin, kyselyyn vastanneista 67 % tydskentelee verohallinnon
parissa. Tamaé heijastuu luonnollisesti kyselystd saataviin tuloksiin. Verotarkastuksen piiristd
lahetettiin 8 vastausta, asianvalvonnasta 1, perusvalvonnasta 3, alkoholilupahallinnosta 2,
ladninhallituksista 1, poliisista 1 ja ulosottohallinnosta 2.

Kyselyn toteutuksessa kédvi kuitenkin niin, kolmessa tapauksessa yksi vastaaja vastasi koko
yksikkonsd puolesta. Vaikka kukaan ei kieltdytynyt vastaamasta, vastanneiden henkildiden
méérd supistui kahdeksaantoista.

Sen lisdksi, ettd tarkoituksena on kuvata asiantuntijoiden késityksid tutkimuksen kohteina
olevista asioita, tulosta vertaillaan ravintolayrittéjille tehdyn postikyselyn tuloksiin niiltd osin
kuin vertailu on mahdollista. Kokonaisvaikutelma on se, ettd viranomaisille suunnatun
kyselyn tulokset olivat monilta osin melko saman suuntaisia kuin ravintoloitsijoille suunnatun
kyselyn tulokset. Kummassakin kyselyssd nousi esiin viranomaisten vilisen yhteystyon ja
tehokkaan tiedottamisen tirkeys. Molemmat vastaajaryhmit ndkivét ongelmaksi viranomais-
ten resurssien puutteen. Molemmissa ryhmissd néhtiin ratkaisuksi harmaan talouden taltutta-
miseksi tarkastusten tehostaminen, tarkastushenkilokunnan koulutus, rangaistusten koventa-
minen sekd viranomaisten vilinen yhteistyd.
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13. Kvantitatiivista erittelya

Vastaajajoukko on pieni, vain 18 vastaajaa, joten tilastollisten analyysien tekemiseen ei ole
oikein edellytyksid. Tastd huolimatta esitin frekvenssijakautumat sellaisten kysymysten
osalta, joihin tarjottiin valmiit vastausvaihtoehdot. Sen sijaan vastaavien prosenttijakautumien
esittdmissi ei ole juuri mielta.

Valvontahankkeeseen liittyen kysyttiin aluksi, miten paljon ravintola-alan verovalvontahanke
on ty0llistinyt vastaajan yksikkod viimeksi kuluneen vuoden aikana.

Erittdin paljon 2 vastaajaa
Melko paljon 8
Jonkin verran 8
Ei paljokaan -

Siis runsas puolet vastaajista katsoi, ettd verovalvontahanke on tydllistinyt heiddn yksikoitdan
vahintdankin melko paljon.

Edelld kévi ilmi, ettd ravintola-alan vastaajista alle puolet ilmoitti tietineensd hankkeesta.
Suuri osa niitd, jotka tiesivdt asiasta, kertoivat saaneensa tiedon liitoltaan. Virkamiehilta
tiedusteltiin erilaisia asioita hankkeesta tiedottamisesta ja koulutuksen hoitamisesta.

Aluksi kysyttiin tiedottamisesta verohallinnossa ja muissa viranomaisissa. Tiedottamista
pidettiin valtaosin onnistuneena.

Onnistunut hyvin 8 vastaajaa
Onnistunut tyydyttavésti 6
Ei osaa sanoa 1
Onnistunut vélttidvisti 3
Epédonnistunut -

Median kautta tapahtunutta tiedottamista arvioitiin seuraavasti.

Onnistunut hyvin 3 vastaajaa
Onnistunut tyydyttavésti 12
Ei osaa sanoa -
Onnistunut vélttidvisti 1
Epédonnistunut 1

Tiedotusvélineiden kautta tapahtunutta tiedottamista koskevat arviot olivat selvisti kriittisem-
pid, kuin tiedottamista hallinnon sisalla.

My0s verohallinnossa jdrjestettyd koulutusta useimmat vastaajat arvioivat myonteisesti.

Onnistunut hyvin 9 vastaajaa
Onnistunut tyydyttavésti 3
Ei osaa sanoa -
Onnistunut valttdvasti 2
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Epédonnistunut -
Muissa viranomaisissa jarjestettyd koulutusta arvioitiin kriittisemmin.

Onnistunut hyvin 4 vastaajaa
Onnistunut tyydyttavasti 5

Ei osaa sanoa
Onnistunut valttdvasti
Epédonnistunut

e ®))

Seuraavaksi tiedusteltiin parilla kysymykselld viranomaisyhteistyon sujumista valvontahank-
keen aikana ja sen parantumista tai huonontumista.

Kysymykseen “Miten viranomaisten vélinen yhteistyd on sujunut verovalvontahankkeen ai-
kana?”, vastattiin alla esitetylld tavalla.

On selvésti parantunut 2 vastaajaa
On jonkin verran parantunut 12
Ei osaa sanoa 2

On jonkin verran heikentynyt -
On selkedsti heikentynyt -

Tiedusteltaessa viranomaisyhteistyon parantumista valvontahankkeen aikana, saatiin
seuraavia vastauksia.

On selvésti parantunut 1 vastaajaa
On jonkin verran parantunut 13
Ei osaa sanoa 2

On jonkin verran heikentynyt -
On selkeésti heikentynyt -

Kokonaisuutena tulos viittaa siihen, ettd viranomaisyhteistyd ei ole ainakaan huonontunut
verovalvontahankkeen aikana.

Monet ravintola-alan vastaajista perddnkuuluttivat valvonnan tehostamista harmaan talouden
ehkdisemiseksi. Samaa asiaa kysyttiin viranomaisilta kysymadlld: “Onko verohallinnon
sidosryhmien ( lddninhallitukset, STTV, poliisi, eldketurvakeskus jne.) viranomaisten
harjoittama valvontatoiminta fehostanut verovalvontahankkeen vaikutusta ja harmaan
talouden torjuntaa?”. Tulos oli alla esitetyn kaltainen.

On selvésti parantunut 4 vastaajaa
On jonkin verran parantunut 9
Ei osaa sanoa 2

On jonkin verran heikentynyt -
On selkedsti heikentynyt -

Samaan suuntaan viittaavat vastaukset, joita saatiin kysymykseen ““ Ovatko harmaan talouden
ja talousrikoksien tekomahdollisuudet vihentyneet verovalvontahankkeen aikana?”
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Ovat selvisti vihentyneet 2
Ovat jonkin verran vdhentyneet 10
Ei osaa sanoa 3
Eivit ole vihentyneet 3

Vaikka vastaukset ovat samansuuntaisia edelliseen kysymykseen annettujen vastausten
kanssa, tdssd kysymyksessd he hajosivat enemmaén, ja kolme vastaajaa oli sitd mieltd, ettd
valvontahanke ei ole vihentdnyt tekomahdollisuuksia.

Hankkeen tehoa tiedusteltiin my0s siten, ettd udeltiin ilmoitus- ja maksuhalukkuuden
lisdéntymisti tai vihentymistd valvontahankkeen seurauksena. Suhteellisen yksimielisié oltiin
siitd, maksuhalukkuus on lisddntynyt ainakin jonkin verran.

On selvésti lisdéntynyt 2
On jonkin verran lisdéntynyt 12
Pysynyt ennallaan 2

On viéhentynyt jonkin verran -
On selkedsti vihentynyt -

Myos verojen ja veroluonteisten maksujen perinndn ja ulosottotoiminnan tehostumista tai
heikentymistd verovalvontahankkeen seurauksena kysyttiin.

On selvésti tehostunut 3
On jonkin verran tehostunut 9
Pysynyt ennallaan 3

On jonkin verran heikentynyt -
On selkeésti heikentynyt -

Kukaan ei siis katsonut, ettd verovalvontahanke olisi heikentdnyt perintd- ja ulosottotoimin-
taa.

Lopuksi tiedusteltiin kolmella kysymykselld verovalvontahankkeen vaikutuksia harmaan
talouden midrdén ravintola-alalla, ja verovalvontahankkeen yleistd onnistumista.

Vaikutuksia harmaan talouden méirddn arvioitiin seuraavasti.

Vihentynyt merkittavisti 2
Vihentynyt jonkin verran 12
Pysynyt ennallaan 2
Lisdantynyt jonkin verran -
Lisdantynyt merkittivasti -

Kokonaisarvioina valvontahankkeen tarkoitetuista vaikutuksista esitettiin oheisia késityksia.
(Valvontahanke on ...)

Onnistunut hyvin 5
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Onnistunut tyydyttavasti 12
Ei osaa sanoa -
Onnistunut valttavasti 1
Epédonnistunut -
Lopullinen yleisarvio verovalvontahankkeesta pyydettiin esittimédn samalla tavoin kuin edel-
liseen kysymykseen vastattiin. Tulos on luonnollisesti hyvin samanlainen.

Onnistunut hyvin 6

Onnistunut tyydyttavisti 6
Ei osaa sanoa 6
Onnistunut valttavasti -
Epédonnistunut -

Naistd erittelyistd saadaan yleiskuva asiantuntijoiden késityksistd. Eritellympi kuva vilittyy,
kun tarkastellaan vastaajien tutkimusongelmista kirjoittamia selostuksia.

14. Viranomaisten avovastausten analysointia

Suurin osa viranomaisille esitetyistd kysymyksistd oli luonteeltaan avoimia eli vastaaja
kirjoitti omaan ndkemykseensd perustuvan selostuksen. Tdssd luvussa esitetddn vastausten
ydinsisdltd kysymyksittdin. Raporttiin kirjoitettujen kysymysten otsikointi ei kaikissa
tapauksissa vastaa sananmuodoltaan lomakkeen kysymyksid, jotka voi tarkistaa liitteestd 2.

Miten mdiirittelette kisitteen “harmaa talous”?

He}‘rmaan talouden selvitystydryhméan loppuraportissa harmaa talous on miéritelty seuraavas-
ti:

“Harmaalla taloudella tarkoitetaan sininsd laillista toimintaa, joka tapahtuu viranomaisilta
salassa tai jonka tuottama tulo salataan toiminnasta menevien verojen ja maksujen valttami-
seksi”. Tatd voidaan kutsua harmaan talouden fiskaaliseksi mééritelméksi. Kansantaloudelli-
sena kisitteend harmaalla taloudella tarkoitetaan sellaista taloudellista toimintaa, joka ei
sisélly valtion bkt-laskelmiin. Fiskaalisen harmaan talouden miérd on suurempi kuin
kansataloudellisen, koska osa viranomaisilta salassa tapahtuvasta tulonmuodostuksesta on
bkt-laskelmissa mukana.’

Kahdeksastatoista vastauksesta kuusi oli ldhes sanatarkasti edelld esitetyn fiskaalisen
médritelmdn mukaisia. My0s muut vastaukset kattoivat hyvin mééritelmén alueen. Monet
luultavasti pitivét itsestddnselvyytend sité, ettd kyse on sinédnsé laillisesta elinkeinotoiminnas-
ta, johon liittyy maksujen ja velvoitteiden kiertdmisté ja vilttelyd. Harmaa talous méériteltiin
liséksi toiminnaksi, jolla maksimoidaan omaa etua. Tietysti olikin odotettavissa, ettd asian
kanssa tekemisissé olevat viranomaiset tuntevat harmaan talouden kisitteen hyvin.

4 Harmaan talouden selvitystydryhmén loppuraportti, VM:n tydryhmémuistioita 6/1995, Helsinki 1995.

> Harmaan talouden tilannekatsaus kevaalla 2002, 2.
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Miten viranomaisten vilinen yhteistyé on sujunut verovalvonta hankkeen aikana? Miten
asia ilmenee kiytinnossd?

Kyselyn vastaajista enemmistd on ndhnyt verovalvontahankkeen aikana viranomaisten
vilisen yhteistyon parantuneen muun muassa sen vuoksi, ettd asiakkaat on mielletty yhteisik-
si. Esiin nousi lisdéntynyt tietojen vaihtaminen ja ongelmien viheneminen tietojen vaihdossa.
Lisdksi katsottiin, ettd verovalvontahanke on madaltanut kynnystd ottaa yhteyttd toisiin
viranomaisiin. On syntynyt uudenlaisia tiedonkulkuvéylid ja uusia tietojenvaihtoverkostoja.
Mainintoja oli myds siité, ettd hankkeen aikana oli opittu ymmaéartiméén toisia viranomaisia
paremmin, kun on opittu puhumaan samanlaisilla termeilld. Hankkeen aikana ovat yhteiset
neuvottelut ja palaverit lisddntyneet eri viranomaisten kesken.

Muutamissa vastauksissa katsottiin, ettd hankkeen aikana ei viranomaisyhteisty0 ole lisdanty-
nyt, koska yhteisty6lld on ollut pitkdt perinteet jo ennen hanketta. Parissa vastauksessa
kerrottiin, ettd hanke ei ole vaikuttanut viranomaisten véliseen yhteisty6hon milldan lailla.

Kela ja poliisi mainittiin viranomaisina, joiden kanssa yhteisty0ssa esiintyi ongelmia. Poliisin
osalta vastaajat katsoivat ongelmaksi sen, ettd poliisilla ei ole tarpeeksi resursseja. Kela:n
kohdalla ongelmana néhtiin taas se, ettd Kela:n ndkemyksen mukaan sen hallussa olevat
tiedot ovat erittdin (= liiaksi) salaisia.

Onko viranomaisten vilinen yhteistyo parantunut verovalvontahankkeen aikana?

Miten asia ilmenee kdiytinnossdi?

Useimmissa vastauksissa verovalvontahankkeen aikana katsottiin yhteistydon parantuneen.
Néhtiin, ettd yhteistyd on lisdéintynyt ja parantunut, ja uusia yhteyksid on saatu luotua.
Kéytdnnossd asia on ilmentynyt siind, ettd on tutustuttu eri organisaatioiden henkil6ihin ja
heididn toimintatapoihinsa. Asioiden kisittely on nopeutunut ja byrokratia on véhentynyt.
Hankkeessa kdvi ilmi, ettd viranomaisten tiedonsaanti on helpottanut. Huomiona oli myds se,
ettd eri viranomaisilla néhtiin olevan yhteinen tavoite.

Kolmessa vastauksessa katsottiin, ettd hankkeella ei ole ollut vaikutusta yhteistyon paranemi-
seen, koska yhteistyd on ollut toimivaa jo ennen hankettakin. Esiin nousi myds se, ettd osa
viranomaisista on aktiivisia ja osan kanssa on vaikeuksia.

Onko verohallinnon sidosryhmien viranomaisten harjoittama valvontatoiminta tehostanut
verovalvonta hankkeen vaikutusta ja harmaan talouden torjuntaa? Miten tehostuminen
ilmenee?

Verohallinnon sidosryhmien viranomaisten harjoittaman valvontatoiminnan katsoivat
useimmat vastaajat tehostuneen verovalvontahankkeen aikana ja vaikuttaneen siten harmaan
talouden torjuntaan. Suurin osa vastaajista katsoi, ettd hankkeen aikana verovelkojen
maksuhalukkuus on viranomaisten yhteistyon kautta kasvanut ja verovelkojen perinté
ulosoton kautta on tehostunut. Vastauksista esiin nousi se, ettd monipuolisen tietojenvaihdon
lisdéntymisen johdosta valvonta on laaja-alaistunut. Verovalvontahankkeella katsottiin olevan
myo0s vaikutusta toiminnan suunnitelmallisuuden lisddntymiseen, koska harmaan talouden
yrityksid pystyttiin jo ennakolta paljastamaan eri viranomaisten tietoja vertaamalla. Vastaajis-
ta muutama katsoi verovalvonta hankkeen vaikuttaneen anniskelulupien miirdn kasvun
laskuun ja siithen, ettd tilastollisesti harmaan talouden yritysten mddrd on vdhentynyt.
Vastauksissa nousi esiin ndkokohta, ettd verovalvontahanke on vaikuttanut poliisin tutkinta-
tyon tehostumiseen lisddntyneen tiedonsaannin myotd ja sen katsottiin myds tehostavan
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harmaaseen talouteen liittyvdn muun rikollisen toiminnan tutkintaa ja selvittelyd. Viranomais-
ten lisddntyneen ja tehostuneen yhteistyon kautta oli ravintoloitsijoiden keskuudessa kasvanut
pelko anniskeluluvan menettdmisesta.

Vastaajista useimmat kertoivat toiminnan tehostumisen ndkyneen yleisesti tehostuneena
valvontana, verottajan toimien tehostumisena ja viranomaisten yhteisind valvontaiskuina.
Verovalvontahankkeella katsottiin olevan vaikutusta siihen, ettd verojdédmien takia anniskelu-
lupa peruutetaan jo aikaisemmassa vaiheessa. Harmaan talouden kokonaiskuva on kirkastunut
lisddntyneen tietojensaannin myo6td ja kokonaiskuvan selkiytymiselld on tapausten tutkintaa
helpottava vaikutus.

Yksi vastaajista katsoi, ettd verovalvontahankkeella ei ollut toiminnan tehostumiseen
vaikutusta.

Ovatko harmaan talouden ja talousrikosten tekomahdollisuudet vihentyneet verovalvonta-
hankkeen aikana? Miten tekomahdollisuudet ovat vihentyneet?

Vastaajista enemmistd oli sitd mieltd, ettd verovalvontahanke on vaikuttanut harmaan
talouden ja talousrikosten tekomahdollisuuksiin hankkeen aikana. Hankkeen katsottiin
tehokkaan medianidkyvyyden ja tehostuneesta valvonnasta tiedottamisen avulla lisdnneen
yrittdjien kiinnijoutumisriskitietoisuutta ja tietoisuutta harmaan talouden harjoittamisen
onnistumismahdollisuuksien vihenemisestd. Nailld katsottiin olevan myds ennaltachkdisevaa
vaikutusta. Tietoisuus seuraamuksista, esimerkiksi anniskeluluvan menettiminen, ohjaa
kayttdytymistd oikeaan suuntaan. Vastauksissa arveltiin, ettd tisti syystd jotkut yritykset ovat
lopettaneet toimintansa. Hankkeella katsottiin ehkéisseen yksittdisen verovelvollisen
verokertymén kasvamista liian suureksi, silld tunnuslukujen tehokkaalla kiytolld verojddmien
kasvaminen on pyséytetty aiempaa nopeammin.

Ainoastaan yhdessd vastauksessa katsottiin, ettd hanke ei ole tuonut ratkaisevaa muutosta alan
yritysten toimintaan, vaikka hanke on tavoittanut yrityksid hyvin.

Asiantuntijahaastatteluun vastanneiden ndkemys tiedottamisen onnistumisesta oli siis
huomattavasti optimistisempi kuin ravintoloitsijoiden, joista alle puolet ilmoitti kuulleensa
projektista. Asiantuntijat ja hankkeesta tienneet ravintoloitsijat ovat kuitenkin yhtd mielté
hankkeen tehokkuudesta, molempien ryhmien vastauksissa on mainintoja kiinnijoutumisriski-
tietoisuuden ja lainkuuliaisuuden lisdéntymisestd projektin myota.

Ovatko varojen ja veroluonteisten maksujen perinti ja ulosottotoiminta tehostuneet tai
heikentyneet ravintola-alalla verovalvontahankkeen seurauksena? Mitkd seikat ovat
vaikuttaneet verojen perinndn tehostumiseen tai heikentymiseen?

Valtaosa vastaajista katsoi, ettd verovalvontahankkeen aikana verojen ja veroluonteisten
maksujen perintd ja ulosottotoiminta ovat tehostuneet. Ravintolayrittdjien parantunut
tietoisuus  valvonnan tehostumisesta ja tehoiskuista lisdsi vastaajien mukaan yrittdjien
maksuhalukkuutta ja intoa hoitaa ulosotossa olevia maksujaan. Useissa vastauksissa tuotiin
esille, ettd aktiivinen viranomaisyhteistyd eri viranomaisten vélilld oli lisdéntynyt. Viran-
omaisyhteistyon hyoty nédkyi vastaajien mielestd siind, ettd selvitettiessd asiaa “kaikin
kaytettdvissd olevin keinoin”, saadaan tuloksena tehokas perintd. Vastaajat katsoivat, etté
luvanhaltijat ovat tiedostaneet hankkeen aikaisen tehokkaan tiedottamisen vuoksi sen, ettd
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velvoitteiden laiminlydnneisti seuraa lupien menettdminen. Katsottiin, ettd perintdd heikentda
prosessin hitaus ja kankeus. Kahdessa vastauksessa ei osattu arvioida kysyttya asiaa.

Onko ravintola-alan verovalvontahankkeella a) ollut paikkakuntakohtaisesti erilaisia
vaikutuksia harmaaseen talouteen ja talousrikollisuuteen?

Vastaukset tdhdn kysymykseen hajaantuivat aika tavalla. Osa katsoi hankkeella olleen
paikkakuntakohtaisesti erilaisia harmaaseen talouteen ja talousrikollisuuteen kohdistuvia
vaikutuksia, osan mielestd hankkeella ei ollut vaikutusta tai vastaaja ei pystynyt arvioimaan
vaikutusta. Ravintola-alan verovalvontahankkeella arvioitiin olleen jonkin verran tehokkaam-
pi vaikutus pienilld paikkakunnilla. Erdissd vastauksissa taas mainittiin hankkeen vaikutuksen
olleen suurempi suurilla paikkakunnilla, koska harmaata taloutta on niilld enemmaén.

b) Mistd erot em. johtuvat?

Useissa vastauksissa katsottiin, ettd suuren alueen verohallinnon johtajien keskeinen sisdinen
kitka vaikuttaa. Ndmi vastaajat katsoivat myds, ettd verottajan toiminta on hajanaista,
verottaja ei ota vastuuta eivdtkd verotarkastajat ole motivoituneita. Samat vastaajat arvelivat,
ettd “henkilokemiat” vaikuttavat toimintaan.

Erojen arvioitiin johtuvan muun muassa siitd, etti suuremmissa kaupungeissa juttuja on
vaikeampi saada poliisin tutkintaan. Suurten kaupunkien verovirastojen yksikkdjen suhtautu-
mistavassa hankkeeseen on eroja. Katsottiin, ettd tarkastusten kattavuudessa, tarkastajissa ja
tarkastustavoissa olisi eroja joilla on vaikutusta. Arvioitiin, ettd pienilld paikkakunnilla
tarkastusten kattavuus on suurempi ja tistd syystd verovalvonta tehokkaampaa.

Muutamissa vastauksissa erojen katsottiin johtuvan muun muassa siitd, ettd suurilla paikka-
kunnilla harmaa talous hividd massaan. Pienilld paikkakunnilla yhteison sisdistd kontrollia
pidettiin tehokkaampana sen vuoksi, ettd yrittdjdt tuntevat toisensa paremmin.

Yleisarvio verovaltahankkeesta.

Yleisarvion verovalvontahakkeesta esitti kolme vastaajaa, mikd viittaa siithen, ettd hanke ei
ole herittdnyt sen kummemmin suurta innostusta kuin antipatioitakaan. Niistd vastauksista
vilittyi sellainen kuva, ettd hanke on ollut hyddyllinen, varsinkin retoriikan tasolla, mutta ei
kenties niin hyva ja innostava kuin vuosien 1997-2000 verohallinnon projektin toteuttama
hanke. “Kovan luokan” verotarkastajia toivottiin toimintaan lisdd. Katsottiin, ettd jarjestdyty-
nyt yhteiskunta tarvitsee sdidntdjen mukaan toimivan elinkeinoeldman.

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan kehittiminen

Yleisti

Vastaukset sithen, miten ravintola-alalla vdhennetddn rikoksentekomahdollisuuksia, olivat
hyvin samanlaisia kuin ravintola-alan yrittdjienkin vastaukset. Ndméa odottivat valvonnan
kiristimistd ja tehostamista sekd esimerkiksi rangaistusten ankaroittamista. Yksittdisistd
keinoista tehokkaana ehkdisymenetelmédnd pidettiin alkoholin anniskelulupien myonté-
misedellytysten kiristamista.

Vaikka viranomaisten vastaukset olivatkin samansuuntaisia, ne olivat monissa suhteissa
sofistikoidumpia. Selvd ero oli siind, ettd kukaan viranomainen ei ehdottanut pelkistdan
rangaistusten koventamista. Sen sijaan vaadittiin lisdd valvontaa mm. siksi, etté tieto kiinni-
jéaneistd ehkdisisi lainvastaista toimintaa tehokkaasti.
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Vastaajia pyydettiin nimedméidn toimenpiteitd, jotka kohdistuvat torjunnan eri sektoreille.
Naitd olivat seuraavat arvioitaviksi esitetyt alueet.

Rikoksentekomahdollisuuksien vihentiminen

Toimenpiteind, joilla rikoksentekomahdollisuutta voitaisiin vdhentdd, nousivat useissa
vastauksissa esiin valvonnan tehostaminen, valvontojen tekeminen sdinnollisiksi, ylldtystar-
kastusten lisddminen ja edelleen viranomaisyhteistyon lisddminen ja kehittdiminen. Valvonnan
henkiloresurssien lisddminen néhtiin myos tarpeelliseksi

Monissa vastauksissa esitettiin lainsddddnnon kehittdmistd, lupajirjestelmien kehittdmista,
lupaehtojen tiukennusta ja viranomaisten ohjeisiin ennalta ehkdisevyyden huomioimista.
Toimenpiteind nousivat esiin my0s véliaikaisten liiketoimintakieltojen kédyttdmisen lisddmi-
nen ja rikoksen tutkinnan ajaksi pidattdminen.

Viranomaisten rekisteritietojen ristiinajaminen ja riskianalyysien kéyttdminen nihtiin
toimenpiteind, joilla rikoksentekomahdollisuutta voitaisiin vahentaa.

Konkreettisena toimenpiteend néhtiin se, ettd verohallinnon rekisteriin yritystd merkittdessa
yrittdjin tulisi ilmoittaa yrityksen osoite, kirjanpidon jérjestiminen, pankkiyhteydet, todelli-
nen puhelinnumero ja valvontailmoitusten tekijd. Mikéli yrittdjddn ei saataisi verottajan
ottaessa yhteyttd yritykseen kirjeitse ja/tai puhelimitse, niin télldin voitaisiin esimerkiksi
yrityksen pankkitilit jaddyttdd. Pimeédn tyon tekemisen estdmiseksi toimenpiteeksi ehdotettiin,
ettd tarkastajan tulisi saada tiedot tyOntekijdstd, palkan maksajasta, tyon teettdjistd, palk-
kasummasta, rahan ldhteestd ja Kela:sta tiedot tyontekijan mahdollisesta péivirahasta.
Tyontekijoiden tulisi vaatia aina palkkanauha ja palkan maksaminen pankkitilille. Anniskel-
tavaksi ostettavan alkoholin hankkimiseksi tulisi olla lupanumero, jolla se ostettaisiin
tukkumyyjéltd ja ndin valvonta selkiintyisi. Myos kassakoneita ehdotettiin pakollisiksi
yrityksiin.

Yksittdisid vastauksia:
Veronkantopohjan muuttaminen siten, ettd vero méiérdytyisi esimerkiksi ravintolan
paikkaluvun, sijainnin ynnd muiden kriteerien perusteella.
Talouden kontrollia lisétdén.
Kaupparekisteritietojen valvontaa lisatain.

Verovelvollisen ilmoitusvelvollisuutta lisitdan.

Toiminnan pyorittdmisessd tarvittava pddoma otettaisiin pois, jos yritykselld on vero-
velkoja ulosotossa.

Uusien yrittdjien neuvonnan ja ohjaamisen tehostaminen.
Asetettaisiin vakuus verojen maksun varalle.
Ravintola-asiakkailta tulisi edellyttdd maksu vain pankkikortilla.

Viranomaisten yhteistyomahdollisuuksien ja valmiuksien parantaminen
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Useissa vastauksissa toimenpide-ehdotuksiksi nousivat viranomaisten vilisen tiedonsiirron
sujuvuuden parantaminen ja seurannan yleinen lisddminen sekd tietosuojasddnndsten
tulkintojen yhdenmukaistaminen eri viranomaisissa. Ennaltachkdisevdin toimintaan katsottiin
tarvittavan lisdd viranomaisyhteistyota.

Konkreettisena viranomaisten yhteistydmahdollisuuksien ja -valmiuksien parannuskeinona
vastauksissa ehdotettiin eri alojen virkamiesten henkilokohtaisten kontaktien solmimista.
Kontakteja voitaisiin kehittdd yhteisid palavereja ja yhteistd koulutusta lisdamaéllé, yhteistyo-
verkkoa kehittamaélla ja viranomaisten viliselld henkilovaihdolla. Téllainen toiminta voisi olla
ratkaisu viranomaisten asenteiden ja oman reviirin vartioimisen aiheuttamiin ongelmiin.

Harmaan talouden torjunnassa toimivien virkamiesten riittdvd ammattitaito ja perehdyttdmi-
nen toimintaan katsottiin erittdin tirkeédksi. Perehdyttdmisen tulisi olla laaja-alaista ja siséltda
esimerkiksi verotuksen kdytdnnot, poliisin tutkimuskéytdnnot, syyttdjadn toimintakdytannot ja
tuomioistuinkdytdnnon padpiirteet. Rikosten paljastamiseksi tulisi saada nykyistd laajempi-
pohjainen toimijajoukko eri viranomaisista.

Eri hallinnonalojen lainsdddannon kehittiminen samaan suuntaan ja samaan tahtiin olisi
omiaan edistimiin viranomaisten yhteistydmahdollisuuksia ja -valmiuksia.

Riittdvien henkil6- ja toimintaresurssien varmistaminen harmaan talouden torjunnassa
katsottiin tdrkedksi. Na&itd resursseja ovat esimerkiksi tydvidlineet ja tyOstd aiheutuvat
todelliset matka- ja muut kustannukset. Matkakulujen korvaamisessa ei pitdisi aina noudattaa
“halvimman kulkuneuvon periaatteetta”.

Yksittdisid ehdotuksia olivat riskianalyysien kdyttiminen, yhteensopivan tietojirjestelmén
luominen, Kela:n tietojen saantikdytdnnon parantamien ja sosiaalietuuksista koskevan
tietorekisterin sijoittaminen yhteen paikkaan.

Talousrikosten ilmituloriskin lisdiiminen

Suurin osa vastaajista ehdotti, ettd esimerkiksi VIRKE-projektille annetaan eri viranomaisten
tietokantojen ristiinajomahdollisuus lainvastaisesti toimivien seulomiseksi. Ehdotuksena tuli
my®0s riskianalyysien kehittiminen.

Talousrikosten ilmituloriskid voitaisiin lisdtd kehittimalld vihjetietojen keskitetty purkujérjes-
telmé yhteistyOssd esimerkiksi verottajan ja poliisin kanssa. Ilmituloriskid voitaisiin lisiti
erilliselld talousrikosten ilmiantolinjalla ja kehittdmalld internettiin erityinen ilmiantolomake.
Yleisesti katsottiin, ettd ilmituloriskin lisddminen tarkastuksia tehostamalla sekd poliisin ja
muiden viranomaisten yhteisten iskutarkastusten tekeminen kasvattaisi talousrikosten
ilmituloriskid. Ehdotettiin, etti lain puitteissa tehtdvin yhteistyon maardd liséttiisiin eri
tahojen kesken ja tehostettaisiin kansainvilistd yhteistyotd talousrikosten ilmituloriskin
lisdédmiseksi.

Vastauksissa ilmeni, ettd talousrikoksien selvittimiseen tarvittaisiin lisdd henkiloresursseja eri
viranomaistahoille. Katsottiin, ettd ilmituloriskid nostaisi alkoholitarkastajille suunnattu
kirjanpidon lisdkoulutus. Ehdotettiin myds erityistilintarkastajan virkojen perustamista
ladninhallituksiin.
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Konkreettisina yksittdisind ehdotuksina tuli esiin esimerkiksi pankkeihin, rakennusteollisuu-
teen ja vakuutusyhtidihin suunnatun tiedottamisen lisddminen. Ehdotettiin, ettd méératdan
tilintarkastajille ilmoitusvelvollisuus havaitsemistaan merkittdvistd verolainsdddannon
rikkomisista. Kolme vastaajaa ilmoitti, ettei ymmartinyt kysymysta.

Talousrikoksista koituvien seuraamusten tehostaminen

Vaikka rangaistuksia ei korostettukaan siind mddrin kuin ravintolayrittdjien vastauksissa,
monet kuitenkin katsoivat, ettd tiettyjd sanktioita koventamalla talousrikoksista aiheutuvia
seuraamuksia voitaisiin tehostaa. Nahtiin my0s, ettd liiketoimintakiellon valvominen
viranomaisten yhteisend asiana tehostaisi seuraamuksia. Yleisesti ehdotettiin, ettd sanktioita
ankaroittamisen ohella jokaiseen lain vastaiseen tekoon tulisi puuttua.

Monet vastaajat ehdottivat lisdresursseja. Katsottiin, ettd talousrikosten tutkintaan tarvittaisiin
lisdd ammattitaitoisia henkildité, joiden palkan médrdin tulee kiinnittdd huomiota. Katsottiin,
ettd lisdresursseista seuraisi reaaliaikaisen ja tehokkaan tutkinnan myd6td merkittdva taloudel-
linen etu valtiolle. Esitutkinnassa tulisi pakkokeinoja kayttdd rikoshyotynd saadun omaisuu-
den takaisin saamiseksi.

Vastauksista esiin nousi verotarkastusten mairén lisidminen ja kohdentaminen niitd ongel-
mallisille toimialoille, kuten ravintolaclinkeinoon. Aikaa saataisiin vahentdmalld esimerkiksi
kukkakauppoihin ja partureihin tehtdvid tarkastuksia, joiden vidhentdmisestd vastaajien
mielestd ei koidu yhteiskunnalle merkittdvaa taloudellista haittaa.

Esitettiin myos, ettd syyttdjille asetettaisiin velvollisuus ajaa kaikki tutkitut asiat. Hallinto-
oikeuksilla tulisi olla “suoraselkdisempi” ja tehokkaampi ote luvanvaraisiin elinkeinoihin.
Ehdotettiin, ettd anniskeluluvan peruuttaminen tehtdisiin nopeammaksi, lupaehtoja kiristettii-
siin ja yleisesti lupahallinnon roolia selkiytettéisiin.

Taloudellisten toimijoiden asenteisiin vaikuttaminen

Vastaajien mukaan taloudellisten toimijoiden asenteisiin voitaisiin vaikuttaa monipuolisella ja
laaja-alaisella tiedottamisella sekd lainsddadéntod kehittdmélld ja sanktioita lisddmalla.
Katsottiin, ettd tiedottamista ulkomaalaisille toimijoille tulisi lisdtd. Kiinnijadmisriskisté

Tiedottamisen tirkeys nousi esiin useissa vastauksissa.

Erdédksi asenteisiin vaikuttamiskeinoksi ehdotettiin “iskemistd suoraan yrittdjien lompak-
koon”. Eli lainvastaisen toiminnan taloudellinen hyoty otettaisiin valtiolle. Ndin heikennettdi-
siin saman yrittdjin mahdollisuuksia ryhtyd uudelleen harmaan talouden yrittdjdksi, koska
aikaisemmasta toiminnasta jdényttd pddomaa olisi vihemman.

Tarkeédksi ndhtiin, ettd koulutetaan aloittavien yritysten johtajia ja muita toimijoita. Koulutus
sisdltidisi muun muassa alan lainsdddédnnon, yleiset yritysten toimintaperiaatteet ja velvoitteet.

Muita torjuntakeinoja

Lopuksi vastaajia pyydettiin esittimdan harkitsemiaan muita harmaan talouden torjuntakeino-
ja. Vahvimpana nousi esiin yleiseen moraaliin ja asenteisiin vaikuttaminen eri tahoilla. Tulisi
lisdtd tietoa siitd, ettd harmaan talouden aiheuttamat kustannukset eli maksamatta jaéneet
verot ja maksut ovat poissa verokertymadstid, joilla ylldpidetddn esimerkiksi sairaanhoitoa ja
kouluja. Nuorison asenteisiin voitaisiin vaikuttaa kouluissa annettavilla tietoiskuilla, joissa
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kerrottaisiin, ettd veronkiertiminen on rikos, ja jokaisen oma toiminta vaikuttaa yhteiskuntaan
ja sen hyvinvointiin. Néhtiin myds, ettd ravintola-alan omaa valistustoimintaa tulisi liséta,
mutta siind hankaluutena néhtiin alan alhainen jérjestdytymisaste. Edelleen tiedottamisella
voitaisiin vaikuttaa suoraan kuluttajien asenteisiin, jotta he valitsisivat ravintolansa rehellisten
yritysten joukosta.

Torjuntakeinona nidhtiin myds reaalisen kiinnijdédmisriskin kasvattaminen ja taloudellisten

Viranomaisten tulisi taata kaikille yrittdjille neutraali kilpailuympéristd. Harmaaseen
taloudelliseen toimintaan tulisi puuttua valittdmadsti, ja kaikille talousrikollisille tulisi olla
samanlainen kohtelu lain edessa.

Talousrikollisuuden torjunnassa tulisi siirtyd vilittdmaisti “puheista tekoihin”. Esitettiin
VIRKE -projektin vakinaistamista. Lupaehtojen tiukkana pitdmistd pidettiin hyvidné ennalta-
ehkiisevdnd keinona, koska tdlloin alalle tulevan yrittdjan on otettava alaa koskevista
sddnnoksista selvaa.

Joidenkin vastaajien mukaan torjuntakeinoina voitaisiin kdyttdd esimerkiksi ALV-verokannan
alentamista 22 % :sta 17 %:iin, tyOnantajamaksujen alentamista, siirtymistd esimerkiksi
paikkalukujen perusteella tapahtuvaan arvioverotukseen ja alkoholi- ja tupakkaveron
alentamista. Vastauksissa esitettiin myds, ettd alkoholijuomille voitaisiin sddtdd minimihinta,
jotta yrittdjélla olisi mahdollisuus toimia veronsa ja muut velvoitteensa hoitaen.

Talousrikollisuuden torjuntaa tekeville virkamiehille tulisi saada kunnollinen motivoiva
palkkaus, mahdollisuus tietojenvaihtoon eri viranomaisten vélilld ja ristiinajomahdollisuudet
eri viranomaisten tietokantojen valilla.

Oikeuskdytdnnon kehityksen seuraamista esitettiin yliopistojen tehtdvéksi. Tatd kautta
vaikutettaisiin sithen, ettd seuraamukset saataisiin nykyisid toimintatapoja vastaaviksi.
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LIITE 1. Kyselyn saatekirje, lomake ja uusintakyselyn saatekirje

Arvoisa vastaanottaja

Turun yliopistossa on kaynnistetty tutkimus, jolla pyritdan selvittdmaan harmaan ta-
louden laajuutta ja talousrikollisuuden torjuntakeinojen vaikuttavuutta. Erityisena
kiinnostuksen kohteena on vuonna 2003 kaynnistynyt ravintola-alan verovalvontapro-
jekti. Tutkimuksen paaasiallisena tarkoituksena on selvittaa:

— Milla tavoin harmaa talous on kehittynyt ravintola-alalla viime vuosina
— Mitka torjuntatoimenpiteet ovat tehokkaita harmaan talouden torjunnassa

— Milld tavoin ravintola-alan verovalvontaprojektin alkaminen on tiedostettu
yrityksissa ja mita mieltd hankkeen vaikuttavuudesta ollaan

Tutkimus toteutetaan yhteistydssa Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto ry:n ja sisaasiain-
ministerion kanssa.

Osana tata tutkimusta pyydamme teitd vastaamaan oheiseen kyselylomakkeeseen.
Tutkimuksen onnistumisen kannalta on erityisen tarkeaa, ettd jokainen lomakkeen
saanut vastaa siihen. Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto ry suosittaa kyselyyn vastaa-
mista. Kysely on anonyymi eikd vastaajien identifiointi ndin ollen ole mahdollista
palautettujen lomakkeiden perusteella. Tulokset tullaan esittamaan vain ryhmakoh-
taisesti jaoteltuina.

Lisatietoja tutkimuksesta antaa tutkija, OTK Hannu Niskanen, p. 02-333 5546 tai 040-
502 5043, sahkoposti: hannis@utu.fi.

Ystavallisin terveisin,

Ahti Laitinen Hannu Niskanen

Professori Tutkija

oikeustieteellinen tiedekunta oikeustieteellinen tiedekunta
20014 TURUN YLIOPISTO 20014 TURUN YLIOPISTO
Timo Lappi

toimitusjohtaja
Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto SHR ry


mailto:hannis@utu.fi.
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Kyselylomake

1.  Harmaasta taloudesta on haittaa omalle yrityksellenne

G erittdin paljon G melko paljon G hieman G ei lainkaan
2. Jos on haittaa, niin miten se kdytdnndssé ilmenee?
3.  Mikd on arvionne mukaan harmaan ravitsemismyynnin osuus kokonaismyynnistd

seuraavissa tuoteryhmissa:

A.  Olutmyynti %

B.  Muu anniskelumyynti (A- ja B-lupa) %

C.  Pikaruoka (pizzat jne.) %
4.  Miten harmaa talous on mielestdnne kehittynyt ravitsemisalalla vuosina 2002-2004?

G kasvanut selvisti G kasvanut jonkin verran

G pysynyt ennallaan

G vahentynyt jonkin verran G vahentynyt selvésti
5. Miten arvioitte seuraavien viranomaisten toimintaa harmaan talouden ja talousrikolli-

suuden torjunnassa, asteikolla 1-5? Ympyroikdad mielipidettdnne vastaava vaihtoehto.
Toiminta on erittdin melko en osaa melko tdysin
tehokasta tehokasta sanoa tehotonta teho-
tonta

Tuotevalvontakeskus (anniskeluhallinto, 1 2 3 4 5
alkoholitarkastukset)
Léaninhallitukset (anniskeluhallinto, 1 2 3 4 5
alkoholitarkastukset)
Poliisi 1 2 3 4 5
Veroviranomaiset 1 2 3 4 5

Ty6suojeluviranomaiset 1 2 3 4 5
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(esim. tyosuojelutarkastukset)

Elintarvikeviranomaiset 1 2 3 4 5
(esim. terveystarkastukset)

Ulosottohallinto 1 2 3 4 5
Tyo6voimahallinto 1 2 3 4 5
Ulkomaalaispoliisi 1 2 3 4 5

6.  Oletteko havainneet lainsdddédnndsséd tai viranomaisten toiminnassa heikkouksia, joita
harmaantalouden harjoittajat pystyvit hydodyntdmaan? Mitd nimé ovat?

7.  Mitkd seuraavista toimenpiteistd ovat mielestdnne tehokkaita harmaan talouden ja
talousrikollisuuden torjumiseksi, asteikolla 1-5?

Toiminta on erittdin melko en osaa melko tdysin

tehokasta tehokasta sanoa tehotonta teho-

tonta

ealoittavien yritysten ohjaava valvonta ja 1 2 3 4 5
seuranta
sanniskelulupien myontamisedellytysten 1 2 3 4 5
kiristdminen
sviranomaisten vélisen yhteistyon (esim. 1 2 3 4 5
tietojenvaihdon) tehostaminen
sverotarkastusten lisddminen 1 2 3 4 5
sverovelkojen perinnén lisddminen 1 2 3 4 5
erikostutkinnan lisidminen 1 2 3 4 5
srangaistusten koventaminen 1 2 3 4 5
*muu keino, mika? 1 2 3 4 5

8.  Mitd toivomuksia teilld on viranomaisille harmaan talouden torjunnassa?

9.  Ravintola-alalla on kdynnistynyt verovalvontaprojekti, jota toteutetaan yhteistyOssa eri
viranomaisten kesken. Oletteko saanut tiedon téllaisen projektin kdynnistymisestd?
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a. kylla
-misté olette saanut tiedon? -

b. ei ) siirtykid kysymykseen 12

10. Onko tiedossanne tapauksia, joissa toiminta-alueellanne sijaitsevaan yritykseen on
kohdistettu valvontatoimenpiteitd viranomaisten taholta?
a. kylla
b. el

11. Milld tavoin arvioitte ko. projektin vaikuttaneen ravintola-alan yritysten kdyttdytymi-
seen ja kilpailutilanteeseen toiminta-alueellanne?

kylla el
a.  harmaan talouden ja talousrikollisuuden miéird on vihentynyt G G
b.  kilpailu ravintola-alan yritysten kesken on aiempaa G G
terveemmélld pohjalla
c.  uusia yrityksid on perustettu aiempaa vihemmén G G
d.  yritykset pyrkivdt noudattamaan lainsdddéntoa ja viranomaisten G G
antamia ohjeita aiempaa tarkemmin
e.  jotkut yritykset/ yrittdjat ovat lopettaneet toimintansa G G
f. ravintola-alan yritysten tuottamien palveluiden ja tuotteiden G G
hinnat ovat nousseet
g.  harmaan talouden harjoittamisesta kiinni jdéneiden yritysten/ G G

yrittdjien lukumédird on noussut
h.  muita vaikutuksia?

Taustatietokysymyksia:
12, Yritystyyppi

G anniskeluravintola G pikaruokaravintola (grilli, pizzeria, kebab-ravintola jne.)
G ruokaravintola G kioski G muu

13. Kuinka suuri on yrityksenne liikevaihto vuodessa? euroa

14.  Yrityksenne sijaintildéni

a) Eteld-Suomen lddni b) Lansi-Suomen 1ddni ¢) Itd-Suomen l4éni
d) Oulun 14éni e) Lapin ladni

Kiitokset vastauksistannel!
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Uusintakyselyn saatekirje

Arvoisa vastaanottaja

Lihetimme teille noin kuukausi sitten kyselylomakkeen kéynnissd olevaan tutkimukseemme
liittyen. Viittaamme Turun yliopistossa tehtdvddn tutkimukseen, jolla pyritddn selvittiméan
harmaan talouden laajuutta ja talousrikollisuuden torjuntakeinojen vaikuttavuutta. Erityisend
kiinnostuksen kohteena on vuonna 2003 kdynnistynyt ravintola-alan verovalvontaprojekti.
Tutkimuksen pédasiallisena tarkoituksena on selvittii:

! Milld tavoin harmaa talous on kehittynyt ravintola-alalla viime vuosina
! Mitka torjuntatoimenpiteet ovat tehokkaita harmaan talouden torjunnassa

! Milla tavoin ravintola-alan verovalvontaprojektin alkaminen on tiedostettu yrityksis-
sd ja mitd mieltd hankkeen vaikuttavuudesta ollaan

Tutkimus toteutetaan yhteistydssd Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto ry:n ja sisdasianministe-
rion kanssa.

Mikili ette vield ole vastannut Kyselyyn, pyydimme Teiti mahdollisimman pian
palauttamaan oheisen kyselylomakkeen tiytettyni. Tutkimuksen onnistumisen kannalta
on erityisen tirkedd, ettd jokainen lomakkeen saanut vastaa siihen. Kysely on anonyymi eikd
vastaajien identifiointi ndin ollen ole mahdollista palautettujen lomakkeiden perusteella.
Tulokset tullaan esittdmiin vain ryhmékohtaisesti jaoteltuina.

Lisdtietoja tutkimuksesta antaa tutkija, OTK Hannu Niskanen, p. 02-333 5546 tai 040-502
5043, sahkoposti: hannis@utu.fi.

Ystavillisin terveisin,

Ahti Laitinen Hannu Niskanen
Professori, oikeustieteellinen tiedekunta Tutkija, oikeustieteellinen tiedekunta

20014 TURUN YLIOPISTO 20014 TURUN YLIOPISTO
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LIITE 2. Viranomaiskyselyn lomake

Haastattelulomake asiantuntijoille
Taustatiedot

1. Haastateltava (viranomainen, virasto)

2. Haastatteluajankohta

Ravintola-alan harmaa talous

3. Miten madrittelette késitteen harmaa talous?

4. Miké on arvionne mukaan harmaan talouden piiriin kuuluvan toiminnan % osuus koko-
naismyynnisté ravintola-alalla télla hetkelld ? (laita rasti valitsemasi vaihtoehdon perdéin)

a) anniskeluluvan (A, B ja C-luvat) haltijoiden osalta ?

b) ruokapaikkojen osalta ? (pizza-, kebab- ja pikaruokapaikat, joilla ei ole anniskelu-
lupaa)

5. Kuinka suuria taloudellisia vahinkoja harmaa talous aiheuttaa ravintola toimialalle
suhteutettuna muihin toimialoihin ?

Harmaan talouden vahingot ravintola-toimialalla ovat (laita rasti valitsemasi vaihtoehdon
perddn):

1) Huomattavasti suuremmat, kuin muilla toimialoilla
2) Jonkin verran suuremmat, kuin muilla toimialoilla
3) Samalla tasolla, kuin muilla toimialoilla

4) Jonkin verran pienemmat, kuin muilla toimialoilla
5) Huomattavasti pienemmat, kuin muilla toimialoilla

Ravintola-alan verovalvontahankkeen toteutus

6. Miten paljon ravintola-alan verovalvontahanke on tydllistdnyt yksikkodsi viimeksi
kuluneen vuoden aikana ?

1) Erittdin paljon
2) Melko paljon
3) Jonkin verran
4) Ei paljoakaan

7. Miten verovalvontahankkeeseen liittyva tiedotus ja koulutus on hoidettu hankkeen aikana?

Tiedotus verohallinnossa
ja muissa viranomaisissa Tiedotus median kautta




Verovalvontahanke on:

1) Onnistunut hyvin

2) Onnistunut tyydyttavasti
3) En osaa sanoa

4) Onnistunut valttdvasti
5) Epéonnistunut

Koulutus verohallinnossa:

Verovalvontahanke on:

1) Onnistunut hyvin

2) Onnistunut tyydyttavéasti
3) En osaa sanoa

4) Onnistunut valttavasti
5) Epéonnistunut
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Verovalvontahanke on:

1) Onnistunut hyvin

2) Onnistunut tyydyttavasti
3) En osaa sanoa

4) Onnistunut valttdvasti
5) Epéonnistunut

Koulutus muissa viranomaisissa:

Verovalvontahanke on:

1) Onnistunut hyvin

2) Onnistunut tyydyttavéasti
3) En osaa sanoa

4) Onnistunut valttavasti
5) Epéonnistunut

8. Miten viranomaisten vélinen yhteistyd on sujunut verovalvontahankkeen aikana ?

1) On selvésti parantunut

2) On jonkin verran parantunut,

3) En osaa sanoa

4) On jonkin verran heikentynyt

5) On selkeisti heikentynyt

Miten asia ilmenee kdytdnnon tyossi?

9. Onko viranomaisten vilinen yhteisty6 parantunut verovalvontahankkeen aikana?

1) On selvésti parantunut

2) On jonkin verran parantunut

3) En osaa sanoa

4) On jonkin verran heikentynyt

5) On selkeisti heikentynyt

Miten asia ilmenee kdytdnnon ty0ssi?

10. Onko verohallinnon sidosryhmien ( ld&ninhallitukset, STTV, poliisi, eldketurvakeskus
jne.) viranomaisten harjoittama valvontatoiminta tehostanut verovalvontahankkeen vaikutus-

ta ja harmaan talouden torjuntaa?

1) On selvésti parantunut

2) On jonkin verran parantunut

3) En osaa sanoa

4) On jonkin verran heikentynyt

5) On selkeisti heikentynyt
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Miten tehostuminen ilmenee ?
Miten valvonta on tehostunut ?
Ravintola-alan verovalvontahankkeen vaikuttavuus

11. Ovatko harmaan talouden ja talousrikoksien tekomahdollisuudet vihentyneet
verovalvontahankkeen aikana ?

1) On selvésti vihentyneet

2) On jonkin verran vdahentyneet
3) En osaa sanoa

4) Eivit ole vdhentyneet

Miten tekomahdollisuudet ovat vihentyneet ?

12. Onko verojen ja veroluonteisten maksujen ilmoitus- ja maksuhalukkuus lisddntynyt tai
vahentynyt ravintola-alalla verovalvontahankkeen seurauksena ?

1) On selvisti lisddntynyt

2) On jonkin verran lisdéntynyt,
3) Pysynyt ennallaan

4) On vihentynyt jonkin verran
5) On selkeisti vahentynyt

13. Onko verojen ja veroluonteisten maksujen perintd ja ulosottotoiminta tehostunut tai
heikentynyt ravintola-alalla verovalvontahankkeen seurauksena ?

1) On selvésti tehostunut
2) On jonkin verran tehostunut,
3) Pysynyt ennallaan
4) On jonkin verran heikentynyt
5) On selkeisti heikentynyt
Mitka seikat ovat vaikuttaneet verojen perinnédn tehostumiseen tai heikentymiseen ?

14. Miten ravintola-alan verovalvontaprojekti/hanke on vaikuttanut (harmaan talouden
méiirddn ravintola-alalla?)

Harmaa talous on.
1) Viéhentynyt merkittdvasti
2) Véhentynyt jonkin verran
3) Pysynyt ennallaan
4) Lisddntynyt jonkin verran
5) Lisddntynyt merkittdvésti
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15. Onko ravintola-alan verovalvontahankkeella ollut paikkakuntakohtaisesti  erilaisia
vaikutuksia harmaaseen talouteen ja talousrikollisuuteen? (Esim. onko vaikutus harmaaseen
talouteen ollut suurempaa/vihdisempai suurilla paikkakunnilla, kuin pienilld paikkakunnilla?)

Misté erot atheutuvat ?

16. Mikd on kokonaisarvionne ravintola-alan verovalvontahankkeesta ja sen vaikutuksesta
harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaan télld hetkelld, kun hanke on ollut
kdynnissd 172 vuotta?

Harmaan talouden torjunta on verovalvontahankkeessa:

1) Onnistunut hyvin,

2) Onnistunut tyydyttavasti,
3) En osaa sanoa,

4) Onnistunut valttavasti,
5) Epéonnistunut

17. Yleisarvio verovalvontahankkeesta ?
(arvio 1-5, jossa 1 on erittdin tirked ja 5 on merkitykseton)

Harmaan talouden torjunnan kehittimisesta

18. Seuraavat kysymykset koskevat harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan
kehittdmistd ravintola-alalla ? Nimeéd kussakin alla olevassa kohdassa véhintdén yksi
esimerkki toimenpiteistd, joilla harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaa voitaisiin
kehittad ?

Toimenpiteet, joilla:

-vahennetdin rikoksentekomahdollisuuksia

-parannetaan viranomaisten yhteistydmahdollisuuksia ja valmiuksia
-talousrikosten ilmoitusriskid voidaan liséti

-talousrikoksista aiheutuvia seuraamuksia voidaan tehostaa
-vaikutetaan taloudellisten toimijoiden asenteisiin

-muut torjuntakeinot
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LIITE 3. Avoimiin kysymyksiin tai vaihtoehtoihin annetut vastaukset (yrityskysely)

Kysymys 2. Miten harmaan talouden haitat kiytdnndssé ilmeneviét
1. Védristaa kilpailua, kilpailija myy halvemmalla [] asiakkaat menee sinne.
2. Rehelliset yritykset maksavat kaikki lakisdéteiset kulut; osittain eparehellisten puolesta.

3. Oluen, drinkkien ja ruoka-annosten hinnat [ovat] joillakin yrityksilld niin halvat, ettd rehelliset
yrittdjét eivét sellaisiin hintoihin pysty.

6. “Tummien” pizzeria polkee hintoja.

7. Hintakilpailuna epérealistisille hinnoille. Yleisen mielikuvan pilaamiselle ravintola-alaa ja
odotuksia koskien.

11. Kilpailu kovaa, toki osa asiakkaista katsoo vain hintoja.
12. Ruokamyynnissé pienend laskuna, koska hintoja poljetaan hyvinkin alas.

15. Epéreilu kilpailutilanne [ Asiakkaat ostaa halvempaa alkoholia, jossa ei makseta samoja
lakisditeisid maksuja kuin itsella.

17. Jotkut pystyvit myyméadn huomattavasti edullisemmin, liséksi toisinaan vaikea saa tyontekijoita,
kun “muulta saa pimeédsti saman kéteen”.

19. Vaikeata kilpailla ndiden yritysten kanssa.

20. Olutta myydéén meité halvemmalla.

21. Asiakkaiden hintamielikuva on vaéristynyt.

24, Vairistynyt kilpailu / hinnoittelu.

25. Hintakilpailu, kun kaikki eivédt maksa kaikkia kuluja.

26. Vairistia kilpailutilannetta. Rivikansa ei tiedosta harmaan talouden haittoja, vaan ostaa usein sieltd
mistd halvimmalla saa. Palvelu heikkenee.

27. Vairistaa kilpailua. Nikyy ldhinni asiakasmaérissi, kun myydéén halpaan hintaan.

28. Kilpailutilanteen vairistyma.

30. Halpamyyntina.

31. Meilld on kaupungissa lounasravintola, minkd toimintaa haittaa &hlimien kebabit ja pizzeriat,
koska néilld hinnoilla ei makseta veroja + lakisééteisid tyontekijaimaksuja. Rengon pirttid ei harmaa

talous haittaa, koska ei paikkakunnalla ole muita anniskeluravintoloita kuin me.

33. Naapuriravintola myy pizzaa ale-hintaan, olutta alle omakustanteen. Pimeéti tyovoimaa Turkista.
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34. Meilld kdy vdhemmén asiakkaita kuin niissd paikoissa, joissa on harmaata taloutta ja pimedti
tyovoimaa. Ndissd paikoissa ruokaa myydéain 5€ tai jopa allekin.
37. Hinnoittelu, tydvoimakustannukset.

40. Harmaan ravitsemusmyynnin hintakeinottelu antaa kuluttajalle védristyneen hintamielikuvan ja
houkuttelee asiakkaita laillisesti toimivilta yrityksilta.

41. Lahelld olevat ulkomaalaiset myyvét pizzaa ja kebabia 4€/kpl.

46. Ulkolainen Kkilpailija myy tuotteitaan lyomaéttd kaikkea kassaan, minkd vuoksi vaikuttaa jonkin
verran olutmyyntiimme (halvempi myyntihinta).

47. Kilpailijoiden tuotteiden hinnoittelussa. Kun tydvoimakustannukset (vélilliset) jadvat alhaisiksi tai
pois kokonaan, saadaan hinnat edullisiksi.

48. Myynti pienenee.
50. Joissakin naapuriravintoloissa liian halvat hinnat, joista ei makseta veroja.
51. Hintakilpailun vééristymisena.

52. Ns. yksityiset juhlapalvelut polkevat hinnat alle kannattavuusrajan, koska ne eivdt maksa
sosiaalikuluja, alv, tuloveroa.

53. Kilpailijat saavat kustannusetua.
55. “Polkumyyntihintoina”.
56. Hinnoittelu védristyy.

57. Meidéan vuotuinen olut- ja siiderimyynti on n. 3400€. Meille ravintola-alan harmaa talous ei siten
vaikuta. Meille vaikuttaa enemmaénkin pimed vélinehuolto, kuten [??]

60. Myydiin autojen paksista tupakkaa, alkoholijuomia, bensaa ym. Viipurista tuotua.

61. Asiakkaat seuraavat halpoja hintoja. Alle kahden (ja véhén yli) euron tuoppien polkuhinta ei voi
tuottaa yritykselle voittoa. Kuinka voi kannattaa myydé tavaraa tappiolla ja pitdd “palkkatyodlaisia”,
maksetaanko téssi tapauksessa esim. veroja yms.?!

64. Sama tuote halvemmalla.

65. Huonona maineena alalla.

66. Hinnoittelussa. Miten katteellista tuotetta voi myyda ulos sisédénostohinnalla.

67. Tyontekijoiden saatavuudessa.

70. Pontikankeitto, yksityiskodeissa myytévé viini + viinat, pontikat.

72. Yrityspuolen pimeet, laiminlyonnit, pimeédt palkolliset erityisesti. Hyvéveli-jérjestdjen ns. omien

suosiminen. Virkamiesten ns. konsulttihommat niille, jotka niistd maksavat, se toimii ja vaikuttaa
hyvin monessa.
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75. Kilpailijan selvésti edullisemmat hinnat.
77. Vaaristad kilpailua (hinnoittelu). Vaikeuttaa laskutusta (epaAmairiiset osoitteet).
78. Harmaan talouden ravintolat aiheuttavat vaéristynyttd hinnoittelua.
79. Kylélla on kaksi ravintolaa, joista toinen maksaa palkat pimeésti.

80. Kilpailevat yritykset aasialaisten omistuksessa. Pimetd palkat. Myydddn venéldistd tupakkaa,
viinaa.

82. Hintakilpailu juomissa/oluessa on kova. Ei kdynnistetd ruokatarjoilua, koska “naapurit” myyvét
ruuan niin halvalla (alv 0 %)!

83. Kaikenmaailman pitopalveluyrittijéit, myds yhdistykset, jotka tekevit juhlia tutuille.
84. Lisdantyneet valvontamaksut, taloudellisesti kalliiksi.
86. Léhiston kuppiloiden polkumyynnillé [po. -myyntind?]

87. Asiakasvihyytend, halvat “poljetut” hinnat vetévéit enemmén asiakkaita kuin yritys, joka pitdd
normaalit hinnat ja hoitaa yhteiskunnalliset velvoitteensa.

88. Jo nyt yritykseni myy edullisesti olutta yms.!!! Mutta kilpailijat myy samaa tuotetta jopa ' alle
yritykseni hinnoista. Outoa kun tiedén paljonko sen tuopihinta on. Ja samat kustannukset on meilld
kaikilla!!! Kai !1??

90. Hintakilpailu [ kilpailu asiakkaista kiristyy.

92. Heikentad kilpailukykya.

93. On tiedossa ruokapaikkoja, keikkayrittdjid tapahtumissa, jotka tulevat sesonkeihin kuorimaan
kermat pailtd hoitamatta sen kummemmin yhteiskunnallisia maksuvelvoitteita. Paikalliset ainakin

ulkolaisten vetdmaét ruokapaikat.

94. Rehellinen, velvoitteensa suorittava yrittdja [1 katkeruus [] hintojen nousu (valvontamaksut, verot
ym.) emme voi kilpailla “ale-hinnoin”! Yrittija koyhtyy.

98. Kiristyneend hintakilpailuna eli tuotteita myydddn aivan liian pienilld katteilla, ettd lakisdateiset
velvoitteet voitaisiin hoitaa.

101. Vairistynyt kilpailutilanne: asiakkaat vertaavat hintoja ja vaativat alentamaan kohtuuttomasti;
rehelliset maksavat harmaisiin verrattuna moninkertaiset sivukulut yms. = kate pienempi.

102. Kilpailijoilla halvemmat hinnat samassa ympéristossa.

103. Esim. EXTRA tydvoimaa todella vaikea saada. Lyhyemmat tydsuhteet ovat hankalia muutenkin
toteuttaa, kun Kela:n tai vastaavat tuet eivit pyori katkosten takia.

104. Asiakkaiden vdahentymisend, ostohaluttomuutena.
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105. Kilpailijalla on pitopalvelussa halvemmat hinnat.
107. Paikkakunnalla oli ravintola, myi halvemmalla ruokaa.

109. Ruuan hinta alenee, varsinkin pizzat. Katteet putoavat. Nuorisoseuran talkooporukalla pyorittdima
ravintola- ja anniskelutoiminta, josta ei makseta palkkoja muita sivukuluja.

112. Ehka kilpailutilanteen vééristymid esim. hinnoittelussa. Alan saaman maineen huononeminen.
Mielesténi turhienkin lisdtarkkailujen lisdéntyminen.

113. Vaikeuttaa “oikean” tydvoiman saantia. Vadrentdd kilpailukykyd. Vaikeuttaa tyollistimista.

115. Védéristyneelld hinnoittelulla.

117. Harmaata taloutta on myos julkisen sektorin tuki omille matkailuyrityksille. Kilpailu vééristyy,
kun vuokralaisten ei tarvitse maksaa sdhko-, vesi- ja katumaksuja. Vuokria sovitellaan ja annetaan
anteeksi.

120. Asiakkaiden epéilyna ja vihjailuina.

123. Myyntihintoina, johon emme pysty vastaamaan [J kilpailun védristymisend. Jérjestyshdirigind
ymparistossa.

125. Ruuan hintataso on liian alhaalla, ei viiden euron hinnalla voi myyda ruokaa vastasantdydelta.
Pitopalvelu”keikkoja” erittdin vaikea myyda siihen hintaan, ettd siitd paédsee tuntipalkoille. Pitopalve-
lua ei voi palkkatydna tehda.

127. Oppilaitos majoittaa verovapaasti toisin kuin me yrittijét.

129. Meille on yhteiskunnan harjoittama verorahoilla tuettu kouluravintola- ja hotellikilpailu yhti
paha kuin harmaa talous.

131. Hintavertailussa.

132. Léhialueen kilpailutilanne on todella paha. Viereiset pubit myyvit olutta ja muita alkoholijuomia
niin halvalla, ettd olemme menettineet huomattavan maaréan asiakkaita.

133. Kilpailijoiden halvemmilla hinnoilla tuotteissa sekéd ohjelmien péadsylipuissa.
134. Hinnoittelu tuotteissa.
137. Muut myyvit markkinahintaa halvemmalla.

140. Epdterve kilpailu seudullamme pitdd ylld eriarvoisuutta. Lomaliitto ja yhteiskunta tukee ja
vaaristaa kilpailua.

143. Myynti pienempi kuin jos kaikkia samalta viivalta.
146. Hintojen polkemisena, henkildston saamisena.

148. Téllaiset paikat myyvét niin halvalla juomia, ettd asiakkaat kdyvat niissd alkuillasta ja monet jai
tulematta.
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149. Hintakilpailu vééristyy, pimeét palkat.
150. Védristad hintakilpailua.
153. Pika-, “halpa’ruokapaikkojen, esim. pizza, kebab ym. hinnanero hyvin ruokapaikan esim.
alkupalojen hintaa liian suuri [] annoskoko/hintavertailku [ halvalla paljon -ajattelu.
154. Lahinna pienen olutpub-osaston kilpailutilanteen vadristyména, ei pysty samaan hintakilpailuun.

156. Hintapolitiikkaa vaaristyy.

158. Hintakilpailuna. Tyodntekijén kannalta eldke- ym. maksut jai saamatta, kilpailu vairistyy kaikilta
osin.

165. Huonontaa rehellisesti toimivan ravintolan toimintaa ja kilpailukykyd. Ainakin ulkomaisille
yrittdjille maksettavat avustukset, ja verohelpotukset aloittelevalle firmalle mahdollistavat sen, ettd
pyOritetddn firmaa vdhdn aikaa ja sen jilkeen jdtetidn maksut maksamatta ja muutetaan toiseen
maahan ja aloitetaan taas jokin uusi bisnes.

166. Vairistaa kilpailua, kassajarjestelmét kaikille samat.

167. Asiakaskato halvempiin ravintoloihin.

169. Hintoja poljetaan. Rehellisella kaupalla ei mahdollista kilpailla hinnoilla.

170. Nikisin sen omalla kohdalla 1&hinnd ylim#érdisind vaivoina. Ja tietysti asiakkaiden kommentit
ravintolahintojeni “kalleudesta”, kun sielld toisessa maksaa olut niin paljon vihemmén. Yritd siind
selittdd, ettd yritdn tehda bisnestd maksamalla veroni, tellit ym. maksut niin ne kuuluvat.

171. Hinnoittelu véaristyy.

173. Harmaata taloutta kayttdvit saavat kilpailuetua, kun eivit maksa esim. tyontekijoiden eldke- ja
sotumaksuja.

174. Reilu kilpailu kérsii/vadristyy, jos ldhistolla yrittdjid, jotka eivdt maksa alv:ia/palkkojen
sivukuluja (lomapalkat, tel, sotu jne.) ja osatavat ns. dumpruokaraaka-aineita.

175. Hintakilpailussa piarjad paremmin sellaiset yritykset, jotka eivit hoida asioitaan.

178. Euron tuopit pois.

181. Kilpailijat pystyvit hinnoittelemaan tuotteet erilailla eli edullisemmin.

182. Alueen tarkastajat eri alueita eivét usko yrittdjad, vaan yrittdja on heiddn mielestiddn “rikollinen”
olemalla yrittdjd. Yritysten viliset erot ja toiminnan laajuus eroavat Suomessa suuresti toisiinsa
néhden.

183. Epétervettd kilpailua ja hinnoittelua.

185. Myynnin vdheneminen.

189. Tarjontaa enemmaéan [] asiakaspaikkoja.
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194. Ostohinnoissa, verotuksessa, vastuuntunnossa.

195. Kotikuljetusyritykset tyollistdvit pimedd tyovoimaa, vetivit hinnat alas, jolloin sisdtilamyynnissa
olevat yritykset eivit pysty kilpailemaan.

196. Kilpailijoiden polkumyyntihinnat, jotka eivét kata kuluja.

197. Hintojen polkemisena, vairin mielikuvan luomisena.
198. Joudumme hinnoittelemaan tuotteemme alle kdyvén hinnan.

201. Kilpailijat myyvit tuotteita “alehintaan”. “Ilmainen sisdénpéédsy — tuoppi 2,50".

204. Pimedd ty0voimaa, halvalla myyntid (olut). Tyovoimatoimiston tyStuet (tyollistetyt, starttirahat
ym.). Salakapakat (moottoripyordkerhot, anniskelua, myyddén alkoholia ndenndiseen hintaan).

205. Epiterveend hinnoitteluna ja hyvin aggressiivisena markkinointina selvésti tappiollisissa
ravintoloissa.

207. Harmaantalouden yritys pérjdd paremmin. Esim. meilld ei ole varaa lomiin. Koska ne pystyvit
myymaéién halvemmin hinnoin, ne kerdévét asiakkaat pienelld paikkakunnalla.

214. Lisdéantyvind yhteiskunta/sosiaalikuluina.
216. Kaikista tyontekijoistd ei makseta kaikkia laillisia maksuja.
217. Véaristda kilpailua.

218. Savonlinnassa oli v. 1990 yksi ulkomaalainen kebab-pizzeria kolme suomalaisomisteista. Tdnd4n
kolme suomalaista ja kahdeksan ulkomaalaista (heidén hintatasossa jopa 3.7€/annos).

219. Uskomme, etté haittaa on. Se ilmenee joidenkin kilpailijoiden hinnoittelussa. Halpaan hinnoitte-
luun luo mahdollisuudet “pimed” tydvoima.

220. Bulaamisena.

222. Ravintola-alan kilpailu védristyy, kun toiset eivét hoida velvoitteistaan rehellisesti. Tyottomyys-
korvausta saavat kdyvit toissd ja aiheuttavat lisdd tyottomyyttd, eldkekertymén puute aiheuttaa
tulevaisuudessa lisimenoja yhteiskunnalle.

224. Asiakkaita houkutellaan halvan juoman perdédn. Sekd lounaan hinta on erittdin edullinen.

227. Ulkolaisten omistamat pizzeriat polkevat hintoja.

229. Epiterve hintakilpailu.

230. Vééristynyt hinnoittelu.

232. Veronkierto ([] vadristynyt hintakilpailu), muiden lakisditeisten kulujen kierto.

233. Alkoholijuomien hinnoittelu ei kaikissa yrityksissd voi vastata kustannuksia.
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236. Jos jossakin firmassa on “pimedd” tydvoimaa, muitakin epéilldén.

239. Yrityksen kasvamisena, uusien liikeideoiden keksimisend; kilpailukyvyn vdhenemisena.
245. Hintakilpailu on vééristynyt.

248. Kilpailutilanne vééristyy, kun kaikki eivdt maksa lakisdéteisié [maksuja].

250. Myynnin laskussa.

252. Juhlapalvelut, hinnoittelu.

254. Hintataso vadristyy.

255. Kilpailijoiden alle kustannusten nikyvini hintoina.

257. Kassavajeena.

259. Yritykset, jotka eivdt huolehdi maksuistaan, polkevat hinnat alas. Siihen ei pysty yritys, joka
huolehtii kaikista velvoitteistaan. Hinnat jo pitéisi kertoa, mika yritys kiertié verot.

262. Alkoholijuomia myyddin edullisesti; ei makseta palkkoja rehellisesti; pitopalvelupuoli vield
ravintoloita ongelmallisempi.

264. Tilausravintolatoiminnassa (asiakkaat (yksityisasiakkaat) valitsevat juhlapaikoikseen ravintoloita,
jotka sallivat my6s omien juomien (alkoholi) tuonnin ravintolaan (esim. booli haddjuhliin).

265. Ravintoloiden alkoholi- ja ruokatarjoukset ovat liian halpoja.

266. Sekd yrityksen ettd jokaisen henkilokohtaisessa verotuksessa luonnollisesti. Hintataso on
pidettivd hieman matalampana kuin olisi tarpeen, silld kilpailijoiden polkuhinnat on mielletty
“normaalihinnoiksi”. Asiakkaat ovat tottuneet tinkimdin, kun ovat sithen oppineet. Muutamissa

paikoissa on tapana antaa tingittyyn hintaan, tietysti lyomaéttd kassaan ...

267. Myynnissé tietysti, koska harmaata taloutta pyorittdvit myyvit esim. paljon halvemmalla kuin
muut.

268. Ainoastaan yleisesti ajatellen verojen ja tyonantajamaksujen laiminlyonti aiheuttaa ylimaéaraisia
maksuja asiansa hoitaville yrityksille pitkélld juoksulla.

269. Kilpailu vééristyy (esim. juhlien ruokatilaustarjouksen voi joku tehd4 niin halvalla, ettd normaali
yrittdjd, joka maksaa kaikki yhteiskunnalliset maksut, ei ymmarra.

279. Kilpailutilanne.
286. Ellei saman alan kilpaileva yritys hoida velvoitteitaan, se védristéa kilpailua.
287. Oluen hinta asiakkaille aivan liian alhainen. Lounasannokset.

291. Kilpailu. Projektien kautta hoidetut palvelut matkailijoille, tai esim. tapahtumat.
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293. Asiakkaat ovat tullessaan ravintolaan valmiina juovuksissa, jolloin ravintolassa ostetaan olut ja
“sammutaan”.

298. Kilpailu védristyy. Harmaat yrittdjét polkevat hintoja.

301. Hintakilpailussa. Jos heidén siis kebab- ja pizzahinnoista maksetaan kaikki velvoitteet, mitd me
suomalaiset pk-yritykset tehdéddn tai joudutaan maksamaan, koska meidédn luukut kylld tutkitaan.

302. Heijastuu ruokatuotteeseen, ihmiset syovét selkedsti alihinnoiteltuja tuotteita hyvilld mielen!
Meidén ruokamme osalle liian kallista!

303. Védristéa kilpailua.
306. Korostuspaineita hintoihin olisi, siirtddkd korostus kysynnén yrityksiin, jotka myyvit alle
torihintojen.

308. Hintavairistymaét lounashinnoissa; lounaista jopa n. 5 euron hinnalla (meilld 7,90€).

309. Vadristad kilpailua, heikentdd kannattavuutta, koska asiakkaat hakeutuvat halvempiin paikkoihin.
Tuotteita mahdollisuus myydé muita halvemmalla, koska ei makseta lakien velvoittamia maksuja.

312. Vaikuttaa hintatasoon ja tyontekijoiden tuntipalkkaan.

314. Myynnit pienentyneet, henkilokuntaa vaikea saada, hintoja joutuu alentamaan, ettd voi kilpailla
muiden kanssa ja tdstd johtuen kate karsii.

315. Hinnat! Vairistéa kilpailua.

317. Esim. ruoka voidaan myydd halvemmalla, kun osa palkoista maksetaan pime&nd = véaristda
lounaan 4 hintaa.

318. Kilpailu vairistyy.
319. Epétervettd kilpailua ja hintasotaa.

322. Toimimme alueella ainoana anniskelupaikkana, joten védristynyt hintakilpailu. Ty&voimakustan-
nukset eivét ole juurikaan vaikuttaneet meihin.

324. Hintakilpailu.

329. Thmettelen esim. miten ns. turkkilaisten pitimét ruokapaikat voivat toimia kaupunkien keskus-
toissa, kun en tiedd paljoakaan asiakkaita, jotka kdvisivét niissd. Rahaa takaovesta sisdéin ja pongaus
kassaa ja rahat on pesty.

332. Kilpailijoita enemmén.

334. Hintataso pysyy alhaisena, jolloin muiden vaikea pysyad mukana kilpailussa.

335. Emme voi kilpailla ns. polkuhintoja vastaan.

337. Hinnoittelussa. Ne, jotka eivit maksa tyontekijoille tessin mukaisia palkkoja, pystyvit myymééin
halvemmalla.
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338. Kaikki yrittéjét eivét maksa tayttd palkkaa tyontekijoilleen.

339. Hieman vééristyneend hintakilpailuna.
341. Kilpailijoiden eri hintataso (myyvét halvemmalla).

343. Hintakilpailu &lytontd. Asiakkaat eivdt ymmarrd, miksi meilld on niin “kallista”. Hintoja joutuu
kuitenkin pitdméan liian alhaisina, ei ole varaa henkildokuntaan, oman tydn osuus muodostuu liian
ratkaisevaksi.

344. Toiset ravintoloitsijat myyvét leimaamatonta liian halvalla (poro).

Kysymys 6: onko havainnut lainsdddédnndssé tai viranomaistoiminnassa heikkouksia, joita harmaan
talouden harjoittajat pystyvét hyddyntdmaén.

1. Riittdvén rdyhked yrittdjd uskaltaa.

6. Veroviranomaiset ja muut virkamiehet katsovat liikaa “ldpi sormien” vdhemmistdjen (tummien)
tekemisid. Verotarkastajat kun tulevat normaaliin, asiansa hoitavaan liikkeeseen, eivitkd 16yda
papereista huomautettavaa, niin alkaa ns. “pilkunnussinta” tyyliin: Poltatko? Mitd merkkid? Syotko
itse pizzaa? Mitd maksat syOmisistdsi? Ruokaleikkuri, et kai vaan leikkaa samalla leikkurilla kotonasi?
Jne., jne. Mitdén merkitystd kokonaisuuden kannalta kyseisilld asioilla ei ole, mutta tarkastajat
yrittdvét saada rehelliselle yrittdjélle parin- kolmentuhannen laskua aikaiseksi peittddkseen omat
kulunsa.

7. Asiantuntujat ruohonjuuritasolta puuttuvat. Varsinkin isot yksikdt himaévit tarkastajia, jotka eivit
tiedd pikku “konnakoukkuja”, joita ravintoloissa voi tehdd. Tuntuu, ettd valvonta keskitetdén
“kyttddmadn” tuplakossun kaatajia eiké oikeasti merkittdvia asioita.

11. En ymmaérréd, miten jotkut ravintolat voivat toimia jopa vuosia ilman mitidén asianmukaisia lupia!
Samoin ennakkoperintd, ALV ym., ... outoa, ettei niihin puututa aikaisemmin. Eli jos jokin yritys ei
maksa lainkaan SOTU, ALU, ennakkoveroja ym., niin néitd voisi tutkia. Ehké saataisiin karsittua
yritykset, jotka aikovatkin toimia vain kunnes jadvit kiinni 1-2 vuotta. Pizza 5€ Helsingin keskustassa!
HALOO!

12. Seurattava niitd yrittdjid, jotka vaihtavat yrityksen nimeé ja paikkakuntaa jatkuvasti. [...?] asioissa
otettava huomioon kyseiset yrittdjit (ulkomaalaiset).

14. Valvontaresurssien puute.

15. Tarkastuskéyntejd liian harvoin. Tyontekijoiden rekisterdinti firmoissa huonoa (pimeé tyévoima).
Ravintoloiden anniskelumyynti kontrolloimatonta []liian pdihtyneet, nuoret.

17. HenkilOstoresurssit!

18. Prostituution yleistyminen / valvonta jarjestdytyneeseen rikollisuuteen / tldpddn organisaation
eliminointi / POLIISI.

19. Tarkastukset harvassa.
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21. Toimipaikassa suoritettavan valvonnan vdhdisyys. Toiminnan jatkaminen sukulaisen jatkamana.
Elintarvikeliikkeiden myyjien ammattitaidottomuus/valinpitdmattdmyys alkoholijuomien myynnissa.

23. Jos ja kun alkoholitarkastaja kéy yrityksessd, onko sen pédasiallinen tehtdva “hyldtd” annetaanko
ostoskuitti asiakkaalle vai ei tai onko tarjoilualen rajat tarkasti pdivévuorolistan [?] mukainen vai
voisiko tarkastuksia tehdd oikeasti esim. “pitdd esittdd luotettavat ostokuitit”, vertaamalla varastoja
tehdd niissd pistokokeita, tehdd ns. piilotyotd tarkastusten suhteen, etsid epdilyttdvid yrityksiéd jne.,
jattaa “népertely” pois, asiat oikeaan jarjestykseen.

25. Ei ole halua kun kustannusvastaavuutta ei pysty toteuttamaan. Suurin osa pienid yksikoita.
Konkurssit raukeaa rahan puutteeseen.

27. Katson my0s harmaatalouteen lyhytaikaiset ty6llistetyt, joihin saadaan ty&voimatukea kaikilla
loilla: matkailu-, palvelu-, rakennus- ym. alat.

31. Ahlimeilld kun nimet ovat kaikilla melkein samat. Ne kun nostaa sossusta, tydvoimahallinnolta
rahaa ja sit niilld on pizzeria, josta tulee kaikki kéteen puhtaana ja tdmé kaikki vield monesta sossusta
+ tyokkéristd. Ei ihme, ettd ajetaan kiteiselld maksetulla Mersulla vuosimallia 2004! Ekaksi kaikkiin
virastoihin sellaiset suomalaiset, jotka osaa niitten kielen tdydellisesti. Koska silld varjolla, ettd ei
ymmarretd, tehdién paljon haittaa.

32. Tutkinta hidasta, tapauksen selvittyd, on hyvin paljon mahdollista, ettd koko yritysti ei ole endd
olemassa.

33. Ulkomaiset yrittdjat padsevit helpolla: heitd ei samat esim. terveysmédrdykset ja verotus koske.
Tarkastuksissa katsellaan sormien lépi epdilyttédvaé toimintaa.

34. Kukaan ei tarkasta missdén mitédén. Jokainen saa tehdd mité haluaa.

37. Liian vdhin tarkastuksia, tehotonta.

39. Ruokatuotetta ei voi kontrolloida, eiké aina sen valmistamiseen osallistuvaa henkilstoa.

40. Yritykset vaihtavat omistajaa niin nopeasti, ettd peréssa ei pysyté.

45. Viranomaiset eivét tee tarpeeksi “yllitys tarkastuksia.

46. Tarkastuskdynnit melko véhéisid. Voisi keskittdé tarkastuksia enemmalti keskiolut/pizzerioihin.
50. Eri viranomaisten yhteistyo heikkoa.

51. Tarkastusten puutteessa voi eldéd pellossa. Tarkastajilla pitiisi olla yrittdjétaustaa, ettd tajuaisivat
mihin kiinnittdd huomiota. No, hieman parempaan suuntaan on menty.

52. Kassan ohi myynti ja siten myds ostot aivan liian helppoja, koska katteita ja myyntejé seuraa vain
yrittdja itse.

53. Epéterve hinnoittelu antaa aina aihetta epéilla!

55. Byrokratia on hidasta ja jos sitd haluaa hidastaa tai ei ole systeemissd mukana voi pitkittdd
velvollisuuksien hoitamista yllattdvén pitkdan. Kielitaidottomuus puolin ja toisin.
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56. Viranomaiset eivit puutu herkésti etnisiin ravintoloihin. Tarkastuksia yms.
59. Isoissa kaupungeissa valvonta vaikeaa. “Naapuri” ei tiedd mité tapahtuu.
60. Poliisi ei puutu, vaikka nikee “ty6ttdomén” myyméssé takaluukusta.

62. Tuntuma “kenttédén” puuttuu, vailla kaikkia lupia toimivat yksikdt voivat toimia kuukausia ilman,
ettid viranomaiset puuttuvat asiaan.

64. Vihemmistoryhma kikkailee.

65. Nimi vaihtuu, toiminta jatkuu. Etniset paikat véirvédvét kotimaastaan tyOvoimaa. Tyontekijd
maksaa suurehkon summan ravintolanpitdjille ja sitoutuu tulemaan tdihin joko minimipalkalla tai
pimedsti osittain ja pikkuhiljaa saa Suomen kansalaisuuden.

66. Yrityksen jatkuminen konkurssin jilkeen nimenmuutoksella. Miten saavat luvat???

68. Tuotevalvontakeskus ei paljon hoida asioitaan ja niitd pystyy kiertdméén. Tuotevalvontakeskuk-
sessa rasistista toimintaa, ja olemme kuulleet, ettd alkoholilupia haettaessa voi luvan saada my0s
rahalla jos sitd ei muuten myonneté, eli ns. lahjontaa.

69. Mennyt “ojasta allikkoon”, ts. tehty rehellisten yrittdjien tyd vaikeammaksi.

72. Monilla aloilla vaikuttaa. Elintarvikealalta on kuitenkin rahassa mitattuna ainakin mielesténi
véhittdismyynnin piirissd vahaistd. Hyvéa-veli -verkottumisen kautta hyvin merkityksellista.

73. [Ei ole huomannut heikkouksia.] Pienen yrityksen tdytyy olla kunnolla eli kaikkia kassaan, jotta
tulosta riittdd laskuihin. Ehk& ongelmat ovat isoissa yrityksissi?

77. Tarkastusten arvattavuus / ravintoloiden vélinen “puskaradio”, byrokratia ja eri viranomaisten
vélisen tiedon heikko kulku.

78. Arvonlisdveron kierto, kuititta myynti, pimeét palkat, harmaan rahan uittaminen liikevaihtoon.
79. Viranomaisten vaikeus puuttua asioihin aikaisessa vaiheessa.
80. Tarkastukset ulkomaisille yrityksille lievié

81. Ulkomaalaiset yrittéjét vaihtelevat omistajaa puolen vuoden vélein ja liséksi aina “uusi omistaja” /
’yrittdjd” saa jotakin valtion tukea. Kylld siind miettii ettd miksi néin.

82. Ulosotto on tehotonta.
84. Liian vidhan tarkastuksia.
86. Viranomaisten véhiisyys.

87. Kyldd/kaupungissa tiedetdéin paljon asioita, kummastuttaa ettd viranomaiset eivét “kuule” juttuja ja
puutu asiaan (tarkasta).

88. Pikaruokapaikat on takahuoneet tdynna &ijid ja ruoka maksaa alle 4€!!! Eli kaikenlainen valvonta
viranomaisilta heikkoa. Lihetddn sieltd terveystarkastuksesta ldhtien ja tydaikasdddoksistd ja palkoista.
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90. Byrokratia [ padtdsten hitaus, pitkat tutkimukset (resurssien puute) ja tuomioiden péétdshitaus.
92. Valvonnan heikkous.

93. Suomessa vallitseva rasismin pelko. Ei puututa selviin todistettuihin asioihin, vaan hyssytellddn ja
ollaan mukamas voimattomia. Toinen &rsyttivd asia on, ettd suomalaiset “konkurssipetoshuijarit”
voivat surutta toimia liiketoiminnassa aina vaan uudestaan ... jatkaen mitd muuta kuin vanhaa tyylidin.

94. Valvontaa ei keskitetd “selvésti” eparehellisiin: katteet heittelevat/huonot, alv-réstit, tydntekijoiden
vero/sotumaksut, myyntejd ohi kassojen [ yrittdja rikastuu huomattavasti. Esim. miedot olut ostetaan
vahittdiskaupasta ja myydaan ohi kassan, jne.

96. Ulkomailta tuotettu laiton kirkas viina. Virallinen yrittdja eri henkild kuin luvan haltija, ts. ostettu
lupa. Kuullut ko. tarinoita ulkomaalaisomisteisista ravintoloista. Késittddkseni suomalaisilla ei niin
paljon ongelmia, ns. herran pelkokésite toimii. [ Sanktiot laittomuuksista kohtalaiset.

101. Byrokratian hitaus, liian pienet resurssit, pienet rikokset eivit kiinnosta, rangaistukset liian lievid,
konkurssin jéilkeen liian helppoa jatkaa yrittdjénd, viranomaisten vélilld liian vihdn kommunikointia,
“alkoholipassin” saa liian helpolla, kebab-pizzerioiden “tehotarkkailu” ontuu, koeostoja ja siviilitark-
kailua liséttava!

102. Ulkomaalaisten omistuksessa olevat ravintolat vaihtavat nimed ja joku toinen sukulainen siirtyy
omistajaksi.

104. Valvonnan ennakoiva vaikutus = valvonnan puute.
107. Annetaan toimia liian pitkéén, n. 1 vuosi, ennen kuin puututaan.

109. Terveystarkastajat ei tee tarpeeksi kontrollikdyntejd. Onkohan kaikilla harmaan talouden
pyorittdjilla hygieniapassit sekd alkoholikoulutus suoritettu hyviksytysti? Kuka valvoo? Puututaanko
asioihin tarpeeksi kovalla kédelld? Sanktiot?!

112. Tarkkailu ja valvonta tulisi tehda sielld, misséd isompi raha liikkuu ja epaAvarmuutta maksuissa ym.
esiintyy ja vaihtuvuutta on paljon. Ei pitkéaikaisissa vakiintuneissa toiminnoissa, joista jo tarkkai-
luilmoitukset yms. ldhetetddn ja nyt sddnnoéllisesti, jo valvonta varmasti riittdé. Tilapdiset ja lyhytaikai-
set ja ns. [?]toiminnat tarkempaan syyniin.

113. Ostopuolen valvonta porsaanreikid tdynnd. Osto/myyntivalvonta puutteellinen [J mahdollista
harjoittaa harmaata myyntid [ harmaata tyovoimaa.

117. Jos olet Pakistanista, Vietnamista tai Kiinasta, Balkanilta voit olla rauhassa. Viranomaisilla ei ole
halua puuttua niihin kansalaisuuksiin. Joko pelottaa tai muut tahot eivit tue. (Poliitikot)

120. Ulkomaalaisten erikoisoikeudet. Ulkomaalaisten nopeat liikkeet omistussuhteiden vaihdossa yms.
Suomalainen lainsdddédntd ja viranomaisten hitaus vain lisddvit ndiden vaarinkédytoksid ja Suomen lain
kanssa pelaavat kotimaiset yrittdjit ovat erityisasemassa = mahdoton toimia.

121. Ei valvota esim. sulkemisajankohtaa.

123. Viranomaisten yhteistyo takkuaa [?]. Kiinnijadnyt yrittdjaa “jaa” alalle nimenmuutoksen [?]
kanssa. Viranomaisien tulisi olla yksi asiaa valvova organisaatio.
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125. Luulen, ettd osa pitopalvelukeikoista myyddén véarélld verokannalla ja ettd pidoissa asiakas
maksaa tarjoilijoille “pimeénd” palkan kédteen. Lyodddnko kaikki myynti kassaan esimerkiksi
pizzerioissa, kebabpaikoissa ja torikahviloissa (onko niisséd kassakonetta lainkaan). Olen ollut 12
vuotta alalla enkd ole koskaan tavannut verotarkastajaa enké elintarviketarkastajaa tyOmaillani.
Ravintolat pystyvit vélttimédn ulosottoa liian pitkdén. Ainoastaan palotarkastajat ovat aktiivisia.
SURULLISTA.

126. Tarkastuksia on todella véhén.

127. Erilaiset hankkeet/projektit, joihin ns. ISOT firmat menee mukaan ja saa etuuksia sitd kautta.

129. Lopetettava verorahoilla tuettuja kouluravintoloita ja hotelleja. Ndmi synnyttévit harmaata
taloutta, koska kukaan ei pysty kilpailemaan tuettua toimintaan vastaan.

132. Tarkastusten puute ja resurssien vihyys.

142. Valvonta voisi olla tehokkaampaa esim. tehoiskuina, joita ei kerrota etukéteen.

146. Eihdn viranomaisia endd ole! Poliisi, anniskelutarkastukset (Lapissa 2 hlod). Kuinka suur-
Helsingin alueella valvotaan Viron viina!? Kunnan viranomaiset mukana busineksen tekemisessé.

Kittildn kunnaninsindori on Levin hissit Oy hallituksen puheenjohtaja!!

149. Verot voi jattdd maksamatta liian pitkdksi aikaa. Yrittdjd voi liian helposti konkurssin jilkeen
aloittaa uudelleen.

151. Terveystarkastaja on aivan avuton uudessa “omavalvonta”-yhteisossé.

152. Keskitytién kontrolloimaan liikaa pienyrityksid ja varsinkin jos joukossa on yksikin ulkomaalai-
nen — isot ketjut on hyvésséi suojassa — samoin ns. julkkispaikat. Pikemminkin tuntuu, ettd ulkomaa-
laiset ulos yritysmaailmasta olit sitten rehellinen tai et ... Jossain nyt méttéé tosi pahasti!

153. Anniskeluluvattomien pikaruokapaikkojen jatkuva ja nopea omistajanvaihdos.

154. Toiminnan aloittaminen helppoa ja liian helppoa alkaa uudelleen uuden nimen turvin, ei
vélttdméttd haeta mitéén lupia.

156. Ei tarpeeksi tarkastuksia.
158. Ulkomaalaisten yrittdja/tyontekijavetoisten paikkojen valvontaa voisi tehostaa edelleen. Kuittia
esim. ei juurikaa saa edes pyytdmalld. Koneet on rikki tai kierrdtetddn “vanhaa kuittia” (klo aika ei

tdsméd). Pimedn alkoholin myynti, tyontekijdlle ei makseta veronalaista palkkaa eikd ainakaan lisia.

161. Uuden aloittavan yrityksen toimintoja tulisi seurata ainakin alkuvaiheessa tarkemmin, esim.
kaymalla yrityksessa ja keskustelemalla ja opastamalla.

162. Hidas puuttuminen. Valtuuksien lainsdédédnnollinen heikkous - puutteellisuus.
164. Liian vdhdinen valvonta mahdollistaa toiminnan.

166. Uuden yrityksen perustaminen liian helppoa Suomessa. Sanktiot kovemmiksi ja byrokratia pois.
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167. Sisdénostokuitit tarkastukseen niilld kun taipumus kadota roskiin!!?

170. Mielestini yritysten siirrot sukulaiselta toiselle edesauttavat hankaloittamaan valvonnan
onnistumista.

173. Ulkomaalaisten omistamien ravintoloiden valvonta: omistajat vaihtuvat usein kun tuet loppuvat.
Sama yritys jatkaa sukulaisten tai kavereiden voimin.

174. Toimenpiteiden hitaus ja toisaalta esim. tyosuojelutarkastusten ennakkoilmoitus (ko. tarkastaja
voinee myds puheella johtaa harhaan).

178. Verohallinnon hidas reagointi. Tarkastusten harvinaisuus ja jos tulee niin kerralla samalta alueelta
otetaan paljon kohteita, jolloin se on vain parille ensimmadiselle ylldtys. Muut saavatkin jo varoituksen
tulevasta tarkastuksesta.

181. Mm. verottaja eldd niin paljon jélkijunassa, ettd yrittdjdt ovat jo kadonneet. Oppilaitokset
hyodyntiéd omissa yrityksisséd opiskelijoita, joilla ei makseta ansioita. Jotkut kdyttdd tdissé urheiluseu-
roja ym. yhteistydkumppaneita, joista ei makseta mitdédn sotukuluja, ja monesti ne talkoolaiset on juuri
itse viranomaisia, joiden tyohon kuuluu valvonta. [?] tangomarkkinoilla poliiseilla oma myyntipiste??

182. Ravintola-ala on nykyisin valvottua toimintaa, mutta on yritystoimintoja sekd virkamiesten
toimintoja, projektirahojen kéyttdjid jne., joita ei tarpeeksi hyvin valvota verrattuna ravintola- ja
rakennusalan yritysten valvontaan. Harmaan talouden kenttddn pitdisi kuulua esim. tyOnantajan
rahoilla puhutut puhelut, internetliittymét, matkakulut, aika jne. Ns. verotettuja etuuksia kdytetdén
paljon ilmaisina etuisuuksina.

183. Osa omaan kdyttoon hankitusta alkoholista, joka on tuotu ulkomailta, saattaa padtyd myyntiin.

188. Vuokratydvoimaa ja yleisté tyollistdmistukea kéytetddn hyvéksi palkkakustannusten alentamisek-
si. Verolainsddddnnon vajavaisuus.

189. Kankea ja hidas [ tekijit edelld. Demokratian nimissid hyvéksyttivé tietyn tasoinen toiminta. Ei
saada ikind tiysin puhtaaksi. Toiminta nopeammaksi ja puuttuminen ilmiselviin asioihin. Jos ravintola
on usein puolityhji ja hinnat halvat ja rahaa kdytetddn enemmaén kuin firma tuottaa, yhtalo ei toimi.

194. Vastuukysymykset liikkeenlopetuksessa. Terveystarkastussddntdjen noudattaminen. Tavaroiden
alkuperé/raaka-aine.

195. Ei saisi olla sielld tyopaikassa, jos ei ole palkkalistalla. Tarkastuksessa pitdisi ne asiat olla
helposti havaittavissa. Jos henkild jatkuvasti ajaa pizza-autoa, tekee pizzaa, tarjoilee ja kelalta,
tyOvoimatoimistosta rahaa, miksi hin saa olla yrityksen palvelupisteessd. Eli tuplatuloa he harjoittavat.
Silld pizzaa myydéan limun kanssa 5:114 eurolla.

196. Miksi samat lait eivét koske etnisid ravintoloita kuin muita [ravintoloita]. Elintarviketarkastukset
(siisteys, jatteet), tydaikalait, verot, palkanmaksu. Aina vedotaan kielitaidottomuuteen tai tietimatto-
myyteen. Viranomaiset selvésti vilttelevdt menemasta tiettyihin paikkoihin, joista tiedetddn 10ytyvén
ongelmia. On mukavampi tarkastella kunnossa olevia ravintoloita ja niissd puuttua aivan epdolennai-
siin asioihin, jotta saadaan merkintdja ettd kdyty on. Rahanpesupaikat tiedetddn, miksi niitd ei lopeteta.
Jos ei tiedetd, kysykoot meiltd, jotka harjoitamme rehellistd ravintolatoimintaa. Me tiedimme.
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197. Ruohonjuuritason asiantuntemus ravintola-alasta puuttuu. Ei 16ydetd tai osata etsid olennaisia
ongelmia. “Puolueellisuus”, isojen ketjujen toimintaa katsotaan 1épi sormien. Keinot ovat sielld usein
véhintddnkin rajatauksia ja suuruusluokaltaan tietysti vaikuttavia.

198. Ulkomaalaisten erilainen kulttuuritausta vaikuttaa kait eniten. Esim. turkkilaiset, kreikkalaiset ja
italialaiset eivit tunnu ymmértévén verottajan roolia.

200. Viranomaisten toimintaa haittaa ilmeisesti henkildresurssien vahyys.
201. Kaikilla ylld mainituilla ryhmillé resurssipula.
204. Salakapakat. Moottoripydrikerhot harjoittavat anniskelua. Tydvoimatoimiston tuet.

205. Anniskelulupien hakeminen bulvaanin nimiin ja taustalla todelliset omistajat jédvét piiloon.
Rikollisen padoman kierrdttiminen yritysten kirjanpitoon eiké sitd huomata.

207. Tarkastuskaynnit heikkoja ja harvinaisia.

214. Viranomaisten tulisi seurata esim. ulkomaalaisten yritysten rahoitustaustaa, seké niin sosiaali- ja
alv-suorituksia.

216. Kaikista tyontekijoistd ei makseta kaikkia laillisia maksuja.

218. Viranomaistarkastukset ovat nk. virka-aikana. Ne pitdisi tehdd iltaisin/viikonloppuisin “tehois-
kuina” poliisi, tydsuojelutarkastaja, verottaja [ jos ja kun on epaselvyyksid niin niistd ei tule mitddn
todellista sanktiota. Ei hyddytd mitddn, jos he saavat parin tonnin méitkyt, mitkd menee ulosottoon.
Todellisuudessa ne voivat jatkaa toimintaansa kuten ennenkin. Tieddn monta tapausta, jossa nami
“yrittdjat” saavat asumistuet, tyottomyystuet, toimeentulotuet + tulot tistd “TAXFREE” myynnista.
Tieddn tapauksia, jossa timmoinen “sosiaalitapaus” sai pimeeti tuloa yli 50.000 euroa vuodessa.

219. Viranomaisten ty0 on tehokasta, kun puhutaan hakemusten késittelystd ja niihin liittyvien
liitteiden vaatimisesta. Kdytdnnon tyo ja tarkkailu on tehotonta. Olemme titd mieltd, koska jokainen
yrittdja pystyy toimittamaan riittdvasti papereita ja liitteitd, mutta totuus on toisenlainen.

222. Ravintoloiden tydvuorolistat. Kiertdvit tarkastajat puuttuvat kokonaan. Tyontekijaluetteloiden
kayttoonotto ilmoitusvelvollisuus viranomaisille tyontekijoistd. Nopeuttaisi mm. ulosottoja. Samalla
harmaan ty0voimatarjonta vidhenisi. Ulosottojen joustavampi sopiminen ja siitd tiedottaminen,
tyovoimaa vuokraavien yritysten valvonta eestildisten ja venildisten tyontekoharjoittelija” nimikkeel-
1a.

224. Useat ravintolat ostavat tarjoustuotteita (esim. olutta) tavallisista ruokakaupoista ja myyvét sitd
pimeesti ravintolahinnoin.

225. Viranomaisilla liian suuri tyotaakka [ lisaa &ijid.

226. Jossakin ulkomaalaisten omistamissa ravintoloissa (kebab) 3-6 tydntekijid myyntiin nidhden
tuntuu aika vaikealta yhtalolta.

228. Esim. alkoholitarkastajien heikko ravintola-alan tuntemus = ammattitaidottomia.

229. Esim. pizzeria myy n. 100 pizzaa ja yritykselld on 3-4 autoa. Mill4 tuloilla?
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230. Valvonta tehotonta.

233. Koko ongelmaa ei oikeastaan olisi, mikéli asiaan otettaisiin tiukka ja jamékka ote. Téssd asiassa
vaivaa sama tauti kuin koko yhteiskuntaa muutenkin — ei uskalleta toimia.

235. Ulkomaalaisten erikoisoikeudet. Nopeat omistajanvaihdokset mahdollisia.

236. Toisenkéddentietona olen kuullut, etti ulkomaalaiset pizzeria- ym. yrittdjdt toimivat ilman
“verottajan” kovaa kouraa ja saavat kaikki tuet. En tiedd, onko asiassa perdd. En ole ottanut selvaa.

247. Ruokapaikoissa liian vdhin tarkastuksia.
248. Hitaus, ei halua kun ei tulosta. Iltaty6ta, ei kiinnosta.
252. Alv- ja verotarkastuksia sekd muita vastaavia kirjanpidon tarkastuksia pitdisi lisité/tehostaa.

254. Rikkeisiin syyllistyvit paikat suljettava nopeammin. Kuinka voi muodostua esim. miljoonan
verovelat. Jos itsellini on veroluonteinen maksu myo6hédssd, kiirehtiminen tulee muutaman viikon
sisdlld. [] Veroviranomaiset ovat itse syyllisid harmaan talouden jatkumiseen, jos maksuja voi
kerddntyé réstiin.

256. Pikaruokapaikat, joissa ulkomaalaiset pyorittdvit koko sukua. Nimi vaihtuu parin vuoden vélein
(samat henkildt kuitenkin toissa).

262. My®os isoissa taloissa harrastetaan “pimeitd palkkoja” palkanlisind, lahjakortteina ym. T&alld P-
Karjalassa osuuskauppa alkoholitarkastajien ja muiden viranomaisten suosiossa. Esim. Jarjestyshairiot,
jatkoaikaluvat ym. anniskeluluvat

264. Valvonta on kuitenkin varsin tehotonta: jokainen alalla oleva tietdd paikkoja, joissa anniskellaan
esim. alaikdisille [ nditd paikkoja vain ei saada rangaistua tai rangaistukset eivit ndy/tunnu missaén.

265. Henkilokunnan palkat. Perheelle tai ystivélle ei tarvitse maksaa normaalia hintaa.

266. Suhtautuminen ulkomaalaisten yrittdjien toimintaan on ollut lepsua. Tuntuu, ettei heiltd koske
samat lainsdddidnnot luin alaa yleensd. (Meille on tarkastaja paljastanut, etti on helpompi tehdd
tarkastuksia suomalaisten omistamissa yrityksissd, kun pystytddn puhumaan samaa kieltd ...).
Kielitaito ei saisi olla lainsddddnnon tulkinnan este!

Viranomaisten yhteistyossd olisi paljon parannettavaa. Luulisi ndkyvédn jo pelkkien tilastotietojen
perusteella (esim. alkoholiostot/alkoholimyynti), mistd 10ytyy pahimmat pesékkeet.

Miksi sekd tuotevalvontakeskus ettd lddninhallitus kilpailevat (siltd on tuntunut) keskendin samoilla
apajilla. Riittéisi yksi, jompikumpi, niin tehostuisi toiminta. Talld hetkelld eivat tieda itsekddan kumpi
hoitaa, mité hoitaa. Miten homma siis pysyy hanskassa?

Muutenkin tuntuisi tehokkaammalta ja mielekkdammaltd, jos olisi YKSI YHTEINEN eri viranomai-
sista koostuva alueen torjuntayksikko, missd kaikki tietdisivét alueensa ravintoloiden tilanteen! Néain
toimien voitaisiin yhteisvoimin keskittyd tarkastamaan juuri kriittisimméastad péaasta yrityksid (ja jattaa
jo tarkastetut ja laillisesti toimivat yritykset vihemmaélle huomiolle).

Yrityksille voisi myos informoida alueensa torjuntayksikdn yhteyshenkilét, joihin voisi tarvittaessa
olla yhteydessd. (Vaikkapa ilmoittaa omia havaintoja kilpailijoista ...). Talld hetkelld on sula mahdot-
tomuus tavoittaa henkil6d, jonka puoleen voisi kddntya tarvittaessa (ainakaan ilman moninaisia tunteja
sithen kayttamattd).

269. Ulkolaisten yrittdjien kontrollointia tehostettava.
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276. Kirjanpidon ohittaminen ilmeisesti liian helppoa. Kuitteja voi tehtailla. Alkon bolaaminen tehty
liian helpoksi.

279. Tydvoiman puute.
280. Esim. tuotevalvontakeskus kyttdd olutluvan omaavia seuroja ja vaikeuttaa niiden yleishyodyllisté,
usein talkoopohjaista toimintaa. Pimedd bisnestd pyorittdvat merkittdvit rikolliset saavat touhuta

rauhassa, viranomaisresursseja tuhlataan nipottamiseen ja byrokratiaan.

287. Esim. viranomaiset “pelkddvét” tehdd tarkastuksia ulkomaalaisten paikkoihin (rasistisyyte).
Veroviranomaisten on mukava tulla paikkoihin, joissa kaikki on OK.

290. Valvonnan puute. Liian véhédiset/harvat tarkastukset.

291. Jaykkyys.

293. Salakuljetettujen juomien suuri mééré viittaa siihen, ettd jokin paikka vuotaa.

298. Viranomaisten resurssipula.

301. Kayttdvat toistensa henkildllisyyksid. Monessa eri pitdjdssd/kaupungissa ovat tyottomyys- ja
sosiaaliavun piirissé ja sitten vield yrittdjdna samanaikaisesti. Olen itse nédhnyt samat tyypit Himeen-
linnassa, Vaasassa ja Oulussa tydvoimatoimistossa + sosiaalitoimistossa.

302. Viranomaiset eivét kykene estdimdin maahanmuuttajien jatkuvaa huijaustoimintaa, jolla esim. oy
vaihtaa omistajaa kerran viikossa. Hinnat (esim. pizza, kebab, olut) ovat tdysin naurettavia jos
tarkastellaan asioita tarkemmin! Vililld tuntuu, ettd viranomaiset hityyttelevit mieluummin asiansa
rehellisesti hoitavia kuin niit4, joilla saattaa olla parit verot réstissé ym.

306. Yritystoiminnan kierrdtys sukulaiselta toiselle. Yritystuet kilpailua vaaristiméssé. Tyollisyystuet,
mietojen juomien korkea verotus.

307. Varmaan apua tulisi, jos tydnantajan maksut véhenisi. Siitdhén on kysymys.

309. Toiminnassa on ns. “kulissifirmoja”, esim. ravitsemusliikkeitd, joiden asiakasmiérilld ei ko.
firmaa pyoritetd. Aivan liikaa mydnnetéén lupia ravintoloiden perustamiseen. Samalla kadulla saattaa
olla kymmenittdin erilaatuisia “ravintoloita”, joten on tyystin mahdotonta, ettd kaikille riittdisi
asiakkaita.

312. Vaihtavat usein firman nimen.

315. Ilman anniskelulupia toimivissa maaseudun matkailukohteissa sallitaan asiakkaiden omien
juomien nauttiminen, vaikka monissa paikoissa on kuitenkin keskiolutoikeudet, jopa anniskelupaikalle
on sallittu omien juomien tuominen.

317. Liian harvoin tarkastuksia ja ndkyvié toimintaa (siis viranomaisilla).

318. Bulvaanitoiminta mahdollistaa harmaan talouden harjoittamisen helposti.

321. Jarjestotyot, talkootydt.

322. Tuodaan “ammattitaitoista” viked vaikkapa Intiasta pizzakokeiksi.
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324, Hitaus ja tehoton tyoskentely.

328. Ei tarkastuksia.

329. [Vastaus myos kysymykseen 2] Thmettelen esim. miten ns. turkkilaisten pitdméit ruokapaikat
voivat toimia kaupunkien keskustoissa, kun en tiedd paljoakaan asiakkaita, jotka kévisivit niissa.
Rahaa takaovesta sisddn, bongaus kassaa ja rahat on pesty. [Lisdksi] Yokerhojen péasylipputulot
(vuotaa kuin seula). Vahtimestareiden tuloilmoitukset verottajalle.

333. Toiminta on hidasta.

335. Huumeravintolat tiedetéén, mutta viranomaiset eivét uskalla tehdd mitédén. Ulkomaalaiset yrittdjat
saavat tehdd mitd haluavat. Peldtdin rasismisyytoksia.

338. Tyottomat eivit voi ottaa vastaan pétkétoitd, koska menettavit tyottomyyskorvaukset.
339. 10.000 euron alittava tulo vuodessa.
343. Liiketoimintakieltoa kierretddn bulvaanien ja sukulaisten avulla.

345. Asiakaspalveluyrityksissd on mahdotonta selvitd ilman rehellistd toimintaa. Asiakkaat valvovat
eniten.

346. Valvonta heikkoa maahanmuuttajien toimien valvonnassa.

348. Pystytddn usein jatkamaan liiketoimintaa (uusi yritys), vaikka olisi jattdnyt verot ym. velvoitteet
maksamatta ja tehnyt konkurssin.

Kysymys 7: avovastaukset
1. Valvontakdyntien lisdédminen, onko tyontekijét palkattu oikealla palkalla?

6. Kéytetdén resurssit olennaiseen (viittdd, ettd viranomaiset syynddvit rehellisid yrittdjid litkaa
eivitka keskity tummien tekemisiin)

11. Valvontaa liséd uusien yritysten kohdalla, “bulvaanien” 10ytdminen!

15. Ulkomaalaisille sama laki kuin suomalaisille. Suomalainen kéy kolua vihintddn 3 v. + tydkoke-
mus. Néin ei ole ulkomaalaisilla, esim. tiukentaa lupien saantia ulkomaalaisille (1 samalle tasolle
suomalaisten kanssa ja heidén firmojen tyontekijoiden lukumééra jo kertoo, ettd ei voi olla kannatavaa
lakisédteisin maksuin kun esim. pizzanpaistajia on 4-5 vuorossa + muu henkildkunta! Haloo!!!

25. Muut tarkastukset ravintolassa. Henkilokunta.
42. Lupamenettely tiukemmaksi.
46. Ulkomaalaisten pitdmien paikkojen tarkempi valvonta.

60.Tuontirajoitukset + joka péiva kdvijoiden tarkistaminen.
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62. Pienyritysten vero- ja maksutaakan keventdminen.
70. Kanssaihmisten ilmiannot (pitdd melko tehottomana).
71. Pienempi vero-%.

72. Valistus ja todellinen lainkuuliaisuuden lisddminen.
77. Yllatystarkastukset.

78. Liiketoimintakieltojen valvontaa.

93. Esim. maasta poistaminen.

94. Keskittdminen! (Resurssit epéilyttédviin yrityksiin).
96. Koulutettu henkilokunta.

100. Raippoja.

101. Ilmiantojérjestelma, tarkkailu.

120. Ulkomaalaiset pois. Kotimaiset epamaérdiset ketjut erikoistarkkailuun.
123. Liiketoimintakiellot.

143. Luodaan sellaiset olosuhteet, ettei harmaa talous ole kannattavaa. ALV alas samoin henkilGsivu-
kulut.

145. Valistus. Tiedotus.

146. Kunta/valtio ei saa olla maérddvissa kilpailuasemassa litkemaailmassa, kuten Kittildssd — kunta
hallitsee yli puolta rinneravintolabisneksesté.

147. Tydnantajan kustannuksien alentaminen.

152. Lopetetaan kamala painostus ja ahdistaminen; luodaan kannustava/tukeva ilmapiiri ja verotus
sellaiseksi, etté yrittdjillekin jad palkkaa, tyontekijoiden palkkojen yms. jélkeen!

164. Valvontaa lisdttidva (esim. poliisi tai “vanhat alkoholitarkastajat” takaisin).

165. Vaaditaan tarpeellinen ammattitaito sekd alkoholilain tuntemus seké suomenkielen taito.
166. Nopeus toimintaan.

189. Taustojen selvitys.

196. Tydvuorolistojen ja palkkatietojen tarkastus.

200. Jatkuvasti uusia ravintoloita perustavien konkurssirikollisten karsiminen.

201. Alkoholitarkastajien tehostettu kdynti epdilyttivissd kohteissa.
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205. Ns. riskiryhméluokitusperusteena, esim. ammattitaidottomuus perusteena, jota valvottaisiin
tarkemmin.

218. Liiketoimintakielto pimitystapauksissa.

222. Ruoka-ALV:n lasku 17 %. Bonusjérjestelma, ajallaan suoritetuista viranomaismaksuista.
233. Toimintaa, ei puheita.

235. Ulkomaalaisten yrittdjien jatkuva seuranta.

236. Terveystarkastajan kyttdyskeikat.

239. Verohelpotuksia. Tosi tirkea.

248. Jatkuvat tarkastukset.

254. Rikoksiin syyllistyneet tehovalvontaan.

255. Oikeudet pois.

256. Yritystd perustettaessa tiukemmat vaatimukset.

262. Kaikki yrittdjit samalle viivalle.

264. Rangaistuksien nopea tdytdntdonpano.

266. ALV:n alentaminen seki tydnantajamaksujen keventdminen palvelualoilla.

280. Keskittyminen olennaiseen, vihin jarkeé lainsdddéntdon ja viranomaistoimintaan.
294. Jos jéa kiinni, ei voi enédd olla mukana missdén liiketoiminnassa esim. 5 v.

301. Suljettava rajat vérivammaisilta.

302. Informaatiota lisattdva ja kohdistettava toimet oikeisiin kohteisiin!

307. Tydnantajan maksut alas.

315. Alkoholitarkastajat myos maaseudun keskiolutoikeuksin toimiviin maaseutumatkailukohteisiin.
324. Tehokkuutta.

335. Ei mydnneté lupia rikollisten sukulaisten nimiin.

338. Palvelutason ylldpitdiminen.

Kysymys 8: avovastaukset
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1. Suurempi painoarvo/huomio suurempiin rikoksiin/yrityksiin. Ei saa ampua hyttysté tykilla.

6. Kéytetdén resurssit olennaiseen.

7. Isojen ketjujen ja suurten yritysten yrittdjien laillisen ja laittoman rajalla heiluva ison mittakaavan
toiminta olisi oikea paikka kohdentaa seurantaa ja tutkimuksia. Yksittdisen keskaribaarin toiminta

haja-asutusalueella ei liene niin tirked seurantakohde ja resurssien oikeaa kayttoa.

8. Tutkia paikallisten viranomaisten kanssa sekd alan ammattilaisten kanssa yhdessd, voiko jotkut asiat
pienessé ajassa olla mahdollisia (investoinnit etc.).

11. Valvontaa liséé etenkin uusien yritysten kohdalla, “bulvaanien” 16ytdminen.
12. Ulkomaalaisyrittdjien tehostettu valvonta, toistuvien yritysmuotojen vaihdon seuranta.

14. Yllatystarkastuksia lisdd ja jos harmaata taloutta esiintyy, niin luvat pois ja toimenpidekieltoon
(po. liiketoimintakielto??).

17. “Undercover” -tarkastajat.

18. Rikollisten etsiminen organisaatioiden ylétasoilta: harmaa talous/ammattirikollisuus.
19. Lisai tarkastuksia.

20. Liséa valvontaa.

21. Valvontamaksujen pitdd perustua henkildkohtaiseen kdyntiin ko. toimipaikassa ja silld hetkelld
paikalla olevan/vien henkildn ja tilanteen/tietdmyksen tarkastamiseen.

23. Avointa keskustelua yritysten kanssa ja asiallisia tarkastuksia yrityksissd. “Lusmut” huomataan
melko helposti pitemmaélla jutustelulla.

25. Liséa tarkastuksia.
26. Kéykaa lainsdadantd lapi ja poistakaa pykalét, joiden taakse “erddt ryhmaét” piiloutuvat.

27. Lupa-asioiden tiukennus ja tarkistaa kaikkien — myds bulvaanit — mukanaolo toiminnassa.

31. Kerdd tietoa mistd ostavat elintarvikkeet. Téndpdivénd tukuissa on vuoden ostokset omalle
numerolle. Siitd kylld suuntaa myyntimééristd, koska annoshinnat on julkisia.

33. Tasapuolisuus kaikkia yrittdjid kohtaan!

34. Yhteistyotd ja enemmén tarkastuksia.

36. Ongelma lienee suurissa asutuskeskuksissa eli tarkastukset ym. valvonta ja resurssien kohdistami-
nen sinne. T&dllda maalla kateelliset naapurit hoitavat tehokkaasti tdmén valvontapuolen ja véhin

enemmankin!

37. Kovemmat rangaistukset, tehokas seuranta ja taustatietojen tarkistus. Kerran kiinni jéényt voi
aloittaa “uudella nimelld” liian helposti.

41. Ettei samat henkil6t pysty toimimaan bulvaanina uudestaan ja uudestaan.
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42. Ulkomaalaisille myonnetyt luvat tarkkailuun ja verotettavaksi samoin kuin meilld suomalaisilla.
Kaupustelu kiertdvina ja torilla ilman valvontaa.

46. Tarkastuksia suoritettava useammin. Puututtava kaikkien tekemiin virheisiin tasapuolisesti.

50. Viranomaisten vélisen yhteistyon tehostaminen. Uusien lupien myontdmisedellytysten kiristdmi-
nen.

51. Tehoiskujen tdsmentédminen.

52. Enemmén tarkastuksia. Vihjeiden perusteella ongelmiin tarttuminen.
55. Nopeammat toimenpiteet.

56. Samat sdénnot jokaiselle yritykselle olipa se Lapissa tai Uudellamaalla.

57. TyoOvoimavaltaisten ruokaravintoloiden anniskeluvero alemmas. Lisdd ravintoloiden resursseja
henkilokunnan palkkaamiseen ja liséé ruokailua ulkona.

58. Toiminnasta vastaavan yrittdjdn oltava vastuuntuntoinen ja eettisesti toimiva, muillakin osa-
alueilla kuten ymparistokysymyksissa.

59. Keskitytiédn tarkastuskierroksilla paikkoihin, joita “ei ndy” listoilla. Turha menné ravintolaan klo
24.00 tai iltana, jolla rekisterin mukaan kaikki ok.

60. Puuttukaa asioihin.

62. Keskittikdd rajalliset voimavaranne sinne, missd yhteiskunnan menetykset ovat suurimmat
(laivanrakennus, konepaja-, rakennustoiminta, EU-tukien vaérinkaytokset jne.) ja jéttdkéaa kebab-baarit
ja lahipubit vihemmalle, vaikka ratsiat olisivatkin aina tuloksellisia (= helpoin tie, paljon osumia,
véhin tuloja).

64. Enemmén nikyvyytti ja toimintaa.

66. Heti kun ilmenee niin tarkistetaan. Lisdtddn viked sinne mihin tarvitaan.

68. Yritysverotus alaspdin, alvin laskeminen, vdhemmin tydnantajakustannuksia kun palkataan
henkilokuntaa.

69. Kohdistaa vain ja ainoastaan harmaan toiminnan kohteisiin eiké vaikeutta kaikkien toimintaa.

71. Lisétdén fleksibiliteettid pienyrittdjille. Esim. iltalisdd 50 senttid, sunnuntailisdd max 30 % (ALV 8
%).

72. Se koskee my0s yleisesti viranomaisia, silli omien havaintojen mukaan harmaa talous rehottaa
ainakin yhté paljon kuin muuallakin. Elintarvikeviranomaisten kohdalla ei havaintoa.

73. Piddn kahvilaa, missd kaikki myynti pitdd hengissd. Samanaikaisesti joku myy uusia, samoja
makeisia kirpputorin loosissa!! Kirpputorit valvontaan!

75. Resursseja lisittdva tarvittaessa. Epéilyttéviin tapauksiin puututtava vélittdmaésti.
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77. Maalaisjérjen kaytto ja jalkautuminen.

78. Fastfood-ravintoloiden kirjanpidon tarkastuksia lisdttdvd. Epdilyksien heréttdvd, kun kalliilla
litkepaikalla toimii yrityksié, joissa asiakkaita ei kdy.

80. Pizzeriat ratsattava. Ostot + myynti tarkastettava.

81. Jos tiedossa on, ettd pizzeriat ja pienet ldhidravintolat ovat niité, joissa harmaata taloutta esiintyy,
niin miksi niissé ei lisdtd valvontaa?

82. Ulosotot tehokkaiksi [ “kiertdminen” pois [] “samat tekijat” pois alalta.

83. Tarkastuksia, tarkastuksia, valvontaa. Ei lupia “kevyesti”.
84. Lisaa tarkastuksia.

86. Seulotaan ldpi alueet, joilla oletettavasti harmaata taloutta esiintyy. Isketddn keskitetysti ja jo
pienemmisti epiilyksista.

87. Voisivat enemmaén seurata ulkomaalaisia “yrittdjid”.

88. Kun yrittdjd saadaan kiinni rikkeestd, niin heti pieni sakko ja paikka seurantaan. Kuukausi
annetaan laittaa asiat kuntoon ja jos ei onnistu, niin yrittdjaltd/tyontekijét pihalle ja salpa oveen.

92. Enemmain ja laajempaa valvontaa.

93. Niin kovat rangaistukset, ettd kynnys yrittdd kasvaa. Jos on rahaton, kuten useat petoksen tekijét
ovat, heille tulisi antaa elinikdinen vastuu tai ulkomaalaisten osalta maastakarkoitus.

94. “Porkkanoita” velvoitteiden suorittaville yrityksille. Enemmén kannustusta, vihemmain syyllista-
mistd. Keskittymisti todellisiin ongelmiin. Yhteistyon lisddmistd. Tehostettu valvontaa viranomaisten

kanssa yhdessa.

96. Luvan myontdmisen jilkeen ratsattava yritys muutamaan otteeseen [] luvanhaltijan toiminnan
tarkkailu, jos epdilyjd vadrinkaytoksista.

97. Anniskelulupien rajoitus. Ei liikaa lupia pienille paikkakunnille.

98. Lahetyslistojen tarkistuksia (ostot), tyovoiman tarkistuksia eli todetaan henkildllisyys ja tekeeko
verottajalle toitd, pdivikassojen tarkistuksia kesken illan [7 jos paljon yliméérdistd, niin epdilys heréa.

99. Jos jaa maksu maksamatta 2:1ta kuukaudelta, heti pitdd tehdé veroratsia ym.

101. Ravintolatyontekijit ovat pieni ja tiivis porukka, vaihtavat usein tyOpaikkaa ja usein on syyni
tyonantaja, joka kohtelee huonosti ... = paljon tietoa harmaasta taloudesta.

104. Torjuntatoiminnan ja valvonnan jatkaminen ja tehostaminen oikein kohdistamalla ongelmiin ja
paikkoihin.
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109. Aloittavien yritysten tehokkaampi tarkkailu esim. tili- ja tasetiedot viranomaisille joka kuukausi
vaikka 1 vuoden ajan. Hygienia- ja omavalvonta-asiat pitéisi olla tiedossa ennen kuin yritysté saa edes
perustaa.
113. Kayttad hyvaksi “helppoja” tapoja [ vaatia asialliset kassajdrjestelmat, raportoinnit osto/myynti,
“viinavarastotarkastuksia” (lddninhallitus, ei vain lupa-asioita!) [] tiukat kirjanpitovaatimukset []
tyOvoiman valvonta.

115. Enemmén valvontaa, paikan péélld kidynteja.

116. Jattdkdd veronsa ja muut asiansa hoitavat yrittdjdt ja yritykset rauhaan, ei kaikki ravintola-alan
yrittdjét ole veronkiertdjia.

117. Viranomaiset vertaisivat yrityksisti tehtyja raportteja. Vahittdismyynnissd oluen hinta laski alle
kannattavuuden, mikd on alkoholilain mukaan kielletty. Viranomaisilta loppuivat keinot ja kédet

nostettiin pystyyn.

118. TyGnantajat (pienet) tuskin kéyttdisi pimeitd tyontekijoité, jos ois varaa maksaa palkkaa oikein eli
tyontekijamaksut ALAS PAIN! Sellainen ongelma Suomessa on!

120. Jalkautuminen ulos ja unohtaa polyisten papereiden kééntely.

125. Aktiivisuutta, alhaisiin hintoihin on pakko puuttua, koska ne pakottavat yrittdjat laistamaan
viranomaisvelvoitteista.

127. Tyonantajamaksut alas. Eihdn kukaan valkoihoinen voi palkata ketddn nykyddn. Verot, tellit,
lellit, vakuutukset, sitd + tata.

129. Lopeta verorahoilla tuettua toimintaa.

132. Enemmén toimintaa, keinot ovat varmasti hyvit.

133. Valvonnan kiristiminen/tehostaminen.

134. ALV pienemmaksi ruuan osalta.

135. Keskittyisivit ulkomaalaisten omistamiin yrityksiin, sielld on ongelma.

137.. Rajoitettava alalle pyrkivien tuloa. Ei voi aukaista seuraavaa “kuppilaa”, jos vanha on mennyt
nurin.

138. Viranomaisten yhteisty0. Yritysvierailut. Tilitoimistojen kdyttoa, ettei ite tee kirjanpitoa.

142. Ohjaus oikeisiin kirjapitomenetelmiin, joku voi tehd4 tietiméttdan virheita.

143. Miettikda porkkanoita, keppi ei ndytd timén enempéi toimivan.

145. Tehokas valvonta. Pistokokeet.

146. Toteuttakaa nykyistd lakia. Minusta henkilo, jolla on pahoinpitelytaustaa, ei kuulu saada
anniskelulupaa.

148. Avoin keskustelu yrittijien kanssa.
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149. Nopea toiminta. Yrittdjdlle pitkd toimenpidekielto.
150. Tarkkailemalla hintatasoa.

151. Itsed rehellisend yrittdjand ottaa aivoon nuo kaiken maailman kebab- ym. “etniset” ravintolat.
Niille pitéisi saada kovempi kuri.

152. (Vastaus kys. 7. Pyyttd katsomaan téitd: Lopetetaan kamala painostus ja ahdistaminen; luodaan
kannustava/tukeva ilmapiiri ja verotus sellaiseksi, ettd yrittdjillekin jdd palkkaa, tyontekijoiden
palkkojen yms. jilkeen!). ... ja asenne kasvatusta!!! Eivét kaikki yrittdjét ole potentiaalisia rikollisia,
eivitka kaikki ulkomaalaiset epérehellisii!

153. Pienyrityksille helpotuksia vero- ym. viranomaismaksuissa.

157. Yhteistyon lisdédminen esim. terveystarkastajien ja alkoholitarkastajien vélilld. Lainsdddédnnon
muuttuessa pitdisi kidytdnnon ohjeistukset, tarvittava koulutus olla valmiiksi suunniteltu. Vastaavaa

hoitajaa koskeva muutos (koulutus) ei kunnolla toteutettu.

158. Suomalaisia yrittdjid pitdisi tukea sellaisilla markkina-alueilla, joilla on paljon ulkomaalaisia
yrityksid, esim. ulkomaalaisten yritysten tarkkailua.

159. Harmaan talouden ehkéisemiseen kannattaa panostaa neuvonnassa ja valvonnassa. ETUJA &
HYOTYA YRITTAJALLE.

161. Enemmain ohjaavaa yhteisty0té yritysten ja valvontaviranomaisten kesken.
163. Tehostettu valvonta ja yhteistyd eri viranomaisten valilla.

164. Etnisten ryhmien toimintaa jokin tehokeino; miten muuten pystyvit myymaéén puoli-ilmaiseksi,
jos ei heilld ole harmaata taloutta.

166. Tarkastukset useammin / sanktiot HETI kdytantoon.

167. Keppid vaan!

169. Kuluttajia tulisi muistuttaa [siitd], milld maamme pyorii ja elikkeet maksetaan. Asenne télld
hetkelld aika vélinpitiméton. Sieltd haetaan, mistd halvimmalla saadaan.

170. Toivottavaa olisi tietysti karsia harmaa talous pois.

171. Pitopalvelujen toiminnan valvonta.

173. Tarkempi seuranta yrityksid perustettaessa. Esim. bulvaaniyritté;jét.

174. Ei ennakkoilmoituksia tarkastuksista. ‘“Rangaistus”toimenpiteiden nopeutus. Olisi hyvi, jos
tyontekijoitd vois haastatella tydnantajan tietdmétta.

178. Lisdd resursseja tarkastuksiin ja kohdentaa ne oikeisiin pisteisiin.

179. Yrittdjien neuvonta ja opastaminen - seuraamukset mahdollisista rikkeista.
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181. Seurataan, ettd harmaan talouden ihmiset ei pysty jatkamaan toimintaa jonkun toisen nimissi ja
lupien myontdminen ei mahdollista vaikka 15 v. paédstakaan.
182. Kaikki yritykset samalle viivalle valvonnan toteuttamisessa, eikd menettelytapojen suhteen
eriarvoisuutta alueiden kesken, koulutusta myds toteuttajille. Suomessa on jo rikollinen, jos on
yrittdja. Paivittidiskauppa myos valvontaan, esim. alaikdisille myynti.

183. Ettd torjunta on huolellisesti kohdennettu, ettei tule mielikuvaa etté yrittdjét on ovat epdluotetta-
via kaikki.

188. Valvonnan tehostaminen.

189. Toiminta nopeampaa ja keskityttdva ilmiselviin tapauksiin.

194. Taustat selville.

195. Than siviilipuvussa tarkkailu miten kassa kilisee, mitkd henkil6t on toissd ja onko palkkalistoilla.
Montako autoa on kuljettamassa, ulkoa seurataan kuinka usein keikka menee, ja miten ilmoitetaan
myyntié.

196. Etta poliisi ja tuotevalvontaviranomaiset uskaltaisivat menné yrityksiin, jotka varmasti tiedetdén
harmaan talouden paikoiksi. Nyt viranomaiset valittavat kielitaitoa, koska eivéthén ko. yrittéjét suostu
puhumaan heille suomea vaikka osaavat (sosiaalitoimistossa kyll4).

197. Toimet tulisi kohdistaa merkittiviin tapauksiin eikd maalaistaajaman keppanabaareihin.

198. Kassamyyntiseuranta = kaikki myynti tulee syottdd kassajérjestelméén. Paljastaa “bolaajat” sekd
pimedn myynnin.

201. Vidhennetdén byrokratiaa alalla hyvin (laillisin keinoin) toimivien yritysten kanssa ja keskitytdén
enemmén ongelmapaikkoihin.

203. Pikaruokaloiden tehokkaampi valvonta.

204. Asenteiden muokkaaminen. TyOvoimatoimistot sisdistdd selvit asiat. Jos anniskelua, tarvitaan
luvat.

205. Valvonnan tiukentaminen ja harmaan talouden tunnusmerkkien laadinta avuksi.

206. Lain sddtdminen ajan tasalle.

211. Valvonnan lisddminen.

214. Ettd viranomaiset tutustuisivat alaan, eikd silleen ettd “musta tuntuu” lakia ja asetuksia sdétda
henkil6t, joilla ei ole kdytinnon kokemusta alasta; lukeneet jostakin kirjasta ettd on olemassa
ammattikunta ravintolayrittdjat. Alan tuntemus ja asettuu yrittdjan “housuihin”; sieltd portit aukee ja

rosvot karsiutuu.

216. Tehokkaampaa tarkastusmenetelmés, enemman tarkastuksia.
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218. Rangaistukset on oltava konkreettisempia. Suomeen on perustettu viimeisen 10 vuoden aikana
satoja pizzerioita tai kebab-pizzerioita, ldhes kaikki ulkomaalaisten toimesta. Esim. Savonlinnassa
TIEDAN etté yksikin turkkilainen ei toimi rehellisesti.

219. Verovelkojen jne. maksujen perintd voisi olla tehokkaampaa, mutta samalla joustavaa. Muiden
taloudellisten ongelmien, kuten merkinndt maksurekisterissé ei pitdisi vaikuttaa kovin paljon lupiin
jne. Joissain tapauksissa riskit realisoituvat ja ongelmia tulee taloudellisesti. Se ei kuitenkaan tarkoita
“harmaata taloutta”.

222. Parantakaa yrittdjdin mahdollisuuksia menestyd alkoholin hintasuhde Alko/ravintola saatava
pienemmaéksi. Ruuan ALV alas, asiakas sen maksaa! Kyseessé ei ole ldpimeno.

225. Tasapuolisuus.

228. Suurempaa kuin harmaa talous tddlld vaikuttaa yhteiskunnan tukien kilpailua vaéristdvé vaikutus
maakunnan suurimmelle majoitusyrityksille.

229. Kaukoidén yrittdjien anniskeluluvat + pizzeriat tarkempaan valvontaan ja seurantaan.
230.Seuraisivat tarkemmin lyhytaikaisia tapahtumakohtaisia toimijoita.

233. Koko kenttd on tdynnéd ndkyvid ja tdysin ilmeisid tapauksia. Ei tarvita yhtddn lisdd resursseja.
Toimitaan vain reippaammin ja sanktioidaan kovemmin.

235. Kaikki yrittdjit samalle viivalle = ulkomaalaiset ja suomalaiset.
236. Isot firmat tarkempaan syyniin.
238. Tietojen kisittelyn nopeuttaminen ja yhteistyo eri laitosten kanssa.

239. Uusille yrittdjille, yritykselle auttaminen, kouluttaminen. Verohelpotusten antaminen, muuten
yritykset ldhtee Suomesta pois.

241. Ulkomaalaisten toimiluvat tarkempaan syyniin.

248. Edes yrittéisivit.

251. Vield enemmin viranomaisyhteistyota.

252. Liséa tarkastuskdyntejd. Vihjeiden antamiseen kannustaminen.

254. Rikkeistd nopeammin toimenpiteisiin. Vihjepuhelin taas kdyttoon.

256. Uusille yrittdjille enemmén informaatiota lainsdadanndosta.

256. Maksunsa maksamatta jéttdneet pois yrityksisti. Sielld ne hilluu omistajina seuraavassa yritykses-
sd, yrityksen nimet vain muuttuu. Pois starttirahat, niillé vain kikkaillaan.

262. Pikkuasiat omaan arvoonsa, keskitytdén todellisten ongelmien poistamiseen. (Meidén talo myy
pédasiassa ruokaa ja majoitusta. Silti td4lld hyppdd tarkastajaa jos jonkinnékdistd. Kaikki kunnossa,

puutteita ei ole 10ytynyt. Senkin ajan olisi voinut kéyttié jirkevdmmin).

265. Tarkastukset: palkat, henkilokunta, liikevaihto, kirjanpito.
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266. Luonnollisestikin verojen alentaminen sekéd tyOnantajamaksujen keventdminen (kuten myds
palvelualoilla yleensékin) vihentdisivét tarvetta toimia “harmaasti”.

[Vastaus kysymykseen 6 tarjotaan toiseksi keinoksi]: Suhtautuminen ulkomaalaisten yrittdjien
toimintaan on ollut lepsua. Tuntuu, ettei heiltd koske samat lainsdddanndt luin alaa yleensd. (Meille on
tarkastaja paljastanut, ettd on helpompi tehdé tarkastuksia suomalaisten omistamissa yrityksissé, kun
pystytddn puhumaan samaa kielti ...). Kielitaito ei saisi olla lainsdédédnnon tulkinnan este!
Viranomaisten yhteistydssd olisi paljon parannettavaa. Luulisi ndkyvén jo pelkkien tilastotietojen
perusteella (esim. alkoholiostot/alkoholimynti), misté l0ytyy pahimmat pesékkeet.

Miksi seké tuotevalvontakeskus ettd lddninhallitus kilpailevat (siltd on tuntunut) keskenéén samoilla
apajilla. Riittdisi yksi, jompikumpi, niin tehostuisi toiminta. Tall4 hetkelld eivit tiedd itsekddn kumpi
hoitaa, mité hoitaa. Miten homma siis pysyy hanskassa?

Muutenkin tuntuisi tehokkaammalta ja mielekkddmmalté, jos olisi YKSI YHTEINEN eri viranomai-
sista koostuva alueen torjuntayksikko, missé kaikki tietdisivét alueensa ravintoloiden tilanteen! Néin
toimien voitaisiin yhteisvoimin keskittyé tarkastamaan juuri kriittisimmésté péastd yrityksié (ja jattda
jo tarkastetut ja laillisesti toimivat yritykset vihemmaélle huomiolle).

Yrityksille voisi my0s informoida alueensa torjuntayksikén yhteyshenkildt, joihin voisi tarvittaessa
olla yhteydessd. (Vaikkapa ilmoittaa omia havaintoja kilpailijoista ...). Téll4 hetkelld on sula mahdot-
tomuus tavoittaa henkil6d, jonka puoleen voisi kdéntyé tarvittaessa (ainakaan ilman moninaisia tunteja
sithen kdyttamattd).

267. Ratsiat ravintoloihin, ja kirjanpidon tarkastuksia.

268. Enemmén tarkastuksia.

269. Kertaalleen maksunsa maksamatta jéttanyt yrittdjé ei saisi jatkaa uudelleen esim. toisella nimella.
273. Tarkastuksia voisi lisété.

274. Liséé resursseja ulkomaisten yrittéjien tutkintaan.

280. Pitdisi jalkautua kentélle ja tutustua todellisuuteen, keskittyd niihin, jotka todella tekevit bisnestd,
ei yleishyddyllisten (esim. urheiluseurat) yhteisdjen toimintaedellytysten (toiminnan ja talojen
ylldpito) vaikeuttamiseen.

281. Silloin kun huomataan jotakin, puututaan vélittomasti.

285. Liséa resursseja.

287. Tasapuolisuus yrittdjien kesken, esim. jatkoluvat yms.

290. Lisétadn valvontaa.

291. Estékaa.

294. Kéyttakad voimassa olevia keinoja tehokkaasti.

298. Enemmain toimintaa.

301. Kaikki, jotka eivdt osaa Suomen tai Ruotsin kieltd puhua ja kirjoittaa oikein, takaisin sinne misti
ovat ténne tulleet.
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302. Uskon, ettd suurin syy miksi torjunta on ollut heikkoa on resurssipula” Uskon, ettd ammatti-
ihmiset tekevét parhaansa!
303. Ymmidrrettiisiin paremmin pienten yritysten ongelmia tydvoiman kalleuden takia.

304. Kohdassa 7 [kysymys 7] esitettyjen toimien entisestdén tehostaminen.

306. Ruoka-aineiden ja alkoholin hankintakanavien seuranta, ammattitaidon seuranta, yrittdjien
taustojen seuranta, rahoituksen seuranta.

312. Tarkastusten tehostaminen epiilyttaviin paikkoihin.

314. Vakuutus- ja veromaksuihin kevennyksid, koska ndin yritykset eivét léhtisi mukaan harmaaseen
talouteen.

315. Erityinen tiedonjako maatilamatkailukohteisiin, missi toimitaan kuin “villissé ldnnessa”.
318. Keskittyisivit oikeisiin rikoksiin.

320. Pimed tyovoima! Enemmaén tarkkailua siihen.

322. Tiukempaa seurantaa ruokapuolelle.

324. [lmiantopuhelin. Valtion ja kuntien yllapitdmié tappiota tuottavia ravintoloita koulujen yhteydes-
sd.

329. Ulkomaalaisten (turkkilaisten) huumerahanpesu ravintoloissa tutkintaan.

333. Lisaté tutkimuksia.

335. Kuunnelkaa vihdoin ja viimein rehellisid yrittdjid (pitkdaikaisia).

336. Aloittavien yritysten tiukempi seulonta lupia myonnettdessa.

338. Satunnaistarkastuksia yrityksiin [siitd] maksetaanko kaikki tyonantajavelvoitteet.
339. Lisaéa verotarkastuksia.

341. Resurssien mukaan enemmén tarkastuksia.

343. Aloittavien ohjaaminen ja seuranta. Jos joku myy kovin halvalla, pitéisi asioita selvittda.
Verovelkaa ei pitéisi antaa syntyé niin helposti.

344. Koulutus.

345. Kun saavuttaa anniskeluyrittdjan statuksen, ts. saa luvat toimintaan, pitdisi antaa yrittdmisen
rauhaa.
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