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Alkusanat

Majoitus- ja ravitsemistoiminta on Suomessa toimiala, jossa harmaan talouden merkitys on muodostunut suureksi. Syynä on ollut toiminnan alhainen aloittamiskynnys ja se, että palvelujen käyttäjät koostuvat pääasiassa yksityisistä henkilöistä, jotka eivät tarvitse kuitteja omia verovähennyksiään varten. Oman lukunsa muodostavat maahanmuuttajien perustamat etniset ravintolat, joissa yhteiskunnallisten velvoitteiden laiminlyönnit eivät ole viranomaisten mukaan harvinaisia.  

Käsillä olevan raportin tarkoituksena on tuottaa ja kehittää Viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti Virke:n harmaan talouden ja talousrikollisuuden vastaisen työn tueksi majoitus- ja ravitsemisalaa koskevia tilastollisia tarkasteluja ja kuvata toimialan ajankohtaista kehitystä. Selvitys on jatkotyötä ja päivitysraportti vuonna 2005 valmistuneella selvitykselle, jossa tarkasteltiin ravintola-alan verovalvontaprojektin vaikuttavuutta toimialalla.

Selvityksessä tarkastellaan aluksi majoitus- ja ravitsemisalan kansantaloudellista asemaa, lähitulevaisuuden näkymiä ja yritystoimintaa käytettävissä olevien tilastojen ja tutkimusten valossa. Kuvauksen piirissä ovat mm. toimialan yritysrakenne, yritystoiminnan alueellinen vilkkaus ja etninen yrittäjyys. Seuraavaksi kuvataan alan harmaan talouden muotoja, arvioidaan tehtyyn työaikaan perustuvaa piilotaloutta ja –työllisyyttä koko kansantaloudessa sekä tutkitaan arvonlisäveron laiminlyönneistä aiheutuvia veromenetyksiä yhteiskunnalle. 

Lopuksi kuvataan ravintoloiden verovalvontahankkeen yhteydessä vuosina 2003-05 tehtyjen verotarkastusten ja muiden harmaan talouden vastaisten toimenpiteiden vaikutuksia heti projektin päättymisen jälkeen ja vaikutusten pysyvyyttä vuosina 2004-07 seuraamalla ravitsemismyynnin ja asiakaspaikkojen määrän kehitystä. Lopuksi tarkastellaan majoitus- ja ravitsemisalan yritysten verovelkaisuutta, riskiyrityksiä sekä konkursseja käytössä olevien tilastojen avulla. 

Selvitystyön vastuuhenkilönä on toiminut tutkija Pekka Lith (Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith). Selvityksessä on hyödynnetty Virke:n tilastoja, Sosiaali- ja terveydenhuollon lupa- ja valvontavirasto Valviran tilastoja, Matkailu- ja Ravintolapalvelut ry MaRa:n tilastoja ja tiedotteita sekä Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpidon, työvoimatutkimuksen ja yritys- ja toimipaikkarekisterin tilastoja.
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1
Majoitus- ja ravitsemisala kansantaloudessa
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1.1
Toimialan historia Suomessa lyhyesti

Suomessa luostarit ja keskiaikaiset killat olivat ensimmäisiä majoitus- ja ravitsemistoimintaa harjoittavia paikkoja. Yksityinen yritystoiminta alkoi kaupunkien krouveista ja tavernoista. Myös kaupunkien omistamilla kaupungin kellareilla oli suuri merkitys ravintolakulttuurin juurruttamisessa maahamme, mutta 1700-luvulta lähtien ne kohtasivat kiristyvää kilpailua yksityisyrittäjien taholta. Valistusajan henki oli otollista majoitus- ja ravitsemisalan kehitykselle.
 Tuloksena oli, että Suomeen perustettiin useita uusia ravintoloita 1700–luvun lopulla.
 

1700-luvun lopulla aloittivat ensimmäiset kahvihuoneet. Helsingin ravintolaelämä vilkastui, kun kaupungista tehtiin Suomen Venäjään liittämisen jälkeen suurruhtinaskunnan pääkaupunki vuonna 1812. Tuolta ajalta ovat peräisin vanhimmat yhä toimivat ravintolat: Kaisaniemen Kasino (per. 1837), Kaivotalo (per. 1838) ja Esplanadi Kappeli (per. 1839). Kaisaniemen Kasinon omistaja Kaisa Wahllund on Suomen ravintolahistorian tunnetuimpia henkilöitä. 1800-luvuilla Suomeen perustettiin useita kylpylöitä sekä laiva- ja rautatieravintoloita.
 

Majoitus- ja ravitsemisala kehittyi voimakkaasti 1900-luvun alussa, mutta kieltolaki vuosina 1919–1932 oli paha takaisku. Kieltolain jälkeen valtionyhtiö Alko ryhtyi harjoittamaan omaa ravintola- ja hotellitoimintaa. Sotien jälkeen erityisesti osuustoiminnallisten yritysten merkitys kohosi. Vuonna 1960 avattiin maamme ensimmäinen yökerho Helsinkiin Vuoristo-yhtiöiden toimesta. Sysäyksen hotelli- ja ravintolaelämän kehitykselle sekä majoitus- ja anniskelupaikkojen lisääntymiselle antoi alkoholipolitiikan vapautuminen 1960-luvun lopulla.

1.2
Kehitys 1980-luvulta lähtien

Virkistyspalvelujen kysyntä lisääntyi rajusti 1980-luvulla. Syynä oli kuluttajien tulotason nousu ja vapaa-ajan lisääntyminen. Uusia mahdollisuuksia pyrittiin käyttämään hyväksi, minkä seurauksena majoitus- ja ravitsemisalalla investoitiin reippaasti. Lomamökkikylien, kylpylöiden ja muiden vapaa-aikakeskusten rakentaminen saavutti huippunsa 1980–luvun lopulla. Vuonna 1992 voimaan tullut majoitus- ja ravitsemisalan asetus lisäsi osaltaan yritysten liiketoiminnan mahdollisuuksia, kun esimerkiksi alan myynti- ja aukiolosäännökset väljenivät.

Majoitus- ja ravitsemistoiminnan tuotanto kääntyi jyrkkään laskuun vuonna 1991. Alalle syntyi nopeasti ylikapasiteettia, jonka seurauksena moni yritys joutui vaikeuksiin. Alan kannattavuutta huononsivat alhainen työn tuottavuus ja työntekijöiden ahtaat toimenkuvat. Syntynyttä tilannetta pahensivat nopea kustannusten nousu ja siitä aiheutunut hintakilpailukyvyn heikkeneminen. Majoitus- ja ravitsemispalvelujen kysyntä kääntyi uuteen nousuun 1990-luvun puolessa välissä, kun ravintoloiden ruokamyynti ja majoitusmyynti alkoivat kasvaa. (kuvio 1)

Kuvio 1
Majoitus- ja ravitsemisalan tuotannon määrän ja työllisyys kehitys vuosina 1985-2007 (Lähde: Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus).
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Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpidon mukaan majoitus- ja ravitsemisalan tuotannon määrän kasvu jatkui yhtäjaksoisesti 2000-luvun alkuun saakka, jonka jälkeen alan tuotannon määrä aleni lievästi suhdannetaantuman vuoksi. Pienen suvantovaiheen jälkeen tuotanto on lisääntynyt vuosina 2004-07. Alan tuotannon määrän kehitys näyttää reagoivan hyvin herkästi yleisessä taloustilanteessa ja sitä kautta kotitalouksien kulutusmenoissa tapahtuviin muutoksiin, jotka heijastuvat edelleen verrattain nopeasti toimialan palvelujen kysyntään. 

Yksityisten kotitalouksien suuresta painoarvosta kertoo se, että Tilastokeskuksen panostuotos –tutkimusten mukaan majoitus- ja ravitsemisalan tuotoksesta, eli tuotettujen palvelujen ja tavaroiden arvosta, menee yksityiseen loppukulutukseen edelleen yli 60 prosenttia. (taulukko 1) Siksi on hyvin todennäköisestä, että käynnissä oleva talouden laskusuhdanne voi näkyä hyvinkin voimakkaasti alan tuotannon määrän vähentymisenä. Asiantuntijoiden mukaan tuotannon määrän lasku voi olla yhtä suurta kuin 1990-luvun talouslaman aikana.

Ennakko-arvioiden mukaan tuotannon määrä on alkanut hidastua jo vuoden 2008 aikana, joskin koko toimialan tasolla päästään vielä plussan puolelle. Suhdannevaikutuksia lieventää se, että muiden toimialojen välituotekäytön merkitys on lisääntynyt ravitsemisalalla 1990-luvun puolesta välistä lukien. Syynä lienee esimerkiksi kuntien palvelulaitosten ruokahuollon ulkoistaminen. Tosin ulkoistamisen laajuus ei ole edennyt kunnissa vielä kovin pitkällä, eikä julkisesta kulutuskysynnästä ole apua kuin kapealla laitos- ja ateriapalvelujen toimialalla.

Työllisyyden kehitys

Majoitus- ja ravitsemistoiminta on hyvin työnintensiivistä toimintaa. Alan työvaltaisuudesta kertoo se, että työvoimakustannukset ovat edelleen suurin kustannuserä. Niiden merkitys on jopa noussut 1990-luvulta lähtien. (taulukko 1) Palvelutyön korkeat työvoimakustannukset ovat jarruttaneet Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa:n mukaan alan työllisyyden kehitystä. Käsitystä ovat tukeneet tehdyt yrityskyselyt, joiden mukaan merkittävä osa alan yrityksistä pitää korkeaa palkkatasoa ja työn sivukustannuksia keskeisimpänä työllistämisen esteenä.

Majoitus- ja ravitsemisalan työllisyys on kuitenkin parantunut vuodesta 1995 lähtien ja alan työttömyysaste on painunut yli 20 prosentin ennätyslukemista lähelle kaikkien toimialojen keskimääräistä tasoa. Tosin työllisyys on lisääntynyt majoitus- ja ravitsemisalalla hitaammin kuin tuotanto, mikä on tulosta työn tuottavuuden noususta.
 Uutena piirteenä on ollut 1990-luvulta lukien osa-aikaisten, tarvittaessa työhön kutsuttavien ja vuokratyövoiman yleistynyt käyttö ravintoloissa. Vuokratyövoimaa on hankittu kotimaasta ja myös ulkomailta.

Taulukko 1

Majoitus- ja ravitsemistoiminnan kustannusrakenne ja tuotteiden käyttö 1995 ja 2005, prosenttia tuotoksesta (Lähde: Panostuotostaulukot, Tilastokeskus).

	Kustannusrakenne:
	Panokset 1995, %
	Panokset 2005, %

	Maatalous
	1,2
	1,3

	Elintarviketeollisuus
	7,2
	13,9

	Muut jalostusalat
	10,9
	6,8

	Kauppa
	7,1
	10,0

	Palvelualat
	24,6
	16,8

	Tuontipanokset
	7,4
	7,8

	Työvoimakustannukset
	30,1
	30,7

	Bruttopääomakustannukset
	11,5
	12,7

	Tuotos yhteensä
	100,0
	100,0

	Tuotteiden käyttö:
	Käyttö

1995, %
	Käyttö

 2005, %

	Kauppa
	3,9
	4,9

	Liikenne
	6,0
	4,6

	Koulutus, sos. ja terv. palvelut yms.
	5,0
	13,1

	Muu välituotekäyttö
	6,7
	13,8

	Kulutus
	78,2
	63,5

	Vienti
	0,2
	0,1

	Tuotos yhteensä
	100,0
	100,0


Kansantaloudellinen merkitys

Kokonaisuudessaan majoitus- ja ravitsemisalan (Nace 55) tuotos eli vuoden aikana tuotettujen tavaroiden ja palvelujen arvo oli Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpidon mukaan 5,7 miljardia euroa vuonna 2007. Alan tuotanto (arvonlisäys perushintaan) eli bruttokansantuoteosuus oli 2,3 miljardia euroa, mikä muodosti 1,5 prosenttia maamme kokonaistuotannosta. Majoitus- ja ravitsemisala työllisti yhteensä 78 700 suomalaista osa- tai kokopäiväisesti vuonna 2007. Kansantalouden työllisyydestä toimiala muodosti 2,3 prosenttia. (kuvio 2)

Kuvio 2 
Majoitus- ja ravitsemisalan kansantaloudellinen asema (Lähde: Kansantalouden tilinpito ja yritys- ja toimipaikkarekisteri YTR
).
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1.3
Majoitus- ja ravitsemismyynnin rakenne ja kehitys

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:n mukaan majoitus- ja ravintola-alan kokonaismyynti oli 6,2 miljardia euroa vuonna 2007. Vuotta 2008 kokevien ennakkotietojen mukaan myynnin kokonaisarvo lisääntyi edellisestä vuodesta vajaat viisi prosenttia. Määrällisesti myynti kuitenkin väheni, sillä myyntihinnat nousivat enemmän kuin myynnin arvo. Hintojen nousun taustalla olivat muun muassa ruuan tukkuhintojen kallistuminen, alkoholiveron korotus ja työvoimakustannusten nousu. Kehitys alatoimialoittain poikkeaa kuitenkin toisistaan.

Anniskeluravintoloiden (A-, B- ja C-luvat) myynnin määrä kääntyi laskuun jo vuonna 2008. Syynä oli alkoholimyynnin väheneminen, vaikka ruokamyynti pysyi yhä edellisen vuoden tasolla.  Anniskelumyynnin väheneminen on vaikuttanut kaikkein eniten toimintaedellytyksiin sellaisissa C-lupien turvin toimivissa keskiolutpubeissa ja -kahviloissa, jotka ovat riippuvaisia oluen myynnistä. Keskiolutpubeja ja -kahvi​loita ilmestyi runsaasti katukuvaan 1990-luvun loppupuolella, mutta nyt niiden määrä on kääntynyt laskuun. 

Alkoholimyynti on kehittynyt heikosti myös A- ja B-luvallisissa anniskeluravintoloissa. Varsinkin mallasjuomien osuus myynnistä on pudonnut ja alkoholimyynti on painottunut viineihin ja muihin alkoholijuomiin. Näissä ravintoloissa myynnin kasvu on ollut kuitenkin jo vuosia ruoka- ja kahvimyynnin varassa. (taulukko 2) Ruokamyynnin kasvusta ovat hyötyneet myös pikaruokaravintolat, joiden myynnin määrä kohosi vielä vuonna 2008 neljä prosenttia. Myös catering-ravintoloissa (henkilöstö- ja laitosruokalat, yms.) myynti kasvoi viime vuonna pari prosenttia.
 

Taulukko 2
Anniskeluravintoloiden myynnin rakenne 1998, 2001, 2004 ja 2007, prosenttia. (Lähde: MaRa ry)
	
	1998
	2001
	2004
	2007

	Mallasjuomat, %
	27,3
	24,3
	22,4
	18,5

	Muu alkoholi, %
	24,8
	25,4
	24,9
	26,2

	Ruoka ja kahvi, %
	39,3
	41,4
	43,8
	46,7

	Muu myynti, %
	8,5
	8,9
	8,9
	8,6

	Yhteensä, %
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Yhteensä, mrd. euroa
	2,13
	2,54
	2,71
	3,22


Majoitusmyynti

Hotellien majoitusmyynnin määrä kohosi pari prosenttia vuonna 2008. Hotellihuoneiden käyttöaste oli maassa keskimäärin 53 prosenttia, eli saman verran kuin vuotta aikaisemmin. Majoituskysyntää ylläpitävät vuonna 2008 liikematkailu ja ulkomainen vapaa-ajan matkailu. Yhteensä Suomen majoitusliikkeissä kirjattiin Tilastokeskuksen majoitustilastojen mukaan 19,5 miljoonaa yöpymistä, josta ulkomaalaisten yöpymisiä oli 28 prosenttia. Ylivoimaisesti suurimman ulkomaisten matkailijoiden ryhmän muodostivat venäläiset yli miljoonalla yöpymisellään.

Majoitusmyynnin kasvu alkoi silti hidastua jo vuoden 2008 loppupuolella. Vuonna 2009 myynnin odotetaan vähenevän erityisesti liikematkailussa mutta myös ulkomaalaisten vapaa-ajan matkailussa. Yleisen taloustilanteen synkentyminen ja euron vahvistuminen suhteessa muihin valuuttoihin heijastuu esimerkiksi venäläisten, ruotsalaisten ja yhdysvaltaisten matkailuun Suomessa. Samanaikaisesti majoitustarjonnan kapasiteetin nousu kääntää muutaman vuoden kestäneen hotellien käyttöasteen paranemisen uudelleen laskuun.

Kulutuksen suunta

MaRa:n mukaan yleinen elintason nousu on vaikuttanut negatiivisesti juomavaltaisten ravintoloiden tarjoamien palvelujen kysyntään. Ravintoloiden anniskelumyynnin vähentymisen taustalla voi olla nuorten koulutettujen aikuisten muuttuneet kulutustottumukset, sillä alle 30-vuotiaat nuoret aikuiset ovat tunnetusti ravintolapalvelujen suurkulut​tajia.
 Kuvaavaa on esimerkiksi se, että vesi on valtaamassa alaa ravin​toloissa ruokailevien pääasiallisena ruokajuomana. Myös väestön ikärakenteen vanheneminen hidastaa osaltaan anniskelumyynnin kasvua.

Vuoden 2004 alkoholiveron alennukset ovat osaltaan siirtäneet alkoholijuomien kysyntää vähittäismyynnin puolelle.
 (taulukko 3) Ravintola-ala kilpailee kansalaisten ja erityisesti nuorten aikuisten vapaa-ajasta myös muiden virkistyspalvelujen, kuten kotiin hankittujen tai vuokrattujen elokuvien katselun, elokuvateattereiden ja urheilu- ja liikuntapalvelujen kanssa. Lisäksi alkoholin haitallisten terveysvaikutusten vuoksi perinteinen humalahakuinen kulutuskulttuuri lienee vähenemässä, joten ravintoloiden tulisi kehittää toimintaansa uusille urille. 

Taulukko 3
Alkoholin anniskelu- ja vähittäismyynnin määrän kasvu tuoteryhmittäin 2007, prosenttia (Lähde: Valvira).

	
	Anniskelu-myynnin

kasvu, %
	Vähittäis-myynnin 

kasvu, %
	Yhteensä, 

%

	Oluet
	-5,0
	5,8
	3,6

	Siiderit
	-3,2
	5,8
	3,8

	Muut viinit ja viinijuomat
	8,3
	12,5
	12,2

	Viinat yms. alkoholijuomat
	8,5
	0,8
	2,5

	Yhteensä
	-1,4
	4,4
	3,5


Kulutustutkimusten mukaan ruuan myynti on ravintolamyynnin kasvun veturina. Yleinen tulotason nousu ja ruokailutottumusten muutokset suosivat ulkonasyömisen yleistymistä.
 Ikäryhmittäin katsottuna ulkonaruokailu yleistyy siirryttäessä vanhemmista ikäluo​kista nuorempiin. MaRa:n mukaan suomalaiset käyttävät runsaan viidenneksen ruokaeuroistaan ravintoloissa, kahviloissa ja henkilöstöravintoloissa tapahtuvaan ruokailuun. Kotitalouksien kulutusmenoista ravitsemispalvelujen osuus on palannut kuitenkin 1980-luvun alun tasolle. (kuviot 3-4)

Kuvio 3
Kotitalouksien kotimaisten kulutusmenojen kokonaismäärän ja ravitsemispalvelujen kulutusmenojen määrän kasvu 1985-2007, ind. (1985=100) (Lähde: Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus).
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Kuvio 4 
Ravitsemispalveluja koskevien kulutusmenojen osuus kaikista kotitalouksien kulutusmenoista 1985-2007, prosenttia (Lähde: Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus).
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1.4
Ravintolapalvelujen arvonlisäverotus

Ravitsemispalvelujen kasvua on hidastanut suhteellisen korkea hintataso. Ulkonasyöminen on perheille tuntuvasti kalliimpaa kuin aterioiden valmistaminen kotona. Kaupparuokaan verrattuna ravintolaruokailu reagoi herkemmin kuluttajien ostovoiman muutoksiin. Kuluttajahintoja nostaa erityisesti ruokailupalvelujen korkea arvonlisävero (22 %), joka on Suomessa viisi prosenttiyksikköä korkeampi kuin elintarvikkeissa nykyisin (17 %). Ero kasvaa edelleen, kun elintarvikkeiden arvonlisävero alenee 12 prosenttiin lokakuussa 2009.
Kuvio 5
Ravintolapalvelujen yleinen arvonlisäverokanta EU-maissa 2007
, prosenttia (Lähde: MaRa ry).
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Arvonlisäveron lasku vaatii EU:lta poikkeuslupaa. Kahdeksalla jäsenmaalla on poikkeuslupa normaalia alemman verokannan soveltamiseen ravintolapalveluissa. Suomella ei ole kuitenkaan erityisjärjestelyjä, eikä EU:ssa ole onnistuttu muuttamaan yksimielistä päätöstä vaativaa arvonlisäverodirektiiviä siten, että kaikissa jäsenmaissa voitaisiin soveltaa kansallisella päätöksellä alennettua arvonlisäverokantaa ravintolapalveluihin. EU:ssa suurin jarru on ollut Saksa, kun direktiivin muutosta on ajanut voimakkaimmin Ranska.

MaRan mukaan ravintolapalvelujen arvonlisäveron alentaminen muun elintarvikeverotuksen tasolle on erittäin tärkeää tämänhetkisessä taloudellisessa tilanteessa. Verohaitta kohdistuu lounasruokailuun ja muuhun kuluttajan itsensä maksamaan ruokailuun. MaRan tekemien laskelmien ruokapalvelujen arvonlisäveron alennus voisi tuoda toimialalle jopa näkyvää 3 000 uutta työpaikkaa. Työllisyysvaikutustensa ohella verokannan alentaminen vähentäisi harmaata taloutta ja parantaisi Suomen kilpailuasemaa kansainvälisillä matkailumarkkinoilla.
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Majoitus- ja ravitsemisalan yritystoiminta
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2.1
Yritysten määrä ja perustaminen

Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisteri YTR:n mukaan majoitus- ja ravitsemisalalla toimi noin 10 710 yritystä vuonna 2007. Yritysten määrä kasvoi melkoisesti vuosina 1994–98, mihin vaikutti osaltaan se, että laman jälkimainingeissa monet työttömät ja työttömyysuhan alaiset työntekijät ryhtyivät yrittäjiksi. Toteutunutta kehitystä tuki vuonna 1995 voimaan tullut ennakkoperintälain muutos, joka alensi yrittäjäksi ryhtymisen kynnystä. Monet 1990-luvun puolivälin jälkeen perustetut yritykset jäivät kuitenkin varsin lyhytikäisiksi.

2000-luvun alkupuolella toimialan yritysten määrä jopa supistunut, mutta vuosina 2006-07 uusien yritysten määrä lisääntyi jälleen myönteisten taloudellisten suhdanteiden siivittämänä. Alatoimialoittain katsottuna yritysten määrä on lisääntynyt suhteellisesti eniten anniskeluravintoloiden
 osalta tarkasteluajanjaksolla 1995-2007. Toiseksi eniten kasvua on ollut muiden hotelleiksi kuin luettavien majoitusliikkeiden puolella. Kahviloiden, olutravintoloiden ja drinkkibaarien sekä ruokakioskien määrä on sitä vastoin vähentynyt selvästi. (kuviot 6-7) 

Toteutunutta kehitystä vahvistavat Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry:n tilastot. Myös MaRa:n tilastojen mukaan anniskeluravintoloiden määrä on lisääntynyt ja keskiolutravintoloiden ja –kahviloiden on vähentynyt. Vuonna 2007 toimialalla toimi MaRa:n mukaan yhteensä 13 090 toimipaikkaa, joista anniskeluravintoloita oli 5 840, keskiolutbaareja ja -kahviloita 2 520, henkilöstöravintoloita 1 490 sekä kahviloita ja muita ravitsemispaikkoja 2 000. Hotelleita, leirintäalueita ja muita majoitusalan toimipaikkoja oli 1 240.
  

Kuvio 6
Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten määrä vuosina 1991-2007. (Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus).
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Kuvio 7
Majoitus- ja ravitsemisalan yritykset vuosina 1995 ja 2007.
 (Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.)
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Toimintansa aloittaneet ja lopettaneet yritykset

Seuraavassa kuvattavat yrityskantaa koskevat tiedot perustuvat Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin (YTR) tilastoihin. Tulkinnassa tulee ottaa huomioon se, että YTR:ssä yritysten aloitus- ja lopetustiedot ovat osin hallinnollisia sisältäen yritysten niin sanottuja epäaitoja liiketoiminnan aloituksia ja lopetuksia. Osalla aloittaneista yrityksistä tuotannontekijät ja suhteet markkinoihin eivät siis ole täysin uusia. Uusyrittäjyys on muutoinkin hankala määrittelykysymys, sillä huomattava osa uusien yritysten perustajista on sarja- ja portfolioyrittäjiä.

Tilastokeskuksen YTR:n tilastoissa yritys merkitään aloittaneeksi pääsääntöisesti silloin, kun siitä tulee arvonlisäverovelvollinen tai työnantaja. Yritys voi kirjautua tilastoon aloittaneeksi myös yhtiöittämisen tai toiminimimuotoisen yrityksen muuttuessa yhtiömuotoiseksi, jolloin se saa uuden yritystunnuksen. Yritys katsotaan lopettaneeksi, kun se lakkaa toimimasta sekä työnantajana että arvonlisäverovelvollisena, ja vanha yritystunnus lopetetaan. Toimintansa lopettaneeksi yritys voidaan katsoa myös silloin, kun se sulautuu toiseen yritykseen.
 

Tilastokeskuksen YTR:n mukaan toimintansa aloittaneita majoitus- ja ravitsemisalan yrityksiä on ollut 2000-luvulla vuosittain 1 400-1 600, eli noin 12-14 prosenttia vallitsevasta vuotuisesta yrityskannasta. Lopettaneita yrityksiä on ollut kuitenkin melkein paljon kuin aloittaneita, mikä on nostanut alan yrityskannan vaihtuvuuden (toimintansa aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten prosentuaalinen osuus vallitsevasta yrityskannasta) suureksi. Tästä syystä yritysten kokonaismäärän nettolisäys on jäänyt suhteellisen pieneksi. (kuvio 8)  

Talousteoreettisessa kirjallisuudessa yrityskannan korkealla vaihtuvuudella on katsottu olevan kansantalouden kannalta myönteisiä vaikutuksia, kun heikosti tuottava liiketoiminta korvautuu tuottavammalla ja talouden voimavarat hakeutuvat uusille urille.
 Majoitus- ja ravitsemisalalla yritykset ovat kuitenkin korostetun lyhytikäisiä johtuen toimialan alhaisesta yritystoiminnan aloittamiskynnyksestä, ylikapasiteetista ja kovasta kilpailusta. Tähän voi liittyä usein epäterveitä ilmiöitä, kuten harmaata taloutta, jotka voivat päinvastoin jarruttaa toimialan kehitystä.

Kuvio 8
Toimintansa aloittaneet ja lopettaneet majoitus- ja ravitsemisalan yritykset 1995-2007. (Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.)
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2.2
Yritysrakenne ja kasvuyrittäjyys

Yritysmuoto ja omistajatyyppi

Suomessa majoitus- ja ravitsemisliikkeiden tavallisin yritysmuoto oli vuonna 2007 osakeyhtiö. Vielä vuonna 1995 toiminimimuotoisia (ammatin- ja liikkeenharjoittajat) oli yhtä paljon kuin osakeyhtiöitä. Selvemmin suosiotaan yritysmuotona ovat menettäneet henkilöyhtiöt (avoin yhtiö, kommandiittiyhtiö). Omistajatyypiltään noin 99,6 prosenttia toimialan yrityksistä on yksityisiä kotimaisia yrityksiä. Valtion, kuntien ja ulkomaalaisomisteisia
 yrityksiä on 0,4 prosenttia, mutta niiden osuus toimialan liikevaihdosta on yli kymmenen prosenttia. 


Jos majoitus- ja ravitsemisalan yrityksiä katsotaan yritysten vastuuhenkilöiden sukupuolen mukaan, havaitaan, että miesten omistamien yritysten osuus kaikista on runsaat 40 prosenttia ja naisten yritysten runsas kolmannes. Vajaa neljännes yrityksistä on sukupuoleltaan määrittelemättömiä yhtiömuotoisia tiimiyrityksiä, joiden vastuuhenkilöinä on miehiä ja naisia. Naisten yritykset ovat keskimäärin pienempiä kuin miesten ja tiimiyritykset, ja ne toimivat harvemmin pääomia vaativalla hotelli- ja majoitusalalla. Naisten yrityksissä yleisin yritysmuoto on toiminimi.

Henkilöstö ja yrityskoko


Yritysten määrän ja reaalisen elinkustannusindeksillä deflatoidun liikevaihdon kasvusta huolimatta henkilöstön määrä (52 200 työntekijää vuonna 2007) oli noussut Tilastokeskuksen YTR:n vuosityöllisyyden käsitteellä mitattuna vasta vuonna 2006 samalle tasolle kuin vuonna 1991. (kuvio 9) Tämä on näkynyt työn tuottavuuden nousuna 1990- ja 2000-luvuilla, jos tuottavuutta mitataan suhteuttamalla liikevaihto henkilökunnan määrään.
 Toisaalta palvelutyön korkeat työvoimakustannukset ovat jarruttaneet henkilöstön kasvua. 

Käsitystä korkeista työvoimakustannuksista tukevat yrityskyselyt, joiden mukaan merkittävä osa majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistä on pitänyt korkeaa palkkatasoa ja työn sivukustannuksia keskeisimpänä työllistämisen esteenä. Toisaalta osa-aikaisten ja etenkin vuokratyövoiman kasvu on pienentänyt toimialan henkilöstön kasvua keinotekoisesti tilastoissa, koska vuokratyövoima kirjautuu vuokratyövoimaa välittävien yritysten toimialalle eikä majoitus- ja ravitsemistoimintaan. Tuottavuuden nousu taittui kuitenkin vuonna 2007.

Kuvio 9
Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten henkilöstö, reaalinen liikevaihto ja tuottavuus vuosina 1991-2007, ind. (1991=100) (Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus).
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Kokoluokittain tarkasteltuna yrityksistä 93 prosenttia majoitus- ja ravitsemisliikkeistä työllistää alle kymmenen työntekijää. Hyvin monilla yrittäjävetoisilla pienillä majoitus- ja ravitsemisliikkeillä ei ole lainkaan ulkopuolista palkattua työvoimaa. Suuria yli 250 työntekijän yrityksiä oli vain 14 vuonna 2007, eli ainoastaan 0,1 prosenttia kaikista alan yrityksistä. (taulukko 4) Suurten yritysten työllisyys- ja liikevaihto-osuus kohoaa kuitenkin yli neljännekseen. Suurten yritysten suhteellinen merkitys ei ole juurikaan muuttunut vuosina 1995-2007.

Taulukko 4 
Majoitus- ja ravitsemisalan yritykset henkilöstön kokoluokittain vuonna 2007 (Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus).
	Yrityksen kokoluokka, työntekijää
	Yrityksiä, lkm
	Osuus 

yrityksistä,

 %
	Osuus henkilöstöstä,

%
	Osuus liikevaihdosta, 

%

	Alle 4
	8673
	81,0
	25,0
	23,5

	5-9
	1273
	11,9
	14,6
	13,6

	10-19
	476
	4,4
	11,4
	11,4

	20-49
	211
	2,0
	11,4
	11,6

	50-249
	67
	0,6
	11,6
	13,6

	250-
	14
	0,1
	26,0
	26,3

	Yhteensä
	10714
	100,0
	100,0
	100,0


Kasvuyritykset

Liiketaloustieteen mukaan yrityksen kasvu ilmenee yrityksen markkinaosuuden kasvuna (geneerinen kasvu), liiketoiminnan kehittymisenä uusille urille (diversifointi) taikka yrityksen kasvuna yritysostojen ja fuusioiden kautta. Yrityksen kasvuun vaikuttavat keskeisesti kolme yrityksen sisäistä tekijää, jotka ovat yrityksen organisaation ominaisuudet, yrittäjän ominaisuudet sekä yrityksen kasvuun ja johtamiseen liittyvät strategiat. Mitä pienempi yritys on kyseessä, sitä enemmän kasvun tekijät henkilöityvät itse yrittäjään. 

Yrityksen kasvu ja kilpailukyky ovat riippuvaisia myös monista ulkoisista tekijöistä. Kaiken perusedellytys on riittävä kysyntä markkinoilla.
 Muita tärkeitä ulkoisia tekijöitä ovat tuotantotekijöiden, kuten työvoiman tarjontaolot ja muiden yritysten hinnoittelu. Esimerkiksi laaja-alaisesta harmaasta taloudesta johtuva palvelujen alihinnoittelu ja muut markkinoiden vääristymät eivät anna mahdollisuuksia rehellisesti toimivien yrityksen kehittämiseen, sillä toiminnan katteet jäävät pieneksi ja yritykset keskittyvät selviytymiseen.
  

Arviolta pari prosenttia majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistä kuuluu kansantalouden kannalta tärkeisiin kasvuyrityksiin. Tulos perustuu tarkasteluun, jossa seurattiin kaikkien vuosina 1999-2001 toimintansa aloittaneiden ja vuonna 2005 vähintään kymmenen työntekijää työllistäneiden yritysten kehitystä 2000-luvulla. Tarkastelusta ilmeni, että toimialan työllisyyden paraneminen on ollut pääosin suhteellisen harvalukuisten kasvuyritysten varassa. Ilman nopean kasvun yritysten henkilöstön lisäystä alan työllisyyskehitys olisi ollut todella heikkoa.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, että työ- ja elinkeinoministeriön vuoden 2008 pk-yritysten toimintaympäristö- ja kehitysnäkymät –selvityksen mukaan kuusi prosenttia majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistä olisi voimakkaasti kasvuhakuisia. Selvitys perustuu yrityshaastattelujen perusteella saatuihin yritysjohdon subjektiivisiin näkemyksiin yrityksensä kasvuhakuisuudesta.
 Tärkeimmiksi syiksi kasvuhaluttomuuteen nousi alalla se, että yrityskoko on jo nyt optimaalinen ja että markkinoiden kysyntä on riittämätön tai kilpailu kovaa.

Anniskeluluvalliset toimipaikat

Suomessa anniskeluluvat myöntää anniskelupaikan sijaintikunnan lääninhallitus.
 Anniskelulupia ovat C-luvat, B-luvat ja kaikenlaisiin alkoholijuomiin ulottuvat A-luvat.
 Vuoden 2008 lopussa Suomessa oli A- ja B-lupia yhteensä 6 000 anniskelutoimipaikalle. Määrä on lisääntynyt noin 1 200 anniskelutoimipaikalla vuodesta 1999. C-luvin toimivia anniskelutoimipaikkoja on vajaat 2 400, mutta niiden määrä on vähentynyt noin 2 000 vuodesta 1999. Osa vähenemisestä on johtunut toimipaikkojen lopettamisista, mutta osa C-luvin toimineista on siirtynyt A-luvallisten anniskelutoimipaikkojen luokkaan. (kuvio 10)

Anniskeluluvan alaisia asiakaspaikkoja oli Suomessa Valviran tilastojen mukaan noin kaksi miljoonaa vuoden 2008 lopussa, mutta käytössä olevien asiakaspaikkojen määrä putoaa noin 1,2-1,3 miljoonaan asiakaspaikkaan. Kaikista anniskelutoimipaikoista neljännes sijaitsee Uudellamaalla ja niistä merkittävä osa on Helsingin kaupungissa. Uudenmaan ja pääkaupungin merkitys korostuu edelleen, jos asiaa mitataan asiakaspaikkojen määrällä, sillä Uudellamaalla toimii keskimääräistä enemmän suuria A-oikeuksin toimivia ravintoloita.

Kuvio 10
Anniskelutoimipaikkojen kehitys vuosina 1999-2008, anniskelutoimipaikkojen määrä. (Lähde:MaRa)
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2.3
Yritystoiminta alueittain


Tilastollisissa tarkasteluissa yritystoiminnan laajuutta kuvataan yritystoimipaikkojen henkilöstöllä ja liikevaihdolla, sillä toimipaikkatason tiedot kuvaavat tuotannon varsinaisen sijaintipaikkakunnan monitoimipaikkaisilla yrityksillä, eli yrityksillä, joilla on vähintään kaksi toimipaikkaa.
 Kokonaisuudessaan voidaan todeta, että yli neljännes kaikista majoitus- ja ravitsemisalan toimipaikoista toimii Uudellamaalla. Alueen merkitys korostuu edelleen, kun katsotaan toimialan henkilöstön ja liikevaihdon jakaumaa. (taulukko 5)

Taulukko 5
Majoitus- ja ravitsemisalan yritystoimipaikat maakunnittain 2007. (Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.)
	
	Toimipaikkoja, lkm
	Osuus 

toimipaikoista, %
	Osuus 

henkilöstöstä, %
	Osuus liikevaihdosta, %

	Uusimaa
	3837
	27,0
	35,4
	38,8

	Varsinais-Suomi
	1323
	9,3
	8,4
	8,5

	Pirkanmaa
	1294
	9,1
	8,0
	8,0

	Pohjois-Pohjanmaa
	874
	6,1
	5,7
	5,4

	Lappi
	722
	5,1
	4,8
	4,9

	Keski-Suomi
	676
	4,8
	4,4
	4,1

	Muut maakunnat
	5489
	38,6
	33,3
	30,3

	Yhteensä
	14215
	100,0
	100,0
	100,0


Asukasluvultaan vähäväkisessä Lapissa on viidenneksi suurin majoitus- ja ravitsemisalan keskittymä, vaikka monien muiden elinkeinojen suhteen Lappi kuuluu häntäpäähän. Siellä kysyntää ylläpitävät koti- ja ulkomaiset matkailijavirrat lähes kaikkina vuoden aikoina. Myös Ahvenanmaalla matkailuelinkeino on tärkeällä sijalla selittämässä toimialan laajuutta. Silti suhteellisesti toimipaikkojen määrä on lisääntynyt Uudellamaalla. Uudellamaalla ja erityisesti Helsingin seudulla palvelujen tarjontaa on lisännyt alueen jatkuva väestön kasvu. (kuvio 11)

Uudellemaalle leimallista on kuitenkin toimintansa aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten samanaikainen suuri määrä, vaikka yritysten määrä kasvaa. Suuri lopettamisalttius voi olla seurausta liian optimistisin tai kevein perustein perustetuista lyhytikäisistä yrityksistä tai markkinahäiriöistä. Samanlaisia kehityspiirteitä löytyy esimerkiksi Tampereen, Oulun, Imatran, Salon, Hämeenlinnan ja Vaasan seuduilta. Kasvualueisiin ovat kuuluneet 2000-luvulla muun muassa Porvoon, Jämsän ja Seinäjoen seudut. (ks. liite 1)

Kuvio 11
Majoitus- ja ravitsemisalan toimipaikkojen määrän kehitys vuosina 1995-2004. (Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.)
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Niin sanotuilla rakennemuutosten alueilla on erittäin paljon toimintansa aloittaneita ja lopettaneita yrityksiä, jonka lisäksi lopettaneiden yritysten määrä ylittää aloittaneiden määrän. Myönteistä on kuitenkin uuden yritystoiminnan versominen, jonka vuoksi näitä alueita voisi kutsua vaikkapa ”luovan tuhon” alueiksi. Näihin alueisiin ovat kuuluneet esimerkiksi Kouvolan, Pietarsaaren, Varkauden ja Porin seudut. (ks. liite 1) Kokonaisia maakuntia koskevassa tarkastelussa rakennemuutoksen aluetta on ainoastaan Kymenlaakso. (taulukko 6)

Heikoimpaan kastiin kuuluvat alueet, jossa yritysten määrä on selvästi vähenemässä. Näillä alueilla toimintansa lopettaneita yrityksiä on runsaasti verrattuna aloittaneisiin yrityksiin. Taustalla voi löytyä perinteisen yritystoiminnan häviäminen ja yritysten uusperustannan vähäisyys. Tähän ryhmään voi kuulua vanhoja muuttotappioista kärsiviä teollisuuspaikkakuntia ja kehitysalueiden maalaiskuntia, kuten Rauman, Keski-Karjalan ja Kehys-Kainuun seudut. (ks. liite 1) Kokonaisista maakunnista tähän ryhmään kuuluvat Satakunta ja Keski-Pohjanmaa. (taulukko 6)

Taulukko 6
Yritystoiminnan aktiviteetti majoitus- ja ravitsemisalalla maakunnittain 2004-08. (Lähde: Tilastokeskus ja Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith.)
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2.4 Etninen yrittäjyys majoitus- ja ravitsemisalalla

Maahan muuttaneiden ulkomaalaisten yrittäjyydestä on käytetty nimitystä maahanmuuttajien yrittäjyys tai etninen yrittäjyys. ”Aikaperspektiivin” näkökulmasta katsottuna Suomessa ei ole vielä kovin paljon toisen polven siirtolaisia, joten ulkomaalaisten yrittäjyys on meillä lähinnä ensimmäisen maahan muuttaneen sukupolven yrittäjyyttä, joka voi muuttua ajan myötä etniseksi yrittäjyydeksi. ”Voimavarojen” hyödyntämisen näkökulmasta katsottuna Suomesta kuitenkin löytyy jo paljon etnistä taustaa hyödyntävää yrittäjyyttä.
 (taulukko 7) 

Taulukko 7
Ulkomaalaisten yrittäjyyden kaksi määritelmää (Lähde: Joronen, Liisa, Helsingin kaupungin tietokeskus).
	Määrittelytapa:
	Maahanmuuttajien 

yrittäjyys
	Etninen yrittäjyys

	Aikaperspektiivin mukaan
	Maahan muuttaneen sukupolven yritystoiminta
	Toisen ja sitä seuraavien sukupolvien yritystoiminta

	Voimavarojen hyödyntäminen
	Kenen tahansa ulkomaalaisen yritystoiminta
	Etnistä taustaa hyödyntävä yritystoiminta


Maahanmuuttajien yrittäjyyttä on alettu tutkia Suomessa vasta hiljattain, koska ilmiöalue on melko nuori. Yrittäjäksi ryhtymisen kannustimet ovat moninaiset, ja ne peilaavat yleisiä yrittäjyysmotiiveja. Tutkimusten mukaan maahanmuuttajat mieltävät yrittäjyyden keskimääräistä useammin - liiketaloudellisten motiivien ohella - väylänä yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen riippumattomuuteen ja arvostukseen. Osalle maahanmuuttajia yrittäjyys mahdollistaa paremmat tulot kuin palkkatyö, joskin motiiveissa on hajontaa kansallisuuksien kesken. 

Suomeen tulleiden maahanmuuttajien keskuudessa on myös pakkoyrittäjiä, jotka ovat päätyneet yrittäjän ammattiuralle työttömyyden tai työttömyysuhan edessä. Pakkoyrittäjyys voi tulla vaihtoehdoksi esimerkiksi silloin, jos lähtömaassa hankittua koulutusta ei tunnusteta tulomaassa tai jos puutteellinen kielitaito tai esimerkiksi työnantajien ennakkoluulot ovat palkkatyön saannin esteinä. Tällöin yrittäjyys on joillekin lähestulkoon ainoa keino kunnollisen elannon hankkimiseksi uudessa kotimaassa ja vieraassa kulttuurissa. 

Vaikka yrittäjäaktiivisuus koostuu pääosin mahdollisuusvetoisesta yrittäjyydestä, on Suomessa paljon henkilöitä, jotka katsovat yrittäjyyspäätökseensä vaikuttaneen yhtä aikaa pakon ja mahdollisuuden. Tosin uusimpien tutkimusten mukaan maahanmuuttajien pakkoyrittäjyys on meillä luultua harvinaisempaa. Vain pieni osa maahanmuuttajayrittäjistä on ollut työttöminä. Lisäksi haastattelututkimuksissa monet maahanmuuttajayrittäjät ovat todenneet, että he ovat varsin tyytyväisiä tekemiinsä valintoihin elinkeinonsa suhteen, eivätkä enää haikaile palkkatyöhön.

Yrittäjyysaktiivisuudessa on eroja kansallisuusryhmien välillä. Se on Venäjältä, Turkista ja Kaakkois-Aasiasta tulleilla keskimääräistä korkeampaa ja afrikkalaisilla matalampaa. Asiaa on selitetty kulttuurisilla tekijöillä. Joillakin kansallisuuksilla on vahvempi yrittäjyyden perinne lähtömaassa kuin toisilla tai vahvemmat yrittäjyyttä tukevat sosiaaliset verkostot. Vahvat taustaverkostot ovat tärkeitä yrityksen käynnistämiseen tarvittavan rahoituksen saannissa. Omat sukulaiset ja samaan etniseen ryhmään kuuluvat tarjoavat halpaa ja luotettavaa työvoimaa. 

Usein esitetään väite, että maahanmuuttajia houkuttelee yrittäjiksi heidän lähtökohtaisesti suuri riskinottovalmiutensa, mistä riskialtis maahanmuutto on jo sinänsä osoitus. Maahanmuuttotilanteeseen liittyen ulkomaalaisilla on ajateltu olevan keskimääräistä enemmän innovaatiopotentiaalia, joka on yritystoiminnassa tärkeää. Tätä on perusteltu esimerkiksi sillä, että maahanmuuttajat elävät eräänlaisessa välitilassa kahden tai useamman kulttuurin välimaastossa, mikä mahdollistaa monipuolisen ja virikkeellisen kulttuuristen käytäntöjen vertailun.

Useimmissa maahanmuuttajaryhmissä yrittäjäaktiivisuus on Suomessa pidempään asuneilla korkeampaa kuin vähän aikaa asuneilla. Yrittäjäaktiivisuus vaihtelee Suomessa myös alueittain. Pääkaupunkiseudulla, joissa työllistymismahdollisuudet palkkatöissä ovat muuta maata paremmat, yrittäjäaktiivisuus on pienempi kuin muualla Suomessa asuvilla maahanmuuttajilla. Yrittäjäaktiivisuudessa vallitsevat alueelliset erot tukevat väitettä, että ulkomaalaisten korkea yrittäjäaktiivisuus on ainakin osittain seurausta heidän heikosta työmarkkina-asemastaan.

Maahanmuuttajayritykset majoitus- ja ravitsemisalalla

Suomessa toimi noin 1 180 kokonaan tai vähintään puoliksi ulkomaalaisten hallussa olevaa maahanmuuttajataustaista majoitus- ja ravitsemisalan yritystä vuonna 2006. Arvio perustuu verohallinnon ja PRH:n kaupparekisteriaineistoista laadittuihin tilastoihin. Ulkomaalaisuus on päätelty tilastossa yrityksen vastuuhenkilöiden kansalaisuuden mukaan yritysmuoto (osakeyhtiö, toiminimi jne.) huomioon ottaen. Lisäksi vastuuhenkilöiltä on edellytetty pysyväisluonteista asumista maassa, mitä kuvaa henkilön suomalainen henkilötunnus.
 

Maahanmuuttajien yritysten tai niissä toimivien vastuuhenkilöiden määrää ei voida verrata Tilastokeskuksen työllisyystilastojen mukaisiin ulkomaalaisten yrittäjien määrätietoihin. Syynä on, että yksi ja sama yrittäjä voi olla vastuuhenkilönä useassa yrityksessä tai yhdessä yrityksessä voi olla vastuuhenkilöitä, joiden asema ei täytä työllisyystilastojen yrittäjämääritelmää. Vastuuhenkilöiden joukossa on myös henkilöitä, jotka eivät asu vakinaisesti Suomessa. Etenkin lähialueilta (Viro, Venäjä) tulleissa yrityksissä osa vastuuhenkilöistä ei asu Suomessa pysyvästi.

Toimivia yrityksiä ovat tilastossa ne, joilla oli liikevaihtoa tai palkattua henkilöstöä vuonna 2006. Toiminnassa olevien yritysten lisäksi kaupparekisterissä on toimintansa keskeyttäneitä tai passiivisia ulkomaalaistaustaisia yrityksiä, joista osa voi aktivoitua myöhemmässä vaiheessa. Tilastoista löytyy myös toiminnassa olevia, mutta vain osittain ulkomaalaisten hallussa olevia yrityksiä, joita ei ole luettu tässä maahanmuuttajayrityksiksi. Tilastojen katveeseen on jäänyt lisäksi Suomen kansalaisuuden saaneiden ulkomaalaisten perustamat yritykset. 

Maahanmuuttajayritykset muodostavat 11-12 prosenttia majoitus- ja ravitsemisalan yrityskannasta. Yritykset työllistävät arviolta 4 000 henkeä yrittäjät mukaan lukien. Tämä on 7-8 prosenttia toimialan yritysten kokonaistyöllisyydestä. Pienyritysten henkilöstön tarkka määrittely on kuitenkin hankalaa. Maahanmuuttajayritysten liikevaihto, 130-135 miljoonaa euroa, vastaa vain 2-3 prosenttia toimialan kokonaisliikevaihdosta. Yli 70 prosenttia vuonna 2006 toimineista maahanmuuttajien yrityksistä on aloittanut vuoden 2002 jälkeen.
 (kuvio 12).

Kolme neljäsosaa maahanmuuttajien hallinnassa olevista yrityksistä on turkkilaisten ja aasialaisten omistamia. Aasialaiset tulevat muun muassa Vietnamista, Thaimaasta, Kiinasta ja Intiasta. Euroopasta kotoisin olevat yrittäjät hallitsevat viidennestä kaikista alan maahanmuuttajataustaisista yrityksistä. Vajaat puolet Euroopasta tulleista on kotoisin vanhoista EU-maista ja puolet uusista jäsenmaista (Baltian maat yms.) taikka EU:n ulkopuolisista maista, kuten Venäjältä ja entisen Jugoslavia alueelta Balkanista.
 (kuvio 13) 

41 prosenttia maahanmuuttajayrityksistä sijaitsee Uudellamaalla ja niistäkin melkein kaikki Helsingin seudulla. Muualla maassa maahanmuuttajayritysten keskittymiä löytyy Tampereen, Turun, Oulun, Lahden, Jyväskylän ja Vaasan seuduilta sekä Kaakkois-Suomessa. Maahanmuuttajayritykset sijoittuvat luonnollisesti niille paikkakunnille, missä muutakin ulkomaalaistaustaista väestöä on paljon. Vuonna 2006 majoitus- ja ravitsemisalan maahanmuuttajayrityksiä oli vähintään kymmenen jo parissa kymmenessä kaupungissa.

Kuvio 12
Ulkomaalaistaustaiset majoitus- ja ravitsemisliikkeet perustamisvuoden mukaan vuonna 2006. (Lähde: Verohallinto ja PRH:n kaupparekisteri.)
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Kuvio 13
Ulkomaalaistaustaiset majoitus- ja ravitsemisliikkeet vastuuhenkilöiden kansallisuuden mukaan vuonna 2006. (Lähde: Verohallinto ja PRH:n kaupparekisteri.)
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3
Harmaa talous majoitus- ja ravitsemisalalla


3.1
Piilotalouden ilmenemismuodot ja syyt

2000-luvulla tehtyjen harmaan talouden yrityskyselyjen
 ja viranomaisten tarkastusiskuissa tekemien havaintojen mukaan harmaan talouden ilmenemismuotoja ovat majoitus- ja ravitsemisalalla kirjanpidon ohittavalla ruokamyynnillä, olut- ja muulla alkoholimyynnillä
 sekä kuittikaupalla maksetut pimeät palkat ja yrittäjätulot sekä sosiaaliturva- ja sosiaalivakuutusmaksujen laiminlyönti. Yleisiä väärinkäytöksiä ovat luontoisetujen kirjaamatta jättäminen ja yksityistalouden menojen kirjaaminen yritysten kirjanpitoon.

Osa ravintolan pitäjistä on laiminlyönyt kokonaan kirjanpidon eikä ole ilmoittautunut arvonlisäverovelvolliseksi.
 Alalla on ilmennyt toimintaa ilman anniskeluoikeutta tai ennakkoilmoitusta liiketoiminnan aloittamisesta. Myös panimoilta saatuja markkinointihyvityksiä on ohjattu omistajien omille pankkitileille. Nyttemmin yleistyneitä piilotalouden muotoja ovat varallisuudensiirrot omistajan ja yrityksen välillä
 tai samaan yritysryppääseen kuuluvien yhtiöiden välillä sekä ulkomaisten yhtiöiden hyödyntäminen omistuksen häivyttämisessä. 

Joskus eteispalvelu ja järjestyksen ylläpito myydään ohjelmatoimistoille tai urheiluseuroille, jotka eivät tulouta kaikkia tulojaan laillisesti. Ylipäätään piilotaloutta on lisännyt tarjoilun, ruoan valmistuksen, vahtimestaripalvelujen, siivouksen ja aamiaisruokailun ulkoistaminen ravintoloissa kustannussyistä, mutta ulkoistamisen todellinen luonne jää ulkopuolisille viranomaisille usein epäselväksi. Myös tiuhaan toistuvat hämärät konkurssit ja kertakäyttöyritysten hyväksikäyttö ovat valitettavasti yleistyneet majoitus- ja ravitsemisalalla.        

Tunnusomaista ravintola-alan harmaalla taloudelle onkin, että yritysten omistajuus on usein epäselvä. Ristiinomistus ja bulvaanit tulevat helposti esiin tapausten epäselvyyksien selvittelyssä. Paperilla omistajina saattavat olla myös lapset, aviopuolisot tai sukulaiset. Asiantuntijoiden mukaan ravintola-alan harmaa talous on kuitenkin lähinnä pikkuravintoloiden, pubien ja suurkaupunkien ongelma. Pienillä paikkakunnilla on vaikeampaa toimia pimeästi kuin asutuskeskuksissa, joissa tapaukset hukkuvat massaan ja sosiaalinen kontrolli on vähäistä.
   

Maahanmuuttajataustaiset yritykset

Uudentyyppistä harmaata taloutta aiheuttavat maahan muuttaneiden ulkomaalaisten omistamat ravintolat. Ongelmat ovat lisääntyneet sitä mukaan, kun etnispohjaiset ravintoloiden absoluuttinen määrä ja suhteellinen osuus ovat kasvaneet. Viranomaisten ja harmaan talouden yrityskyselyjen mukaan kirjanpidon ohimyynti, pimeän työvoiman käyttö, yhteiskunnallisten velvollisuuksien laiminlyönti ja sosiaaliavustusten, työttömyyskorvausten ja yritystukien väärinkäytökset eivät ole harvinainen ilmiö ulkomaalaistaustaisissa ravintoloissa.

Monissa etnisissä ravintoloissa hinnat ovat niin alhaiset, että niillä on mahdotonta saada toiminnalle mitään katetta. Joissakin kohteissa tarjoustuotteita kuten olutta ostetaan vähittäiskaupoista ja myydään pimeästi eteenpäin ravintolahinnoin. Ulkomaalaisten omistamien yritysten työsuhteissa on omat erityispiirteensä sen suhteen, kuka on ollut työsuhteessa ja kuka on antanut vain tilapäisapua sukulaisuuden, naapuruuden tai ystävyyssuhteen perusteella.
 Yleinen käsitys on, että ulkomaalaiset värväävät työntekijöitä kotimaastaan halpaan hintaan tai ilmaiseksi. 

Asiantuntijoiden mukaan alipalkkaus on ulkomaalaistaustaisissa ravintoloissa yksi selkeä harmaaseen talouteen liittyvä ilmiö. Ulkomaalaiset, suomen kieltä osaamattomat työntekijät eivät edes tiedä, että työehdot on Suomessa laissa säädettyjä. Ongelmaa pahentaa se, että ulkomaalaiset työntekijät ovat monin tavoin riippuvaisia työnantajistaan. Ensinnäkin heidän oleskelulupansa ehtona on työsopimus, jonka takana on heidän työnantajansa. Riippuvuussuhdetta vahvistaa se, että lyhyillä työsopimuksilla työntekijöiden oleskelulupa pidetään koko ajan katkolla.   

EU:n komission mukaan myös laittomalla maahanmuutolla ja harmaalla taloudella on yhteys toisiinsa, sillä pimeän työpaikan löytäminen on keskeinen laittomaan maahanmuuttoon rohkaiseva tekijä. Maassa laittomasti oleskeleville, jotka yleensä jäävät sosiaaliturvajärjestelmän ulkopuolelle, tarjotaan pimeää työtä sellaisilla ehdoilla, jotka eivät ole sosiaalisesti hyväksyttävissä eivätkä työterveys- ja työturvallisuusmääräysten mukaisia.
 Suomessa ei ole luotettavia tietoja laittoman maahanmuuton määrästä, mutta ongelma on todennäköisesti vielä vähäinen.

Etnisissä ravintoloissa lisäksi omistajat ja vastuuhenkilöt vaihtuvat tiuhaan tahtiin ja ne siirretään usein toisella nimellä sukulaisten ja tuttavien omistukseen, mikä voi herättää epäilyksiä yhteiskunnan tukien, kuten starttirahojen väärinkäytöksistä. Epäilyksiä rahanpesupaikoista herättävät puolestaan kalliilla liikepaikoilla sijaitsevat ravintolat, joissa asiakasvirtaa on vähän. Kyselytutkimusten mukaan ravintola-alan yrittäjien piirissä on vallalla mielipide, että viranomaiset eivät uskalla puuttua etnisissä ravintoloissa tapahtuviin väärinkäytöksiin.

Harmaan talouden taustatekijöitä ja heijastusvaikutuksia

Harmaan talouden taustatekijöistä on liikkeellä jonkin verran erilaisia käsityksiä. 2000-luvulla tehdyissä yrityskyselyissä todettiin, että keskeisiä syitä ovat korkeat palkka- ja muut työvoimakustannukset, korkea arvonlisävero erityisesti ruokamyynnissä, ravintola- ja majoitusalalla vallitseva ylikapasiteetti ja siitä johtuva kiristynyt kilpailu, löyhä anniskelulupakäytäntö ja valvonnan vähyys sekä toiminnan alhainen aloittamiskynnys erityisesti suurilla paikkakunnilla ja siitä johtuvat uusien yrittäjien heikot yrittäjävalmiudet ja huono ammattitaito. 

Yrittäjäkunnassa valitsee yleinen uskomus siitä, että harmaa talous ja epäterve kilpailutilanne eivät ole majoitus- ja ravitsemisalalla vain suhdanneilmiöitä, vaan piilotaloutta esiintyy nousu- ja matalasuhdanteissa. Monet ovat myös sitä mieltä, että harmaa talous ei poistuisi vain verotusta alentamalla. Harmaa talous vaikeuttaa kuitenkin rehellisesti toimivien yrittäjien yritystoimintaa, vähentää mahdollisuuksia investointeihin, vaikeuttaa työvoiman palkkaamista, heikentää palvelutasoa ja jarruttaa koko toimialan kehitystä uusille urille. 

EU:n komission mukaan pimeään työhön yhdistetään myös huonot työolot ja niistä aiheutuvat riskit työntekijän terveydelle, heikot etenemismahdollisuudet ja riittämätön sosiaalinen suojelu. Harmaa talous heikentää lisäksi sosiaaliturvajärjestelmien rahoitusta ja vähentää kansalaisten luottamusta järjestelmiin. Samalla pimeää työtä tekevät menettävät kaikki virallisella työsopimuksella työskentelemisestä koituvat edut, kuten ansiosidonnaisen eläkkeen ja mahdollisuudet koulutukseen ja henkilökohtaisten ansioiden ja statuksen kehittymiseen.
  

3.2 Harmaan talouden laajuus yrityskyselyjen mukaan

Harmaan talouden laajuutta ja painopistealueita on kartoitettu 2000-luvulla ainakin kahden yrityskyselyn avulla. Ensimmäinen kysely tehtiin vuonna 2001. Siinä vastanneet koostuivat 50 SHR:n jäsenyrityksestä eri puolilla maata.
 Toinen yrityskysely, jossa vastanneiden määrä oli noin 200-300 yritystä, suoritettiin vuonna 2004. Myös tämän kyselyn kohdejoukko muodostui SHR:n jäsenyrityksistä.
 Kyselyn päätavoitteena oli kartoittaa vuonna 2003 käynnistyneen ravintola-alan verovalvontahankkeen vaikutuksia toimialan harmaaseen talouteen.

Molemmista kyselyistä ilmeni, että harmaa talous on suurinta pikaruoan myynnissä ja keskiolutmyynnissä. Pikaruoassa harmaan myynnin osuus nousee molempien kyselyjen pohjalta jopa 25-30 prosenttiin, joten tilanne ei ole muuttunut juuri lainkaan vuosien 2001 ja 2004 välisenä aikana. Olutmyynnissä harmaan myynti oli vuonna 2001 tehtyjen kyselyjen mukaan noin 20 prosenttia ja muussa alkoholimyynnissä noin 10 prosenttia. Vuoden 2004 kyselyn tuloksista kertovassa raportissa oluen ja muun alkoholin harmaata myyntiä ei ole eritelty selkeästi toisistaan.
 

Harmaan talouden kehitys

Molemmissa kyselyissä noin 48 prosenttia vastanneista yrityksistä totesi, että harmaa talous on kasvanut selvästi tai jonkin verran. Runsaan neljänneksen mielestä tilanne on pysynyt ennallaan. Loput katsoivat, että harmaa talous on vähentynyt. (kuvio 12) Pieniin yrityksiin verrattuna suurten yritysten joukosta löytyy enemmän niitä, joiden mielestä harmaa talous on kasvanut. Kyselyjen mukaan harmaa talous on kasvanut etenkin suurilla paikkakunnilla. Pienillä paikkakunnilla harmaata toimintaa ehkäisee osaltaan yhteisön sisäinen kontrolli.

Kuvio 12
Harmaan talouden kehitys majoitus- ja ravitsemisalalla vuosien 2001 ja 2004 yrityskyselyjen mukaan, prosenttia vastanneista.
 


3.3 Laskennallisen piilotalouden arvo ja –työllisyys
Työsidonnaisen harmaan talouden laajuus

Menetelmä, joka kertoo majoitus- ja ravitsemisalan laskennallisista salatuista työtuloista eli työsidonnaisesta piilotaloudesta, perustuu Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen työtuntien ja tulonjakotilastoon tai maksuvalvontarekisteriin perustuvista työtuloista johdettujen laskennallisten työtuntien väliseen erotukseen. Laskelmien perusajatuksena on, että työvoimatutkimuksen työtunnit kertovat alan työllisten todellisen työpanoksen määrän, kun taas laskennalliset työtunnit osoittavat vain ne työtunnit, jotka perustuvat verottajalle ilmoitettuihin tuloihin.
Jos Tilastokeskuksen maksuvalvontarekisterin mukaisista työtuloista johdettuja laskennallisia työntunteja verrataan työvoimatutkimuksen työtunteihin, majoitus- ja ravitsemistoiminnan palkansaajien suurin mahdollinen piilotyöllisyys oli arviolta noin 21 800 henkilötyövuotta vuonna 2007. Työvoimatutkimuksen mukaiseen työllisen työvoiman määrään suhteutettuna toimialan laskennallinen piilotyöllisyys oli neljännes. Laskelmat osoittavat, että piilotyöllisten määrä aleni vuosina 2002-04, mutta olisi nyttemmin kääntynyt hienoiseen nousuun.
 (taulukko 7)  

Euromääräisesti suurin mahdollinen piilotalous, eli salattujen työtulojen arvo oli yhteensä 480 miljoonaa euroa. Majoitus- ja ravitsemisalan tuotannosta (arvonlisäys perushintaan) laskennallisen piilotalouden arvo muodosti vuonna 2007 runsaan viidenneksen. Majoitus- ja ravitsemisalan tuotoksesta, eli vuoden aikana tuotettujen tavaroiden ja palvelujen kokonaisarvosta, piilotalouden arvo oli noin 8,5 prosenttia. Laskennalliset veromenetykset salatuista työtuloista kohosivat arviolta noin 120 miljoonaa euroon vuonna 2007.

  

Tulosten tulkinta ja varaukset

Laskelmiin sisältyvä oletus, että pimeiden ”ravintolatyötuntien” hinta on sama kuin palkkatilastoista johdettu kokonaistuntiansio virallisilla työmarkkinoilla, voi aiheuttaa vääristymiä. Kuitenkin pimeillä työmarkkinoilla maksettu ”todellinen tuntipalkka” voi olla tuntuvasti alhaisempi kuin virallisilla työmarkkinoilla maksettu, koska kaikki osapuolet säästävät veroissa ja palkan sivukuluissa. Piilotalouden laskelmissa oleva liian korkea työtuntiansio pienentää laskennallisia työtunteja ja nostaa sitä kautta piilotalouden arvoa.

Myös ravintoloissa yleistynyt vuokratyövoiman käyttö voi haitata piilotalouden laskelmien laadintaa. Vuokratyöläisten tulisi tilastoitua työvoimatutkimuksessa liike-elämän palveluihin. Kuitenkin osa vuokratyöläisten työtunneista voi tilastoitua ravitsemisalalle, jolloin toimialan työtunnit nousevat liian korkeiksi suhteessa laskennallisiin työtunteihin. Tämä voi näkyä laskelmissa piilotalouden arvon keinotekoisena nousuna. Ylipäätään epätyypillisissä työsuhteissa työskentelevien työntekijöiden todellisia työtunteja voi olla vaikea arvioida työvoimatutkimuksessa.

Osa työntekijöistä voi olla määräaikaisesti Suomessa työskenteleviä ulkomaalaisia ravintolatyöntekijöitä tai vuokratyöntekijöitä. Heidän tekemänsä työtunnit ja ansiot jäävät kokonaan tässä raportissa käytettyjen tilastojen ulkopuolelle. Lisäksi osa palkasta voidaan maksaa asiakkailta perityillä palvelu- ja juomarahoilla. Ne voidaan jakaa kahteen ryhmään, jotka ovat työnantajan laskulla kerätyt palvelurahat ja työntekijän suoraan yleisöltä saamat satunnaiset juomarahat, joista jälkimmäisiä hyvin harvoin ilmoitetaan verottajalle eikä niistä ole tutkittua tietoa. 
 

Taulukko 7
Majoitus- ja ravitsemisalan laskennallinen harmaa talous vuosina 2000-2007. (Kansantalouden tilinpito, palkkatilasto, maksuvalvontarekisteri ja työvoimatutkimus, Tilastokeskus; Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith)

	
	Piilotyölli-

syys, henkilö-

työvuotta
	Piilotalouden

arvo, miljoonaa

euroa
	Piilotalous

tuotok-

sesta
, %

	2000
	18400
	330
	7,9

	2001
	20100
	380
	8,5

	2002
	22000
	420
	9,3

	2003
	18100
	360
	7,6

	2004
	17500
	360
	7,2

	2005
	17700
	370
	7,2

	2006
	18800
	410
	7,7

	2007
	21800
	480
	8,5


Yrittäjien pimeät tulot

Päinvastoin kuin maksuvalvontarekisteristä on lainkaan mahdollista, voidaan Tilastokeskuksen tulonjakotilastojen palkka- ja yrittäjätuloista johtaa laskennallisia arvioita erikseen palkansaajien ja yrittäjäasemassa olevien salatuista työtuloista. Tuoreimmat tässä selvityksessä käytettävissä olevat tiedot ovat vuodelta 2006. Kaikkiaan tulonjakotilastosta johdetut arviot piilotyöllisyydestä ja harmaan työsidonnaisen toiminnan rahamääräisestä arvosta (400 milj. euroa) asettuvat melko lähelle maksuvalvontarekisteristä laskettuja arvioita vuonna 2006.

   
Laskelmat osoittavat, että työntekijöiden osuus majoitus- ja ravitsemisalan työsidonnaisesta harmaasta taloudesta oli 65 prosenttia ja yrittäjäasemassa olevien 35 prosenttia. Yrittäjien osuus laskennallisista tuloista aleni vuosina 2001-04. Eräänä selityksenä voi olla yrittäjävetoisten majoitus- ja ravitsemisliikkeiden määrän supistuminen 2000-luvun alkupuoliskolla. Sittemmin yrittäjien piilotalouden arvo on noussut. Kaikkiaan yrittäjien piilotalouden kehitys on ollut tulonjakotilastosta johdettujen arvioiden mukaan 2000-luvulla aika epätasaista.

Edellä mainittu johtuu siitä, että yrittäjien saamien tulojen osalta käytettävissä oleviin tilastoihin liittyy monia virhemarginaaleja.
 On myös ilmeistä, että tehtyyn työaikaan liittyvillä laskelmilla ei voida mitata kattavasti yrittäjien harmaista kokonaisansioista, sillä yrittäjien saama tulo on ainakin osittain ja majoitus- ja ravitsemisalalla ehkä kasvavassa määrin riippumaton heidän tekemästään työpanoksesta. Tätä osoittavat kuittikauppa, arvonlisäveron laiminlyönnit, perusteettomat luontoisedut ja –kulukorvaukset taikka omaisuuden siirrot.  

Myös yrittäjän määritelmään työvoimatutkimuksessa sisältyy eräitä ongelmia. Osakeyhtiömuotoisissa yrityksissä vain ne henkilöt, jotka omistavat yhtiöstään yli 50 prosenttia, ovat tilastossa yrittäjiä. Henkilöt, jotka omistavat 50 prosenttia tai vähemmän ovat tilastossa palkansaajia. Esimerkiksi kahdesta henkilöstä, jotka omistavat osakeyhtiömuotoisen yrityksensä tasaosuuksin ja työskentelevät siinä kahdestaan, kumpaakaan ei lueta työvoimatutkimuksessa eikä muissakaan työllisyystilastoissa yrittäjäksi, vaikka he oikeasti ovat ”yrittäjiä.”

3.4
Arvonlisäveron laiminlyönnit

Ilmoitettu mutta maksamaton arvonlisävero

Vuonna 2007 majoitus- ja ravitsemisalan yritykset ilmoittivat verohallinnon tilastojen mukaan valvontailmoituksilla maksettavaa arvonlisäveroa vajaat 340 miljoonaa euroa. Todelliset maksut jäivät kuitenkin alle 310 miljoonaan euroon. Ilmoitettujen ja maksamattomien verojen välinen erotus oli siten noin 30 miljoonaa euroon. Erotus on kasvanut tasaisesti vuodesta 2001. Edellä mainituissa luvuissa on mukana vain ne majoitus- ja ravitsemisalan yritykset, joiden arvonlisäveroilmoitusten vuosisaldo on ollut positiivinen. (kuvio 13)

Verojen maksamatta jättäminen ei ole sinänsä harmaata taloutta. Silti verohallinnon arvonlisäveroasiantuntijoiden mukaan huomattavaa osaa edellä mainituista veroista ei koskaan makseta eikä ole aiottukaan maksaa. Ilmoitukset on tehty, koska on haluttu välttää suoranaisen veropetoksen tekeminen. Toimintaan voi liittyä myös lyhytaikaisten ja kertakäyttöyritysten hyväksikäyttöä. Yritys voi toimia puolikin vuotta maksamatta veroja ja muita maksuja, ennen kuin viranomaiset tai tavarantoimittajat alkavat puuttua asiaan.

Näkyvää maksamattomien arvonlisäverojen määrää, joka on ollut 2000-luvulla noin 9-10 prosenttia ilmoitetuista veroista, voidaan pitää majoitus- ja ravitsemisalalla huomattavana kilpailuhaittana. Näkyvä ilmoitettujen mutta maksamattomien arvonlisäverojen prosentuaalinen osuus on majoitus- ja ravitsemisalalla suurempi kuin esimerkiksi rakennusalalla. jossa arvonlisäveron laiminlyönnit on havaittu vakavaksi ongelmaksi. Tosin maksamattomien arvonlisäverojen osuus ilmoitetuista veroista ei ole enää kasvanut majoitus- ja ravitsemisalalla viime vuosina. (kuvio 13)

Kuvio 13 
Ilmoitetut mutta maksamatta jääneet arvonlisäverot majoitus- ja ravitsemisalalla vuosina 2001-07. (Lähde: Verohallinto)


Alatoimialoittain tarkasteltuina arvonlisäverojen laiminlyönnit ovat rahamääräisesti suurimmat A- ja B-luvin toimivissa anniskeluravintoloissa. Suhteellisesti korkein maksamattomien verojen määrä on kuitenkin ruokakioskeissa, olut- ja drinkkibaareissa sekä pienimuotoisessa ateriapalvelussa. Suhteellisesti pienintä laiminlyönnit ovat henkilöstö- ja laitosruokalatoiminnassa sekä hotellitoiminnassa. Osasyynä lienee hotellitoiminnan osalta alhainen arvonlisävero ja se, että näitä molempia toimialoja hallitsevat suuret yritykset. (taulukko 8)

Tarkasteltaessa yrityksiä kokoluokittain maksamattomien arvonlisäverojen osuus ilmoitetuista veroista kasvaa siirryttäessä suurista majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistä pieniin yrityksiin päin, mikä ei ole kenellekään mikään yllätys. Pienintä yrityskokoa edustavissa alle viiden työntekijän yrityksissä peräti viidennes veroista jätetään maksamatta. Suurissa yli 250 työntekijän yrityksissä maksettujen veromenetykset koostuvat yksittäistapauksista. Euromääräisesti suurimmat menetykset kertyvät 10-19 työntekijän yritysten toiminnasta. (taulukko 9)

Taulukko 8
Ilmoitetut mutta maksamatta jääneet arvonlisäverot majoitus- ja ravitsemisalalla alatoimialoittain vuonna 2007. (Lähde: Verohallinto)

	Toimiala
	Maksamattomat

arvolisäverot, 

miljoonaa euroa
	Osuus koko 

toimialan maksa-

mattomista arvon-

lisäveroista, %
	Maksamattomat 

arvonlisäverot 

ilmoitetuista 

veroista, %

	Anniskeluravintolat (A- ja B-luvat)
	15,6
	48,2
	11,3

	Kahvila-ravintolat
	7,5
	23,2
	11,6

	Olut- ja drinkkibaarit yms.
	3,8
	11,4
	16,4

	Ateriapalvelu
	2,3
	7,2
	13,3

	Hotellit
	1,9
	5,9
	5,9

	Muut majoitusliikkeet
	0,7
	2,2
	11,7

	Henkilöstöravintolat
	0,5
	1,5
	0,9

	Yhteensä
	32,2
	100,0
	9,6


Taulukko 9
Ilmoitetut mutta maksamatta jääneet arvonlisäverot majoitus- ja ravitsemisalalla yritysten kokoluokittain henkilöstöllä mitaten vuonna 2007. (Lähde: Verohallinto)

	Yritysten 

kokoluokka,

palkansaajia
	Maksamattomat

arvolisäverot, 

miljoonaa euroa
	Osuus koko 

toimialan maksa-

mattomista arvon-

lisäveroista, %
	Maksamattomat 

arvonlisäverot 

ilmoitetuista 

veroista, %

	Vähintään 250 
	-0,1
	-0,3
	-1,3

	50-249 
	2,7
	8,4
	4,3

	20-49 
	7,1
	22,0
	11,2

	10-19 
	7,9
	24,4
	16,3

	5-9 
	6,6
	20,4
	16,8

	1-4 
	6,2
	19,2
	18,3

	Ei palkansaajia
	1,9
	5,9
	21,2

	Yhteensä
	32,3
	100,0
	9,6


Negatiivisen vuosisaldon yritykset

Majoitus- ja ravitsemisalalla toimi vuonna 2007 noin 1 780 yritystä, joiden tekemien arvonlisäveroilmoitusten vuosisaldo oli negatiivinen, eli tavara- ja palveluostoista saatavien vähennysten summa on suurempi kuin myynnin arvonlisävero. Vuosisaldo voi muodostua negatiiviseksi ennen kaikkea hotelleissa ja muissa majoitusliikkeissä, sillä majoitusmyynnin arvonlisäveroprosentti on kahdeksan
, mutta ostoihin, kuten tekstiilihuoltoon ja aine- ja tavarahankintoihin sisältyvä arvonlisäveroprosentti on yleensä korkeampi kuin myynnin arvonlisävero. (taulukko 10)

Ateriapalvelun toimialalla negatiivinen arvonlisävero voisi selittyä sillä, että osa yrityksistä myy palvelujaan sosiaalihuoltoon tai oppilaitosruokailuun liittyvänä verottomana palveluna. Lisäksi osalla toimintansa aloittaneilla ja laajentavilla yrityksillä voi olla investointeja, joista saadut arvonlisäverovähennykset voivat olla satunnaisesti suuria. Negatiivisen saldon ilmoittaneiden yritysten tai niiden yritysten arvonlisäveroihin, joiden ilmoittamat arvonlisäverot ovat toiminnan laajuuteen suhteutettuna pienet, voi sisältyä kuitenkin epäselvyyksiä.

Taulukko 10
Negatiivisen arvonlisäveron vuosisaldon ilmoittaneet majoitus- ja ravitsemisalan yritykset toimialoittain vuonna 2007. (Lähde: Verohallinto)

	
	Ilmoitettu arvonlisä-

vero, milj. euroa
	Osuus negatiivisesta

arvonlisäverosta, %

	Hotellit
	-14,1
	45,8

	Muut majoitusliikkeet
	-7,4
	24,0

	Ateriapalvelu, henkilöstöravintolat
	-4,5
	14,6

	Anniskeluravintola (A- ja B-luvat)
	-2,8
	9,1

	Kahvila-ravintolat
	-1,7
	5,5

	Muu ravitsemistoiminta
	-0,3
	1,0

	Yhteensä
	-30,8
	100,0


Ilmoittamatta jäänyt arvonlisävero

Ilmoitettujen mutta maksamattomien arvonlisäverojen lisäksi arvonlisäveroa voi jäädä kokonaan ilmoittamatta. Tapaukset koostuvat mm. kirjanpidon ohittavasta ruoka-, olut- ja muusta alkoholimyynnistä ja pääsylipputuloista. Henkilöasiakkaisiin keskittyvässä ravitsemistoiminnassa myyntitulojen salaus on erittäin helppoa, sillä asiakkaat eivät tarvitse kuitteja verovähennyksiään varten. Tässä yhteydessä arvonlisäverovilppiä yritetään arvioida vertaamalla toimialan teoreettista arvonlisäveroa ilmoitettuun arvonlisäveroon.

Teoreettinen arvonlisävero on johdettu kansantalouden tilinpidon mukaisesta majoitus- ja ravitsemistoiminnan käypähintaisesta nettoarvonlisäyksestä.
 Vuonna 2007 toimialan nettoarvonlisäys oli 2,1 miljardia euroa. Tästä 20 prosentin laskennallisella verokannalla laskettu teoreettinen arvonlisävero oli runsaat 420 miljoonaa euroa. Laskennallisessa 20 prosentin verokannassa on otettu huomioon se, että tavanomaisen 22 prosentin verokantaan perustuvan myynnin lisäksi toimialalla on kahdeksan prosentin verokannalla tapahtuvaa majoitusmyyntiä.

Ennen kuin teoreettista arvonlisäveroa verrataan ilmoitettuun arvonlisäveroon, on ilmoitetuissa arvonlisäveroissa otettava huomioon investointimenoista tehdyt verovähennykset, sillä investointimenot eivät sisälly kansantalouden tilinpidossa nettoarvonlisäykseen eivätkä siitä johdettuun teoreettiseen arvonlisäveroon. Korjaus tapahtuu siten, että ilmoitettuja arvonlisäveroja korotetaan alan käyttöomaisuuden hankintoihin liittyvillä laskennallisilla arvonlisäveroilla.  Investointimenoja koskevat perustiedot pohjautuvat kansantalouden tilinpitoon.

Vuonna 2007 majoitus- ja ravitsemisalan ilmoitettu arvonlisävero oli 330 miljoonaa euroa, kun maksuvalvontaan ilmoitettuihin veroihin lisätään investointimenoihin sisältyvät verot. Tämä on 90 miljoonaa euroa (22 %) pienempi kuin kansantalouden tilinpidosta johdettu arvonlisävero (420 milj. euroa). Summa vastaa 20 prosentin laskennallisella verokannalla laskettuna yli 400 miljoonan euron fiktiivistä liikevaihtoa. Yhteensä kokonaan ilmoittamatta jäänyt ja ilmoitettu mutta maksamatta jäänyt arvonlisävero oli lähes 125 miljoonaa euroa vuonna 2007. (taulukko 11)

Majoitus- ja ravitsemisalalla arvonlisäveron menetykset keskittyvät kokonaan ilmoittamatta ja maksamatta jääneisiin veroihin. Sen sijaan esimerkiksi rakennusalalla veromenetykset koostuvat paljolti ilmoitetuista mutta maksamattomista arvonlisäveroista. Majoitus- ja ravitsemisalalla arvonlisäveron laiminlyönti on kuitenkin kertaluokkaa helpompaa kuin rakennusalalla, koska pääosa ravintoloiden asiakkaista on yksityisiä henkilöitä, jotka eivät tarvitse ostoihin sisältyviä arvonlisäveroja vähennyksiksi omassa verotuksessaan. 

Taulukko 11
Maksamaton arvonlisävero majoitus- ja ravitsemisalalla yhteensä vuosina 2001-07, miljoonaa euroa. (Lähde: Verohallinto ja kansantalouden tilinpito; Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith)

	
	Teoreettinen alv, milj. euroa
	Ilmoitettu alv, miljoonaa euroa
	Teoreett. ja

ilmoitetun 

alv:n erotus, 

milj. euroa
	Ilmoitettu, ei

maksettu alv,

milj. euroa
	Maksamaton 

alv yhteensä, 

miljoonaa 

euroa

	2001
	327
	283
	44
	24
	68

	2002
	327
	286
	41
	26
	67

	2003
	332
	297
	35
	29
	64

	2004
	361
	300
	61
	31
	92

	2006
	397
	326
	72
	31
	103

	2007
	423
	330
	93
	32
	125


Laskelmiin sisältyvät varaukset

Laskelmiin voi sisältyä useita varauksia. Kansantalouden tilinpidosta johdettu nettoarvonlisäys sisältää periaatteessa myös niiden toimipaikkojen toimintaa, joissa yrityksen päätoimiala on muu kuin majoitus- ja ravitsemistoiminta, kun taas maksuvalvonnan tiedot ilmoitetuista ja maksetuista veroista kattavat vain yritykset, joiden päätoimiala on majoitus- ja ravitsemisala. Toisaalta yrityksillä, joiden päätoimiala on maksuvalvontarekisterissä majoitus- ja ravitsemistoimintaa, voi olla muiden toimialojen toimipaikkoja. 

Edellä mainittu koskee vain yhtiöittämätöntä toimintaa, mutta se voi vaikuttaa laskelmissa arvonlisäveroon kohdistuvaa laskennallista vilppiä pienentävästi ja suurentavasti. Ongelmaksi voi muodostua myös välituotekäytön ja arvonlisäyksen suhde kansantalouden tilinpidossa, jos välituotekäytön arviointiin käytetään tilinpäätöstietoja. Kun yritykset maksavat kuittikaupasta saaduilla rahoilla tai epävirallisilla luontoiseduilla työkorvauksia työntekijöille tai omistajilleen, aliarvioituu ”todellisten” työtulojen merkitys tilinpäätöksissä ja sitä kautta aliarvioituu myös brutto- ja nettoarvonlisäys kansantalouden tilinpidossa.
 

3.5
Sosiaalivakuuttamisen laiminlyönnit
Harmaan talouden harjoittajien tahalliset laiminlyönnit eivät rajoitu pelkästään arvonlisäveroihin ja ennakonpidätyksiin, vaan ne liittyvät useimmiten laajempaan yhteiskunnallisten velvoitteiden laiminlyönteihin ja työelämän pelisääntöjen rikkomuksiin. Yksi harmaan talouden ja pimeiden työtulojen seurannaisvaikutus liittyy sosiaalivakuuttamisen (eläkevakuutukset ja tapaturmavakuutukset liitännäisvakuutuksineen) laiminlyönteihin, sillä sosiaalivakuutusmaksut riippuvat työnantajien ilmoittamista työsuhteista.

Sosiaalivakuuttamisen harmaa talous muodostuu siitä, että työtulot jäävät kokonaan tai osittain pimentoon. Sosiaalivakuutusmaksujen laiminlyönnit tai alimitoitus voi olla tulosta myös alipalkkauksesta, jos työntekijälle ei makseta työehtosopimusten mukaista palkkaa tai epämukavan työajan palkanlisiä (sunnuntailisät yms.). Erityisesti määräaikaisissa työsuhteissa työskentelevät nuoret ja ulkomaalaiset työntekijät ovat harmaan talouden toimijoille helppo kohderyhmä, sillä he eivät tunne oikeuksiaan tai he ovat riippuvuussuhteessa työnantajiinsa.

Sosiaalivakuuttamisen laiminlyöntejä on käytännössä vaikea havaita. Palkkakirjanpidossa kaikki voi näyttää lailliselta, vaikka tosiasiassa työntekijän työstä ei ole maksettu oikein eläkevakuutusmaksuja tai muita työnantajasuorituksia. Esimerkiksi majoitus- ja ravitsemisalalla, jossa on paljon sesonkiluonteista tilapäistyövoimaa tai lyhytaikaista työvoimaa, voi olla vakuutus vain osalle työntekijöitä tai vain osa työntekijöiden saamista ansioista on vakuutettu. Loput palkoista voidaan maksaa pimeästi suoraan käteen eikä pankkitilille.

Majoitus- ja ravitsemisalalta laaditut laskelmat osoittavat, että kysymys voi olla verrattain suurista yhteiskunnallisista menetyksistä, joita harmaan talouden harjoittajat aiheuttavat toimillaan. Jos lähtökohdaksi otetaan Tilastokeskuksen maksuvalvontatilastot pohjalta arvioidut pimeät työtulot (480 milj. euroa), olivat laskennalliset maksamattomat eläkevakuutusmaksut noin 100 miljoonaa euroa vuonna 2007. Laskelmassa on käytetty toimialan keskimääräistä työeläkevakuutusmaksuprosenttia, joka on perustunut Eläketurvakeskus ETK:n tilastoihin. (kuvio 14)

Eläkevakuutusmaksujen vajetta nostavat edelleen noin 10 miljoonalla eurolla maksamattomat tapaturmavakuutusmaksut liitännäisvakuutuksineen. Tarkkoihin lukuihin sosiaalivakuuttamisen laiminlyönneistä kannattaa suhtautua kuitenkin varauksella, sillä arviot maksamattomien sosiaalivakuutusmaksujen euromääristä ovat fiktiivisiä. Tämä tarkoittaa sitä, että ne on arvioitu laskennallisten pimeiden työkorvausten päälle toimialan keskimääräisellä vakuutusmaksuprosentilla, eikä niitä vastaavaa todellista rahavirtaa ole ollut olemassa.
Kuvio 14
Pimeistä työtuloista lasketut fiktiiviset maksamattomat eläkevakuutusmaksut 2000-07. (Lähde: Kansantalouden tilinpito, palkkatilasto, maksuvalvontarekisteri ja työvoimatutkimus, Tilastokeskus; Vakuutusmaksutilastot, ETK; Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith)
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Harmaan talouden vaikutukset sosiaaliturvaan

Eläkevakuuttamisen laiminlyönnit johtavat vääjäämättä siihen, että laillisesti toimivien työnantajien maksut voivat kohota puhumattakaan kilpailuneutraliteettiin vaikuttavista haitoista, joita velvoitteiden laiminlyönnit aiheuttavat markkinoilla toimiville rehellisille yrityksille. Nämä kilpailun vääristymät korostuvat työintensiivisillä aloilla kuten majoitus- ja ravitsemisalalla. Oman kasvavan ongelmansa muodostaa YEL-yrittäjien liian alhaiseksi arvioidut työtulot, joista ei kerry riittävästi eläkettä vanhuuden varalle tai päivärahoja yrittäjän sairastuttua.
 

Pitkällä ajanjaksolla myös yhteiskunta joutuu rahoittamaan sosiaaliturvaa, johon eläkevakuuttamisen ja muiden velvoitteiden laiminlyöjät eivät ole osallistuneet. Jos työeläkettä ei ole kertynyt kansalaiselle riittävästi, maksetaan puuttuva osa kollektiivisesti rahoitettuna kansaneläkkeenä tai tulonsiirtoina. Harmaa talous vaikuttaa eläkevarojen riittävyyteen siis kahta kautta: pienentäen vakuutusmaksutuloa, ja koska työntekijöille ei kartu ansiosidonnaista eläketurvaa sekä lisäten suoraa verovaroin kustannettavan sosiaaliturvan määrää.


4
Ravintola-alan verovalvontahanke


4.1
Hankkeen tausta ja tehdyt tarkastukset 

Ravintola-alalla suoritettiin vuosina 2003-05 mittava verovalvontahanke. Hankkeen keskeisiä tavoitteita olivat ravintola-alan verovalvonnan tehostaminen, valvontaan liittyvän viranomaisten ja sidosryhmien välisen yhteistyön lisääminen, alan harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunta ja kilpailuneutraliteetin parantaminen.
 Hankkeessa panostettiin ravintola-alan yrityksiä koskevan vertailuaineistojen hankintaan ja viranomaisten välisen yhteistyön kehittämiseen, millä haluttiin tehostaa perusvalvontaa ja parantaa verotarkastusten kohdevalintaa. 

Hankkeeseen osallistui verotarkastajia kaikista verovirastoista. Arviolta 200 verotarkastajaa teki töitä kolmen vuoden ajan. Verovirastojen yhteiskumppaneita olivat Sosiaali- ja terveydenhuollon Tuotevalvontakeskus STTV (nyk. Valvira), työsuojelu- ja työlupaviranomaiset, poliisilaitos, syyttäjät, Eläketurvakeskus, Eläkevakuutusyhtiö Etera, Tapaturmavakuutuslaitosten liitto ja viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti Virke. STTV:ltä saatiin hanketta varten alkoholiluvallisten ravintoloiden osto-, myynti-, asiakaspaikka- ja työntekijätietoja.

Virke:n taholta valvontaprojekti sai asiantuntija-apua tapauksissa, joihin oli liittynyt epäilyjä harmaasta taloudesta ja talousrikollisuudesta. Varsinaista verotarkastusten kohteiden valinnassa verovirastot hyödynsivät ns. riskianalyysiä, erilaisia ”impulssia” sekä alkoholilupatarkastajien tietoja. Riskianalyyseissä tärkeimpiä osatekijöitä olivat muun muassa alhainen kate, vähäinen tekijöiden määrä, alhaiset työvoimakustannukset, verovelkaisuus ja yritysten riskiluokitus, joka kuvaa esimerkiksi yrityksen maksuhäiriöitä ja taloudellista tilannetta.       

Verovalvontahankkeessa keskityttiin kirjanpidon ohimyynnin ja pimeiden palkkojen selvittämiseen sekä yritysten omistajille maksettuihin peiteltyihin osinkoihin. Verovalvontatulosten mukaan harmaan talouden tavanomainen muoto on se, että osa myynnistä jätetään lyömättä kassakoneeseen tai kassanauhoja korjataan myöhemmin kirjanpitoa varten. Tällä ohimyynnillä maksetaan työntekijöiden pimeät palkat ja otetaan omistajille osa voitosta peiteltynä osinkona. Vaikeampia tapauksia ovat yritysryppään sisällä tapahtuneet omaisuuden myynnit ja voitonjaot.

Verotarkastuksia suoritettiin valvontaprojektin puitteissa kaikkiaan 900 vuosina 2003-05. Yhteensä verohallinto paljasti harmaata taloutta noin 70 miljoonan euron edestä ja sen johdosta esitettiin lähes 30 miljoonan euron verot maksuunpanoon. Lupaviranomaiset peruuttivat pysyvästi noin 280 anniskelulupaa. Määräaikaisesti anniskeluluvan peruutuksia oli 240. Merkittävin yksittäinen hankkeen aikana paljastunut tulonsalaus oli viiden miljoonan euron suuruinen. Se tapahtui kolmessa samojen omistajien omistamassa ravintolassa.

4.2
Hankkeen vaikuttavuus kyselytutkimusten mukaan

Yritysten näkemykset

Hankkeen vaikuttavuutta koskeva kyselytutkimus tehtiin Turun yliopistossa loka-marraskuussa 2004, ja sitä koskeva selvitys valmistui maaliskuussa 2005.
 Kohdeyritysten joukko muodostui vajaasta tuhannesta Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto SHR:n (nyk. MaRa) jäsenyrityksestä. Yhteensä kyselyyn vastasi noin 350 ravintola-alan yritystä, joista yli puolet oli anniskeluravintoloita ja loput ruokaravintoloita, kioskeja sekä pikaruokapaikkoja. Liikevaihdon mediaani oli kyselyyn vastanneissa yrityksissä noin 250 000 euroa.

Viranomaisten mukaan ravintolahankkeesta tiedottamisen arvioitiin lisäävän hankkeen vaikuttavuutta. Siitä huolimatta, että hanke sai paljon julkisuutta joukkotiedotusvälineissä ja ravintola-alan yrittäjille ja alan sidosryhmille järjestettiin asiasta tiedotustilaisuuksia, vain 40 prosenttia kyselyyn vastanneista tiesi loppuvuonna 2004 verovalvontaprojektista. Syynä voi olla se, että tiedotusvälineissä huomio keskittyi yksittäisiin tarkastusiskuihin, mutta niiden yhteyttä laajempaa projektiin ei osattu rivien välistä oikein yhdistää.

Tämän lisäksi yrittäjille kohdistettu tiedotus keskittyi pitkälti SHR:n jäsenyrityksiin, joiden osuus alan markkinoista on liikevaihdolla mitaten 75 prosenttia, mutta yritysten määrällä mitaten vain neljännes. Aktiivisen tiedotustoiminnan ulkopuolelle oli saattanut jäädä siten harmaan talouden riskiryhmät: pienet, suurten kaupunkien ja haja-asutusalueiden anniskelu- ja ruokapaikat ja ennen kaikkea etniset ravintolat. Siten tiedotuksen ”ennaltaehkäisevää” tehoa lienee alentanut se, että se kohdistui etupäässä yrityksiin, jotka hoitavat asiansa moitteettomasti.       

Kyselystä ilmeni, että vajaa neljännes vastanneiden yritysten vastuuhenkilöistä tiesi jonkun ravintola-alan yrityksen joutuneen valvonnan kohteeksi. Useimmin valvonnan kohteeksi joutuneita tunnettiin pikaruokaravintoloiden keskuudessa, vaikka toisaalta tietämys lisääntyi yrityskoon kasvaessa. Täten tuloksiin sisältyi hieman ristiriitaisuuksia, koska pikaruokapaikat ovat yleensä kooltaan pieniä. Vähiten verovalvonnan kohteeksi joutuneista tiesivät Itä-Suomessa ja Lapissa toimivat yritykset, jos yrityksiä tarkastellaan niiden maantieteellisen sijainnin mukaan.   

Valvontaprojektin varsinaisista vaikutuksista ravintola-alan harmaaseen talouteen saatiin niin ikään jossain määrin ristiriitaisia tuloksia. Kolme neljäsosaa ilmoitti, että valvontahankkeen ansiosta yritykset pyrkisivät noudattamaan entistä paremmin lainsäädäntöä ja viranomaisohjeita. Toisaalta ainoastaan alle puolet vastanneista totesi, että harmaa talous olisi vähentynyt tai kilpailu olisi nyt terveemmällä pohjalla hankkeen ansiosta. Vielä pienempi joukko ilmoitti, että palvelujen ja tuotteiden hinnat olisivat nousseet ravintola-alalla.
 (kuvio 15)

Viranomaisten näkemykset

Kun samoja asioita, eli verovalvontahankkeen vaikutuksia ravintola-alan harmaaseen talouteen sekä verojen ja muiden yhteiskunnallisten velvoitteiden suorittamista kysyttiin eri viranomaistahoilta
, saatiin tulokseksi jossain määrin enemmän myönteisiltä tuntuvia näkemyksiä kuin yrittäjille suunnattujen kyselyjen pohjalta. Valtaosa viranomaistahoista katsoi, että ravintolahanke on vähentänyt harmaata taloutta ja tekomahdollisuuksia, minkä lisäksi verojen ja veronluontoisten maksujen maksuhalukkuus on kohonnut yrittäjien keskuudessa.

Ennaltaehkäiseviä vaikutuksia ovat lisänneet viranomaisten mukaan yrittäjien pelko anniskelulupien menettämisestä. Koska viranomaisyhteistyö oli parantunut projektin ansiosta, pystytään myös harmaan talouden yritykset tunnistamaan paremmin kuin aikaisemmin
. Hankkeen vaikutusten arveltiin olevan jossain määrin suurempia pienillä paikkakunnilla kuin isoissa kaupungeissa. Pienillä paikkakunnilla tarkastusten kattavuus on parempi ja yhteisön sisäinen ”kontrolli” tiukempaa kuin suurilla paikkakunnilla, joissa harmaa talous häviää massaan.  

Kuvio 15
Verovalvontaprojekti vaikutukset yrityskyselyjen mukaan vuonna 2004, prosenttia vastanneista. (Lähde: Laitinen, Ravintola-alan yrittäjien ja viranomaisten käsitykset ravintola-alan verovalvontaprojektin vaikuttavuudesta, 2005.)


4.3
Valvontahankkeen vaikutukset tilastollisesti

Vaikutukset valvontahankkeen jälkeen

Vuosina 2003-04 tehtyjen verotarkastusten vaikutuksia ravitsemisalalla tutkittiin välittömästi verovalvontahankkeen päätyttyä niillä paikkakunnilla, joissa toimi vuosina 2005 vähintään kymmenen anniskelutoimipaikkaa. Näitä paikkakuntia oli tarkastelun piirissä runsaat 120 ja niissä tehtiin noin 760 verotarkastusta. Vertailuryhmän muodostivat ne vähintään kymmenen anniskelutoimipaikan paikkakunnat, joihin ei suuntautunut verovalvontahankkeen yhteydessä yhtään verotarkastusta. Vertailuryhmään kuului vajaat 50 paikkakuntaa. 

Tilastollinen tarkastelu osoitti, että anniskelutoimipaikkojen ravitsemismyynti kasvoi vuosina 2004-05 selvemmin verotarkastusten piirissä olleilla paikkakunnilla kuin niillä paikkakunnilla, jotka jäivät tarkastusten ulkopuolelle. Heti valvontahankkeen päätyttyä saatu tulos viittasi siihen, että verovalvontahanke oli vaikuttanut osaltaan myönteisesti toimialan kehitykseen tervehdyttämällä markkinatilannetta, kun harmaa ravitsemismyynti oli vähentynyt, taikka pahimmat kilpailua vääristävät harmaan talouden harjoittajat olivat poistuneet näyttämöltä.
 

Jälkivaikutukset vuosina 2004-07

Tässä yhteydessä tutkittiin käytössä olevien asiakaspaikkojen ja ravitsemismyynnin kehitystä vuosina 2004-07 niillä 48 paikkakunnalla, jossa tehtiin verotarkastuksia vuosina 2003-04. Tarkastelussa kunnat jaettiin ensiksi kahteen yhtä suureen ryhmään sen mukaan, kuinka paljon paikkakunnalla oli tarkastettuja ravintoloita tai kuinka suuri oli tarkastettujen ravintoloiden osuus kaikista paikkakunnan anniskelutoimipaikoista. Tämän jälkeen paikkakunnat jaettiin kahteen ryhmään ravitsemismyynnin ja käytössä olevien asiakaspaikkojen määrän kasvun suhteen.

Tarkastelu osoitti, että niiden 24 paikkakunnan joukossa, joissa tehtiin valvontahankeen aikana lukumääräisesti eniten ravintolatarkastuksia tai joissa tarkastettujen ravintoloiden osuus kaikista anniskelutoimipaikoista oli keskimääräistä suurempi, oli myös suurempi joukko niitä paikkakuntia, joissa käytössä olevien asiakaspaikkojen määrä ja ravitsemismyynti oli lisääntynyt keskimääräistä enemmän. Esimerkkejä pienistä ja keskisuurista myönteisen kehityksen paikkakunnista ovat Kerava, Vihti, Porvoo, Kittilä, Hämeenlinna, Kokkola ja Kuusamo.
  (taulukko 12)     

Maakuntakohtainen tarkastelu vahvistaa edellä kerrottuja paikkakuntakohtaisia tuloksia. Maakunnittain tarkasteltuna niiden kymmenen maakunnan joukossa, joissa tarkastettujen ravintoloiden osuus kaikista kyseisessä maakunnassa sijaitsevista anniskeluravintoloista oli keskimääräistä suurempi, oli enemmistö niistä maakunnista, joissa ravitsemismyynti tai käytössä olevia asiakaspaikkojen määrä kasvoi keskimääräistä enemmän vuosina 2004-07. Esimerkkeinä voidaan mainita Kanta-Hämeen, Satakunnan, Uudenmaan ja Itä- Uudenmaan maakunnat. (taulukko 13)

Tarkasteluun sisältyviä varauksia

Tilastolliseen tarkasteluun sisältyy kuitenkin monia varauksia. Ensinnäkin ravitsemismyynnin ja asiakaspaikkojen määrän kasvu voi johtua pelkästään vuosina 2004-07 vallinneesta yleisestä noususuhdanteesta. Sinänsä tarkastettujen anniskelupaikkojen määrä ei vielä kerro koko totuutta verovalvontahankkeen vaikuttavuudesta. Vaikuttavuus riippuu myös siitä, kuinka hyvin tarkastukset on kohdennettu mahdollisiin harmaan talouden harjoittajiin ja siitä, millainen on tarkastettujen ravintoloiden toiminnan laajuus ja paikallinen markkinaosuus. 

Taulukko 12
Ne keskimääräistä enemmän ravitsemismyyntiään vuosina 2004-07 kasvattaneet 24 paikkakuntaa 48 paikkakunnasta, joissa tehtiin ravintolatarkastuksia vuosina 2003-04 (Lähde: Valviran ja verohallinnon tilastot).

	
	Ravitsemismyynnin kasvu keskimääräistä suurempi (S)
	Asiakaspaikkojen määrän kasvu keskimääräistä suurempi (S) 
	Tarkastusten lukumäärä keskimääräistä suurempi (S) 
	Tarkastettujen ravintoloiden osuus keskimääräistä suurempi (S) 

	Hämeenlinna
	S
	S
	S
	S

	Rovaniemi
	S
	S
	S
	

	Kolari
	S
	S
	
	

	Rauma
	S
	S
	S
	S

	Kerava
	S
	S
	S
	S

	Forssa
	S
	S
	
	

	Vantaa
	S
	S
	S
	S

	Kittilä
	S
	S
	
	S

	Mikkeli
	S
	S
	
	

	Vihti
	S
	S
	S
	S

	Tammisaari
	S
	
	
	S

	Hyvinkää
	S
	
	S
	S

	Tampere
	S
	
	S
	

	Pori
	S
	
	S
	

	Porvoo
	S
	S
	S
	S

	Espoo
	S
	S
	S
	S

	Helsinki
	S
	S
	S
	S

	Naantali
	S
	S
	
	

	Turku
	S
	S
	S
	

	Iisalmi
	S
	
	
	

	Kuusamo
	S
	S
	S
	S

	Kokkola
	S
	S
	S
	S

	Joensuu
	S
	
	
	

	Maarianhamina
	S
	S
	
	


Taulukko 13
Ravintolahankkeen yhteydessä tehdyt verotarkastukset vuosina 2003-04 ja ravitsemismyynnin ja ravintoloiden käytössä olevien asiakaspaikkojen määrän kasvu maakunnittain vuosina 2004-07 (Lähde: Valviran ja verohallinnon tilastot)  

	
	Ravitsemismyynnin kasvu keskimääräistä suurempi (S)
	Asiakaspaikkojen määrän kasvu keskimääräistä suurempi (S) 
	Tarkastusten lukumäärä keskimääräistä suurempi (S) 
	Tarkastettujen ravintoloiden osuus keskimääräistä suurempi (S) 

	Satakunta
	S
	S
	S
	S

	Kanta-Häme
	S
	S
	
	S

	Pirkanmaa
	S
	
	S
	S

	Uusimaa
	S
	S
	S
	S

	Varsinais-Suomi
	S
	S
	S
	

	Lappi
	S
	S
	S
	

	Itä-Uusimaa
	S
	S
	
	S

	Etelä-Savo
	S
	S
	
	

	Keski-Pohjanmaa
	S
	
	
	S

	Etelä-Pohjanmaa
	S
	
	S
	S

	Pohjois-Pohjanmaa
	
	S
	S
	S

	Pohjois-Savo
	
	
	S
	

	Keski-Suomi
	
	S
	S
	

	Pohjois-Karjala
	
	
	
	

	Pohjanmaa
	
	
	S
	S

	Kymenlaakso
	
	
	
	

	Etelä-Karjala
	
	
	
	

	Ahvenanmaa
	
	S
	
	

	Päijät-Häme
	
	
	
	S

	Kainuu
	
	
	
	


4.4
Alan toimintaedellytysten parantaminen

Tehokkaalla verovalvonnalla ja eri viranomaisryhmien yhteistyöllä on riskitoimialoilla harmaan talouden harjoittajien toimintaedellytyksiä heikentävä ja markkinoita tervehdyttävä merkitys, vaikka harmaan talouden ilmiöiden täydellinen poistaminen on mahdoton tehtävä. Esimerkiksi jo pelkkä tarkastustoiminnan uhka voi toimia ennaltaehkäisevästi harmaan talouden harjoittajiin. Pitkäjänteinen valvontatoiminta edellyttää vero- ja lupaviranomaisten voimavarojen lisäämistä, mistä saatavat hyödyt kattavat kuitenkin aiheutuneet lisäkustannukset.  

Majoitus- ja ravitsemisalalla saisi rajoittaa uusien yrittäjien ja liikeideoiden markkinoille tuloa esimerkiksi anniskelulupien tiukalla tarveharkinnalla, mutta yrittäjien liiketaloudellisia ja ammatillisia valmiuksia sekä taustoja tulisi ennen lupien myöntämistä selvittää aiempaa tarkemmin.
 Vastuuhenkilöillä pitäisi olla lähtökohtaisesti toimivat liiketoimintasuunnitelmat, rahoitus sekä suhteet verottajaan kunnossa. Pelotteiden ja sanktioiden lisäksi majoitus- ja ravitsemisalan yrityksille ja yrittäjille on turvattava riittävän hyvät toimintaedellytykset.

Toimintaedellytyksiä parantavat kiireelliset toimenpiteet liittyvät arvonlisäverotuksen ongelmakohtiin. Ruokatarjoilun verotusta olisi pyrittävä alentamaan mahdollisuuksien mukaan samalle tasolle kuin elintarvikkeiden arvonlisävero.
 Ongelmat kärjistyvät entisestään, kun Suomen hallituksen kaavailema elintarvikkeiden arvonlisäveron alennus nostaa kotona valmistettavan kaupparuuan sekä kaupasta noudettavien valmisannosten ja ravintoloissa syötävien ruoka-annosten välisen veroeron kymmeneen prosenttiyksikköön lokakuusta 2009 lukien.

Tilannetta pahentaa yleinen taloudellinen taantuma, sillä ravintolapalvelujen kysyntä on erittäin herkkä kansantaloudessa tapahtuville muutoksille. Tämä koettiin viimeksi 1990-luvun talouslaman aikana, jolloin majoitus- ja ravitsemisalan tuotannon määrä putosi kymmenen prosenttia hyvin lyhyessä ajassa. Suomen hallitus on päättänyt myös alkoholiveron korotuksesta, minkä seurausvaikutukset eivät ole välttämättä myönteisiä nykytilanteessa. Veron korotus kuitenkin kiihdyttää useita vuosia jatkunutta anniskelumyynnin vähenemistä ravintoloissa.
    

Alan terveen kehityksen kannalta olisi tärkeää, että markkinoilla ei ole myöskään kilpailun vääristymiä. Yksi kilpailuneutraliteettia vaarantava tekijä voi liittyä valtion tai kunnallisten liikelaitosten toimintaan markkinoilla.
 Esimerkiksi kunnallisten liikelaitosten, jotka ovat osa kunnan hallintoa, ei tulisi osallistu kilpailuihin oman kunnan ulkopuolisista hankinnoista, sillä yksityistä tarjontaa on markkinoilla riittävästi. Liikelaitoksen osallistuminen hankintakilpailuihin yksityisten yritysten kanssa oman kunnan hankinnoista ei ole myöskään täysin ongelmatonta.

Maran mukaan liikelaitokset saavat kohtuuttoman kilpailuedun yksityisiin yrityksiin verrattuna, jos ne eivät maksa tuloksestaan yhteisöveroa eivätkä voi mennä konkurssiin. Myös oppilaitosten ja kolmannen alan yhteisöjen ravitsemistoimintaan voi sisältyä kilpailua vääristäviä tekijöitä. Oppilaitosten kohdalla tavanomainen vääristymä on liittynyt markkinahintoja alempaan hinnoitteluun, joka on ollut mahdollista budjettiperusteisen subvention avulla. Kolmannen alan yhteisöjen toimintaan on liittynyt puolestaan arvonlisäverotonta myyntiä.
   

Mara ja Palvelualojen Ammattiliitto PAM ovat ehdottaneet, että lounassetelien verotusarvoa tulisi alentaa, mikä kannustaisi työntekijöitä työpäivän aikaiseen ruokailuun. Tällä hetkellä lounassetelien käyttö on vähäisempää kuin vuonna 1989, jolloin lounassetelien verotusarvoa nostettiin. Yksityisten ateriapalvelun tuottajien kilpailuasema kunnallisten oppilaitosten ruokatarjoilusta paransi myös, jos kunnat saisivat verottomaan oppilaitosruokailuun liittyvästä ateriapalvelujen hankinnoista piilevän arvonlisäveron palautuksen valtiolta.

5
Verovelkaisuus ja riskiyritykset


5.1
Verovelat majoitus- ja ravitsemisalalla

Yrityssektorin verojäämät keskittyvät euromääräisesti tarkasteltuna vahvasti rakennusalalle, kauppaan ja liike-elämän palvelualoille. Jos verovelat suhteutetaan liikevaihtoon, kuuluu majoitus- ja ravitsemisala erittäin verovelkaisiin toimialoihin. Verovelkatapauksittain katsottuna myös henkilöpalvelualoilla ja kuljetuksessa on paljon verovelkaisia yrityksiä. Vaikeuksiin joutuneita aloja yhdistävät yritystoiminnan alhainen aloittamiskynnys, yrityskannan suuri vaihtuvuus ja lyhytikäisyys sekä harmaaseen talouteen liittyvät lieveilmiöt.
 

Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten verojäämät olivat verohallinnon tilastojen mukaan yhteensä noin 132 miljoonaa euroa vuonna 2007, eli 2,5 prosenttia toimialan liikevaihdosta Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisteri YTR:n mukaan.
 Alatoimialoittain tarkasteltuna majoitus- ja ravitsemisalan verovelat keskittyvät rahamääräisesti anniskeluravintoloihin ja kahvila-ravintoloihin. Liikevaihtoon suhteutettuna verovelat olivat korkeat myös ruokakioskeissa. Pienimmät ne ovat hotelleissa ja henkilöstö- ja laitosruokailupalvelussa. (taulukko 14) 

Taulukko 14
Majoitus- ja ravitsemisalan verovelat alatoimialoittain 2007. (Lähde:


Verohallinto ja PRH:n kaupparekisteri) 

	Toimiala (Nace 2002)
	Osuus, %
	Verovelat/ 

liikevaihto, %

	Anniskeluravintolat
	48,9
	4,2

	Kahvilaravintolat
	22,2
	2,7

	Ateriapalvelu, henkilöstöruokalat
	7,5
	1,0

	Drinkkibaarit, kahvilat
	7,5
	3,8

	Ruokakioskit
	5,7
	5,9

	Hotellit
	4,9
	0,5

	Muu majoitustoiminta
	3,2
	3,0

	Erittelemätön
	0,3
	-

	Yhteensä
	100,0
	2,5


Tarkempia profiilitietoja verovelkaisista majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistä saadaan vuonna 2007 toiminnassa olleista yrityksistä, sillä huomattava määrä verovelkaisia yrityksiä ja ainakin osa suurvelallisista on lopettanut toimintansa tai toiminta on keskeytynyt.
 Osa on konkurssimenettelyssä. Toiminnassa olleiden majoitus- ja ravitsemisalan yritysten osuus veroveloista on vaihdellut 30 prosentista 45 prosenttiin 2000-luvulla. Toiminnassa olevien verovelkaisten yritysten suuri määrä voikin vääristää kilpailua markkinoilla.

Verohallinnon tilastot osoittavat, että vuonna 2007 toiminnassa olleiden verovelkaisten majoitus- ja ravitsemisalan yritysten määrä oli 2 040 ja niiden verovelat olivat noin 41 miljoonaa euroa vuonna 2007. Tässä verovelkaisilla yrityksillä tarkoitetaan niitä tapauksia, joiden verovelkojen määrä on vähintään tuhat euroa. Toiminnassa olevien majoitus- ja ravitsemisyritysten osuus kaikista alan veroveloista oli 31 prosenttia. Osuus oli alhaisempi kuin 2000-luvun alkupuolella. Tämä voi olla osittain ravintola-alan verovalvontahankkeen ansiota.    

Keskimääräinen verovelka nousi 20 200 euroon yhtä verovelkaista majoitus- ja ravitsemisalan yritystä kohden vuonna 2007. 55-60 prosentilla verovelkaisia yrityksiä verovelat jäävät kuitenkin alle kymmeneen tuhanteen euroon. Yli 20 000 euroa verojäämät olivat neljänneksellä ja yli 50 000 euroa vajaalla 10 prosentilla verovelkaisia yrityksiä. (taulukko 15) Yritysten kokoluokittain tarkasteltuna 45 prosenttia veroveloista kertyy alle viiden hengen yrityksiin, vaikka tämän kokoiset yritykset muodostavat alle neljänneksen alan liikevaihdosta.

Jos katsotaan verovelkaisuutta yritystoiminnan aloittamisajankohdan mukaan, oli verovelkoja suhteellisen paljon nuorissa alle viisi vuotta toiminnassa olevissa yrityksissä. Tätä vanhemmista yrityksistä pahiten velkaantuneet ovat jo karsiutuneet markkinoilta. (kuvio 16) Jopa vuoden 2006 jälkeen aloittaneilla yrityksillä on paljon verovelkoja. Yritysmuodoittain tarkasteltuna verovelkaisia on lähes yhtä paljon osakeyhtiöissä ja yksityisissä toiminimissä, mutta velkojen määrä on luonnollisesti keskimäärin suurempaa yrityskokoluokkaa edustavissa osakeyhtiöissä. (taulukko 16)

Taulukko 15
Vuonna 2007 toimintansa olleet verovelkaiset majoitus- ja ravitsemisalan yritykset verovelan määrän mukaan 2007. (Lähde: Verohallinto.)

	Verovelka 2007, euroa
	Yritykset, lkm
	Verovelat, 1000 euroa
	Osuus veroveloista, %

	1 000 – 4 999 
	777
	2045
	5,0

	5 000 – 9 999
	388
	2778
	6,7

	10 000 – 19 999
	388
	5661
	13,7

	20 000 – 49 999
	301
	9784
	23,7

	50 000 – 99 999
	121
	8214
	20,0

	Vähintään 100 000
	65
	12727
	30,9

	Yhteensä
	2040
	41210
	100,0


Kuvio 16 
Vuonna 2007 toiminnassa olleiden majoitus- ja ravitsemisalan yritysten verovelat yrityksen perustamisvuoden mukaan. (Lähde: Verohallinto)


Taulukko 16
Vuonna 2007 toiminnassa olleiden majoitus- ja ravitsemisalan yritysten verovelat yrityksen oikeudellisen muodon mukaan. (Lähde: Verohallinto)
	
	Verovelkaisia

yrityksiä, lkm
	Verovelat,

1000 euroa
	Verovelat/

yritys, euroa

	Toiminimi
	871
	13343
	15319

	Osakeyhtiö
	864
	23472
	27167

	Kommandiittiyhtiö
	194
	3176
	16371

	Avoin yhtiö
	107
	1175
	10981

	Muu yritysmuoto
	4
	43
	10750

	Yhteensä
	2040
	41210
	20200


Miesten ja naisten yritykset

Majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistä miesten yrityksiä on runsaat 40 prosenttia, naisten yrityksiä runsas kolmannes ja eri sukupuolten yhdessä omistamia tiimiyrityksiä vajaa neljännes. Verovelkaisista majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistä miesvetoisten yritysten suhteellinen osuus on hieman suurempi kuin niiden osuus on kaikista alan yrityksistä. Naisten yritysten kohdalla tilanne on päinvastoin, joten naisten yritykset näyttävät olevan hieman ”rehellisempiä” taikka niissä kaihdetaan verovelkoja aiheuttavaa riskinottoa enemmän kuin miesten yrityksissä, joissa keskimääräiset verovelat ovat muutoinkin suuremmat kuin naisten yrityksissä. (taulukko 179  

Taulukko 17
Vuonna 2007 toiminnassa olleiden majoitus- ja ravitsemisalan yritysten verovelat yrityksen vastuuhenkilön sukupuolen mukaan. (Lähde: Verohallinto)
	
	Osuus kaikista

yrityksistä, %
	Osuus verovelkaisista yrityksistä, %
	Osuus veroveloista, %
	Verovelka/

yritys, euroa

	Miesten yritys
	41,2
	44,6
	44,8
	20558

	Naisten yritys
	34,3
	33,6
	29,2
	17802

	Tiimiyritys
	24,5
	21,8
	26,0
	24420

	Yhteensä
	100,0
	100,0
	100,0
	20200


Maahanmuuttajayritykset

Majoitus- ja ravitsemisalalla on ulkomaalaistaustaisia maahanmuuttajayrityksiä suhteellisesti enemmän kuin muilla toimialoilla keskimäärin, jonka lisäksi niiden merkitys korostuu määrätyssä liiketoiminnassa (keskiolutbaarit, pitsapaikat jne.) Alan verovelkaisista yrityksistä maahanmuuttajayritykset muodostavat 14 prosenttia, ja niiden verovelat nousevat 10 prosenttiin toimialan kaikista veroveloista vuonna 2007. Maahanmuuttajayritysten osuus veroveloista on huomattavasti suurempi kuin niiden osuus on koko toimialan liikevaihdosta (2-3 %). 

Maahanmuuttajayritysten mediaaniverovelat ovat silti alhaisemmat kuin kaikissa toimialan yrityksissä, mikä johtunee maahanmuuttajayritysten pienestä keskikoosta. Maahanmuuttajayritykset on määritelty tässä siten, että yritysten vastuuhenkilöistä vähintään puolet on ulkomaan kansalaisia yritysmuoto huomioon ottaen. Tilastojen katveeseen jäävät ne maahanmuuttajataustaiset yritykset, joissa alle puolet vastuuhenkilöistä on ulkomaan kansalaisia, tai joissa kaikki alun perin ulkomaalaiset vastuuhenkilöt ovat saaneet Suomen kansalaisuuden.
 (taulukko 18)

Taulukko 18 
Vuonna 2007 toiminnassa olleiden majoitus- ja ravitsemisalan yritysten verovelat vastuuhenkilöiden kansalaisuuden mukaan. (Lähde: Verohallinto.)

	
	Yritykset, lkm
	Osuus kaikis-ta verovelkai-

sista, %
	Verovelat, 1000 euroa
	Osuus kaikis-ta verovelois- ta, %

	Maahanmuuttajayritys
	294
	14,4
	4079
	9,9

	Muu yritys
	1746
	85,6
	27131
	90,1

	Yhteensä
	2040
	100,0
	41210
	100,0


5.2
Majoitus- ja ravitsemisalan riskiyritykset

Verohallinnon käytössä oleva riskiluokitus syntyy kolmen tietolähteen yhdistelmänä, jotka ovat verohallinnon omat perusteet ja Dun & Bradstreet:in ja Asiakastieto Oy:n riskiluokitukset.
 Verovelkaisuus, yritysten negatiivinen tausta sekä talous ja maksuhäiriöt ovat vaikuttaneet siihen, että majoitus- ja ravitsemisalalla 35 prosenttia riskiluokitetuista yrityksistä kuului verohallinnon mukaan suuren ja kohonneen riskin yrityksiin (jatkossa riskiyritykset) vuoden 2008 lopussa. Alalla on riskiyrityksiä enemmän kuin muilla toimialoilla keskimäärin. 

Alatoimialoittain tarkasteltuna riskiyritysten suhteellinen osuus vaihtelee tuntuvasti. Erityisen paljon riskiyrityksiä oli anniskeluravintoloissa
 ja hotelleissa vuonna 2008. Anniskeluravintoloissa riskiyrityksiä on lähes 45 prosenttia kaikista alan yrityksiä. Hotelleissa riskiyrityksiä on melkein 40 prosenttia. Sen sijaan henkilöstö- ja laitosruokailussa sekä muussa majoitustoiminnassa, kuten retkeilymaja-, matkustajakoti- ja lomakylätoiminnassa riskiyrityksiä on vähän. Tosin pienimuotoisessa yritystoiminnassa kaikkia yrityksiä ei ole riskiluokiteltu. (kuvio 17)

Kuvio 17
Majoitus- ja ravitsemisalan riskiyritykset alatoimialoittain 2008, prosenttia riskiluokitelluista yrityksistä. (Lähde: Verohallinto ja PRH:n kaupparekisteri)


Naisomisteisten yritysten suhteellinen osuus riskiyrityksistä on pienempi kuin naisten yritysten osuus on kaikista majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistä. Miesten yritysten osalta tilanne on päinvastainen. Tulos vastaa verovelkaisten yritysten jakaumaa naisten ja miesten yritysten välillä. Yrityksen kokoluokittain tarkasteltuna riskiyrityksiä on suhteellisesti eniten 20-49 työntekijän yrityksissä ja vähiten suurissa ja keskisuurissa yli 50 työntekijän yrityksissä. Kuitenkin riskiyrityksiä löytyy myös suurten majoitus- ja ravitsemisalan yritysten joukosta. (taulukko 19) 

Tässä valossa katsottuna pienet, monesti naisten omistamat majoitus- ja ravitsemisalan yritykset ovat suhteellisesti vähemmän riskialttiita kuin suuremmat työnantajayritykset. Osasyynä voi olla, että kaikkia pienyrityksiä ei ole riskiluokitettua. Lisäksi verovelkojen määrä, joka on yksi riskin tärkeimmistä luokitustekijöistä, ei nouse pienyrityksissä kovin korkeaksi johtuen yksinkertaisesti pienestä yrityskoosta. Maahanmuuttajataustaisten yritysten osuus riskiyrityksistä on hieman suurempi kuin niiden osuus on koko yritysjoukosta.
 

Taulukko 19
Vuonna 2007 toiminnassa olleet majoitus- ja ravitsemisalan kohonneen ja suuren riskin yritykset kokoluokittain, prosenttia kaikista yrityksistä. (Lähde: Verohallinto ja PRH:n kaupparekisteri)

	Yrityksen kokoluokka, työntekijää
	Suuren riskin yrityksiä, %
	Kohonneen ris-

kin yrityksiä, % 
	Riskiyrityksiä yhteensä, %

	Alle 5 työntekijää
	20,2
	13,2
	33,4

	5-9 työntekijää
	23,3
	13,9
	37,2

	10-19 työntekijää
	25,6
	14,0
	39,6

	20-49 työntekijää
	26,9
	13,8
	40,7

	50-249 työntekijää
	22,8
	9,5
	32,3

	Yhteensä
	22,1
	13,4
	35,5


Konkurssit 

Kiristynyt kilpailu ja yritysten korkea velkaantuneisuus ovat näkyneet majoitus- ja ravitsemisalan konkurssiyritysten määrässä, joskin konkurssit ovat supistuneet 1990-luvun lamavuosista. Vuonna 2008 konkurssiin haettuja majoitus- ja ravitsemisalan yrityksiä oli noin 170, mikä tarkoittaa noin 1,6 prosenttia toimialan yrityskannasta. Konkursseissa uhanalaisiksi joutui kaikkiaan 640 työpaikkaa. (kuvio 18) Verohallinnon tilastojen mukaan noin kaksi kolmasosaa toimialan konkurssiin haetuista yrityksistä on anniskeluravintoloita ja kahvilaravintoloita.

Valtaosa Suomessa vireillä olevista konkursseista on velkojien vireille panemia ja niissä edelleen verottaja on ollut vireille panijana yli puolessa tapauksista. Konkurssihakemuksen jättäminen tuomioistuimeen ei läheskään aina merkitse yrityksen konkurssiin menemistä. Monissa tapauksissa konkurssimenettely keskeytyy eri vaiheissa. Yksi varsin yleinen keskeyttämisen syy on konkurssipesän varattomuus. Majoitus- ja ravitsemisalalla yritysten konkurssiin haetuista tapauksista noin puolet keskeytyykin yritysten varattomuuteen.     

Vajaassa viidenneksessä tapauksista konkurssi on jäänyt silleen jostain muusta syystä, mikäli asiasta on pystytty sopimaan muulla tavoin tai yritys on viety esimerkiksi velkasaneerausmenettelyyn. Naisten omistamien ja maahanmuuttajataustaisten yritysten suhteellinen osuus kaikista majoitus- ja ravitsemisalan konkurssimenettelyyn joutuneista yrityksistä on pienempi kuin niiden osuus on kaikista toimialan yrityksistä. Osasyynä lienee yritysten pieni koko, sillä merkittävä osa naisten ja maahanmuuttajien yrityksistä on yritysmuodoltaan toiminimiä.

Kuvio 18 
Majoitus- ja ravitsemisalan konkurssiin haetut yritykset 1993-2008. (Lähde:

Konkurssitilastot, Tilastokeskus.)

 

Yrityssaneeraus

1990-luvun talouslaman aikana Suomessa tulivat voimaan uudet lait yrityssaneerauksesta ja yksityishenkilön velkajärjestelystä. Näillä säädöksillä on pyritty korjaamaan taloudellisiin vaikeuksiin joutuneiden yritysten ja yksityishenkilöiden taloudellista asemaa. Yritysten saneerausmenettely on vaihtoehto yrityksen konkurssille ja menettely tähtää elinkelpoisen yrityksen toiminnan jatkumisen. Saneerausmenettely syrjäyttää konkurssin, jos sille on olemassa tuomioistuimen harkinnan mukaan riittävät edellytykset.  

Majoitus- ja ravitsemisalalla pantiin vuonna 2008 toimeen 22 yrityssaneerausta, kun niitä oli 27 vuonna 2007 ja 14 vuonna 2006. Velkasaneerauksia voidaan pitää haitallisena ja kilpailua vääristävänä etenkin silloin, jos ne kohdistuvat suurehkoihin yrityksiin. Menettely estää ylikapasiteetin poistumisen markkinoilta, sillä konkurssit ovat luonnollinen osa markkinataloutta, eikä niitä pitäisi estää hallinnollisilla päätöksillä. Majoitus- ja ravitsemisalalla saneerauksen piirissä olevat yritykset ovat kuitenkin pääosin pieniä alle kymmenen hengen yrityksiä.  

Yhteenveto
Tuotannon määrä ja palvelujen kysynnän kehitys

Majoitus- ja ravitsemisalan tuotanto ja työllisyys ovat parantuneet yhtäjaksoisesti vuodesta 1994 lähtien vuoteen 2007 asti lukuun ottamatta vuosia 2002-04, jolloin tuotannon määrä aleni väliaikaisesti. Ennakkotietojen mukaan toimialan palvelujen kysynnän määrän kasvu on kuitenkin pysähtynyt vuonna 2008. Vuonna 2009 toimialan tuotannon odotetaan kääntyvän selvään laskuun.

Alan palvelujen kysyntä on erittäin herkkä talouden yleisessä kehityksessä tapahtuville muutoksille. Tilannetta pahentaa se, että ravintoloiden myynti on ollut jo vuosia ruoka- ja kahvimyynnin varassa, sillä ravintoloiden anniskelumyynti on vähentynyt. Ruokamyynnin kasvua on hidastanut kuitenkin ruokatarjoilun korkea arvonlisävero ja veroero kaupasta ostettuihin elintarvikkeisiin verrattuna.

Ala on muutoinkin muutosten tilassa, sillä ravintolapalvelut kilpailevat nuorten aikuisten vapaa-ajasta muiden virkistyspalvelujen, kuten kotiin hankittujen elokuvien, elokuvateattereiden ja urheilu- ja liikuntaharrastusten kanssa samalla, kun nuorten kulutustottumukset alkoholin suhteen ovat muuttumassa. Myös väestörakenteen ikääntyminen vaikuttaa kielteisesti ravintolapalvelujen kysyntään.  

Yritykset ja toimipaikat

Suomessa toimi 10 710 majoitus- ja ravitsemisalan yritystä ja 14 220 toimipaikkaa vuonna 2007. Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten määrä on lisääntynyt verrattain hitaasti 2000-luvulla. Syynä ei ole pelkästään toimintansa aloittaneiden yritysten pienentynyt määrä, vaan toimintansa lopettaneiden yritysten suuri määrä, mikä näkyy yrityskannan suurena vaihtuvuutena.

Vaihtuvuus on korkeinta pääkaupunkiseudulla ja muissa suurissa asutuskeskuksissa. Taustalla on yritystoiminnan matala aloittamiskynnys ja ylikapasiteetista johtuva kiristynyt kilpailu, josta on seurannut kevyin perustein ja heikoin yrittäjävalmiuksin aloittaneiden yritysten lyhytikäisyys. Lyhytikäisten yritysten toimintaan voi liittyä usein epäterveitä ilmiöitä, jotka jarruttavat koko toimialan kehitystä. 

2000-luvulla toteutunut kehitys on johtanut siihen, että suuret majoitus- ja ravitsemisalan yritykset ja ketjut ovat säilyttäneet tai vahvistaneet asemiaan markkinoilla. Alan pienyrityskenttä on sitä vastoin rakenteellisen muutoksen tilassa, sillä kasvava osa pienistä yrityksistä on siirtymässä maahanmuuttajataustaisten yrittäjien haltuun myös pienillä paikkakunnilla. 

Työllisyyden kehitys

Majoitus- ja ravitsemisala on Suomessa yhä merkittävä työllistäjä, vaikka työllisten määrä ei ole kasvanut 2000-luvulla samaan tahtiin kuin tuotannon määrä. Syynä on työn tuottavuuden nousu ja se, että toimialan työllisyyden kasvu on perustunut oheispalvelujen ulkoistamiseen sekä osa-aikaisten ja määräaikaisten työntekijöiden sekä koti- ja ulkomaisen vuokratyövoiman lisääntymiseen. 
Harmaan talouden laajuus

Majoitus- ja ravitsemisala on Suomessa yksi niistä toimialoista, joilla harmaan talouden lieveilmiöt ovat varsin laaja-alaisia. Harmaan talouden painopistealue on yrityskyselyjen mukaan suurinta pikaruuassa (pitsat yms.) ja keskiolutmyynnissä. Piilotalous ilmenee kirjanpidon ohittavana myyntinä, joilla maksetaan työntekijöiden pimeät palkat ja yritysten omistajien peitellyt osingot.

Nyttemmin yleistyneitä piilotalouden muotoja ovat varallisuuden siirrot omistajan ja yrityksen välillä tai samaan yritysryppääseen kuuluvien yhtiöiden välillä sekä ulkomaisten yhtiöiden hyödyntäminen omistuksen häivyttämisessä. Maahanmuuttajataustaisissa yrityksissä on ilmennyt myös työantajastaan riippuvuussuhteessa olevan ulkomaisen työvoiman törkeää hyväksikäyttöä.

Alan suurin laskennallinen piilotyöllisyys oli arviolta 21 800 henkilötyövuotta vuonna 2007. Euromääräisesti toimialan työsidonnainen piilotalous, eli salattujen työtulojen arvo kohosi 480 miljoonaan euroon. Alan tuotannosta salattujen työtulojen arvo on viidennes. Laskelmat osoittavat, että piilotalouden arvo alentui vuosina 2001-04, mutta olisi sittemmin kääntynyt hienoiseen nousuun.

Tehtyyn työaikaan liittyvillä laskelmilla ei voida silti kattavasti mitata kaikkia yrittäjien saamia harmaita kokonaisansioita. Tästä ovat osoituksena arvonlisäveron laiminlyönnit, jotka koostuivat vuonna 2007 ilmoitetuista mutta maksamatta jääneistä arvonlisäveroista (30 milj. euroa) sekä laskennallisista kokonaan ilmoittamatta ja maksamatta jääneistä arvonlisäveroista (90 milj. euroa). 

Verovalvontahankkeen vaikutukset

Verohallinnossa suoritettiin vuosina 2003-05 mittava ravintola-alan verovalvontahanke, jonka keskeisinä tavoitteina olivat ravintola-alan verovalvonnan tehostaminen, valvontaan liittyvän viranomaisten ja sidosryhmien välisen yhteistyön lisääminen, alan harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunta sekä kilpailutilanteen tervehdyttäminen toimialan yritystoiminnassa. 

Välittömästi valvontaprojektin päättymisen jälkeen tehty tarkastelu osoitti, että ravintola-alan verovalvontahankkeella oli myönteisiä vaikutuksia toimialan kehitykseen. Tilastollinen anniskelutoimipaikkojen ravitsemismyynnin ja käytössä olevien asiakaspaikkojen määrän kehitykseen perustuva tarkastelu osoittaa, projektin vaikutukset ovat myös säilyneet ainakin joillakin paikkakunnilla.

Markkinatilannetta tervehdyttäviin vaikutuksiin voidaan lisätä se, että verovelkaisten yritysten suhteellinen osuus kaikista toiminnassa olevista majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistä on supistunut 2000-luvulla. Tuloksiin sisältyi kuitenkin eräitä ristiriitaisuuksia, sillä alan laskennallinen työsidonnainen harmaa talous ja arvonlisäverojen laiminlyönti on kasvanut vuosina 2004-07.

Alan toimintaedellytysten parantaminen

Tehokkaalla verovalvonnalla ja eri viranomaisryhmien yhteistyöllä on majoitus- ja ravitsemisalalla harmaan talouden harjoittajien toimintaedellytyksiä heikentävä ja markkinoita tervehdyttävä merkitys. Pitkäjänteinen valvontatoiminta edellyttää vero- ja lupaviranomaisten voimavarojen lisäämistä, mistä saatavat hyödyt kattavat kuitenkin aiheutuneet lisäkustannukset.  

Pelotteiden ja sanktioiden lisäksi majoitus- ja ravitsemisalan yrityksille ja yrittäjille on turvattava riittävän hyvät toimintaedellytykset. Toimintaedellytyksiä parantavat kiireelliset toimenpiteet liittyvät erityisesti arvonlisäverotuksen ongelmakohtiin. Ruokatarjoilun verotusta olisi pyrittävä alentamaan mahdollisuuksien mukaan samalle tasolle kuin elintarvikkeiden arvonlisävero.

Alan terveen kehityksen kannalta on tärkeää, että markkinoilla ei olisi myöskään kilpailun vääristymiä. Yksi kilpailuneutraliteettia vaarantava tekijä voi liittyä valtion tai kunnallisten liikelaitosten toimintaan markkinoilla. Mm. kuntien liikelaitosten, jotka ovat osa kunnan hallintoa, ei tulisi kilpailla vapailla markkinoilla yritysten kanssa, sillä yksityistä tarjontaa on markkinoilla riittävästi. 

Myös oppilaitosten ja kolmannen alan yhteisöjen ravitsemistoimintaan voi sisältyä kilpailua vääristäviä tekijöitä. Oppilaitosten kohdalla tavanomainen vääristymä on liittynyt markkinahintoja alempaan hinnoitteluun, joka on ollut mahdollista budjettiperusteisen subvention avulla. Kolmannen alan yhteisöjen toimintaan on liittynyt puolestaan arvonlisäverotonta ruokamyyntiä.   
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Liite 1
Yritystoiminnan vilkkaus seutukunnittain 2004-2008
 

Taulukko 1a)
Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten nettolisäys yli maan keskitason / Yritystoiminta vireää ja erittäin kasvuhakuista

	Seutukunta
	Toimintansa aloittaneet /

yrityskanta, %
	Toimintansa

lopettaneet /

yrityskanta, %
	Yritysten nettolisäys /

yrityskanta, %
	Vaihtuvuus, %

	Lohjan
	54,7
	46,0
	8,7
	100,6

	Saarijärven-Viitasaaren
	56,6
	47,0
	9,6
	103,6

	Tammisaaren
	54,5
	44,1
	10,5
	98,6

	Turunmaan
	54,1
	42,3
	11,7
	96,4

	Luoteis-Pirkanmaan
	54,1
	40,5
	13,5
	94,6

	Seinäjoen
	56,4
	42,1
	14,3
	98,6

	Porvoon
	60,6
	46,3
	14,3
	106,9

	Siikalatvan
	67,9
	46,4
	21,4
	114,3

	Jämsän
	61,2
	38,8
	22,4
	100,0


Taulukko 1b)
Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten nettolisäys yli maan keskitason / Yritystoiminta vilkasta, kiristynyt kilpailu, lyhytikäisiä uusia yrityksiä

	Seutukunta
	Toimintansa aloittaneet /

yrityskanta, %
	Toimintansa

lopettaneet /

yrityskanta, %
	Yritysten nettolisäys /

yrityskanta, %
	Vaihtuvuus, %

	Pieksämäen
	57,4
	48,9
	8,5
	106,4

	Riihimäen
	78,2
	69,3
	8,9
	147,5

	Vaasan
	65,9
	55,9
	10,0
	121,8

	Imatran
	60,0
	49,5
	10,5
	109,5

	Oulun
	67,2
	55,9
	11,3
	123,2

	Hämeenlinnan
	60,7
	49,0
	11,7
	109,7

	Tampereen
	66,0
	54,0
	12,1
	120,0

	Salon
	64,1
	51,0
	13,1
	115,2

	Helsingin
	68,6
	53,4
	15,3
	122,0

	Ylä-Pirkanmaan
	69,1
	50,5
	18,6
	119,6


Taulukko 1c)
Yritysten nettolisäys yli maan keskitason / Yritystoiminta tasaisesti laajenevaa

	Seutukunta
	Toimintansa aloittaneet /

yrityskanta, %
	Toimintansa

lopettaneet /

yrityskanta, %
	Yritysten nettolisäys /

yrityskanta, %
	

	Ylivieskan
	38,3
	29,6
	8,6
	67,9

	Juvan
	33,3
	24,0
	9,3
	57,3

	Itä-Lapin
	44,2
	33,8
	10,4
	77,9

	Koillis-Savon
	43,9
	33,3
	10,6
	77,3

	Mikkelin
	50,3
	38,8
	11,5
	89,1

	Härmänmaan
	45,5
	27,3
	18,2
	72,7

	Kaakkois-Pirkanmaan
	52,4
	28,6
	23,8
	81,0





Lähde:
Tilastokeskus ja Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith.

Taulukko 2a)
Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten nettolisäys maan keskitasoa / Yritystoiminta kasvuhakuista ja uudistuvaa

	Seutukunta
	Toimintansa aloittaneet /

yrityskanta, %
	Toimintansa

lopettaneet /

yrityskanta, %
	Yritysten nettolisäys /

yrityskanta, %
	Vaihtuvuus, %

	Kotka-Haminan
	63,1
	59,0
	4,1
	122,1

	Lahden
	54,7
	50,5
	4,2
	105,2

	Kokkolan
	54,9
	50,0
	4,9
	104,9

	Turun
	57,5
	52,3
	5,3
	109,8

	Suupohjan
	54,5
	49,1
	5,5
	103,6

	Forssan
	53,8
	47,3
	6,6
	101,1

	Heinolan
	55,6
	48,9
	6,7
	104,4

	Kemi-Tornion
	64,1
	57,3
	6,9
	121,4

	Lappeenrannan
	63,9
	57,0
	7,0
	120,9

	Jyväskylän
	57,1
	49,3
	7,8
	106,4


Taulukko 2b)
Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten nettolisäys yli maan keskiarvon / Yritystoiminta vakiintuneessa tilassa.

	Seutukunta
	Toimintansa aloittaneet /

yrityskanta, %
	Toimintansa

lopettaneet /

yrityskanta, %
	Yritysten nettolisäys /

yrityskanta, %
	Vaihtuvuus, %

	Maarianhaminan
	40,0
	36,4
	3,6
	76,4

	Kajaanin
	46,7
	42,5
	4,2
	89,2

	Joensuun
	53,4
	49,0
	4,4
	102,4

	Nivala-Haapajärven
	52,5
	47,5
	5,0
	100,0

	Tunturi-Lapin
	27,9
	22,7
	5,2
	50,6

	Oulunkaaren
	47,7
	41,5
	6,2
	89,2

	Savonlinnan
	52,4
	46,2
	6,2
	98,6

	Keski-Karjalan
	50,0
	43,5
	6,5
	93,5

	Koillismaan
	35,5
	28,2
	7,3
	63,6

	Loviisan
	47,3
	40,0
	7,3
	87,3

	Ahvenanmaan saariston
	24,4
	17,1
	7,3
	41,5

	Äänekosken
	43,4
	35,8
	7,5
	79,2

	Järviseudun
	43,6
	35,9
	7,7
	79,5

	Länsi-Saimaan
	43,8
	35,4
	8,3
	79,2

	Pohjois-Lapin
	28,5
	20,0
	8,5
	48,5





Lähde:
Tilastokeskus ja Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith .

Taulukko 3a)
Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten nettolisäys alle maan keskitason / Yritystoiminnan rakennemuutos käynnissä

	Seutukunta
	Toimintansa aloittaneet /

yrityskanta, %
	Toimintansa

lopettaneet /

yrityskanta, %
	Yritysten nettolisäys /

yrityskanta, %
	Vaihtuvuus, %

	Varkauden
	57,1
	65,7
	-8,6
	122,9

	Kuusiokuntien
	58,6
	65,5
	-6,9
	124,1

	Kyrönmaan
	62,1
	69,0
	-6,9
	131,0

	Etelä-Pirkanmaan
	57,3
	60,7
	-3,4
	118,0

	Pietarsaaren
	62,5
	63,8
	-1,3
	126,3

	Etelä-Pohjanmaan rannikon
	58,3
	58,3
	0,0
	116,7

	Kouvolan
	59,7
	57,8
	1,9
	117,5

	Ylä-Savon
	53,8
	50,9
	2,8
	104,7

	Porin 
	54,5
	51,3
	3,2
	105,8


Taulukko 3b)
Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten nettolisäys alle maan keskitason / Yritysten määrän kasvu hidastunut ja kääntymässä laskuun

	Seutukunta
	Toimintansa aloittaneet /

yrityskanta, %
	Toimintansa

lopettaneet /

yrityskanta, %
	Yritysten nettolisäys /

yrityskanta, %
	Vaihtuvuus, %

	Pohjois-Satakunnan
	32,7
	46,2
	-13,5
	78,8

	Torniolaakson
	21,2
	33,3
	-12,1
	54,5

	Loimaan
	35,2
	47,3
	-12,1
	82,4

	Joutsan
	32,0
	44,0
	-12,0
	76,0

	Sisä-Savon
	30,4
	34,8
	-4,3
	65,2

	Ahvenanmaan maaseudun
	41,2
	43,3
	-2,1
	84,5

	Rovaniemen
	44,3
	42,1
	2,1
	86,4

	Vakka-Suomen
	47,0
	44,6
	2,4
	91,6


Taulukko 3c)
Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten nettolisäys alle maan keskitason / Yrityskanta supistumassa, suhteellisesti paljon toimintansa lopettaneita yrityksiä, vanhat toiminnot häviämässä

	Seutukunta
	Toimintansa aloittaneet /

yrityskanta, %
	Toimintansa

lopettaneet /

yrityskanta, %
	Yritysten nettolisäys /

yrityskanta, %
	Vaihtuvuus, %

	Kehys-Kainuun
	38,3
	50,0
	-11,7
	88,3

	Kaustisen
	37,1
	48,8
	-11,4
	85,7

	Pielisen Karjalan
	42,4
	53,0
	-10,6
	95,5

	Lounais-Pirkanmaan
	41,2
	51,5
	-10,3
	92,6

	Raahen
	47,2
	54,7
	-7,5
	101,9

	Rauman
	50,4
	54,6
	-4,3
	105,0

	Keuruun
	48,1
	51,9
	-3,7
	100,0

	Eteläisten seinänaapurien
	50,0
	53,3
	-3,3
	103,3

	Kuopion
	50,0
	48,5
	1,5
	98,5



Lähde:
Tilastokeskus ja Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith.

Liite 2
Yritystoiminnan vilkkaus kunnittain 2004-08

	Kunta
	Toimivat

yritykset

kesäkuussa

2008
	Aloittaneet 

2004-08/

yrityskanta 2008, %
	Lopettaneet 

2004-08/

yrityskanta

 2008, %
	Nettolisäys 2004-08/

yrityskanta 2008, %
	Yritys-

kannan 

vaihtuvuus 

2004-08, %

	Helsinki
	1695
	68,6
	54,1
	14,5
	122,7

	Tampere
	525
	68,2
	56,6
	11,6
	124,8

	Turku
	472
	61,2
	58,1
	3,2
	119,3

	Espoo
	389
	64,3
	47,6
	16,7
	111,8

	Vantaa
	333
	75,4
	52,9
	22,5
	128,2

	Oulu
	238
	72,7
	60,5
	12,2
	133,2

	Lahti
	233
	57,1
	51,9
	5,2
	109,0

	Pori
	177
	59,3
	56,5
	2,8
	115,8

	Jyväskylä
	166
	65,7
	50,6
	15,1
	116,3

	Kuopio
	160
	53,1
	51,3
	1,9
	104,4

	Vaasa
	147
	74,1
	66,0
	8,2
	140,1

	Kotka
	142
	65,5
	56,3
	9,2
	121,8

	Lappeenranta
	142
	61,3
	49,3
	12,0
	110,6

	Rovaniemi
	130
	45,4
	43,8
	1,5
	89,2

	Porvoo
	121
	61,2
	49,6
	11,6
	110,7

	Hämeenlinna
	120
	59,2
	42,5
	16,7
	101,7

	Mikkeli
	116
	48,3
	35,3
	12,9
	83,6

	Joensuu
	105
	63,8
	56,2
	7,6
	120,0

	Kuusamo
	96
	30,2
	29,2
	1,0
	59,4

	Kouvola
	89
	55,1
	56,2
	-1,1
	111,2

	Lohja
	83
	51,8
	38,6
	13,3
	90,4

	Kokkola
	82
	57,3
	51,2
	6,1
	108,5

	Seinäjoki
	80
	60,0
	38,8
	21,3
	98,8

	Savonlinna
	79
	53,2
	51,9
	1,3
	105,1

	Hyvinkää
	72
	70,8
	59,7
	11,1
	130,6

	Rauma
	71
	50,7
	52,1
	-1,4
	102,8

	Inari
	69
	29,0
	13,0
	15,9
	42,0

	Kolari
	66
	24,2
	19,7
	4,5
	43,9

	Salo
	66
	92,4
	71,2
	21,2
	163,6

	Jämsä
	65
	55,4
	29,2
	26,2
	84,6

	Järvenpää
	65
	61,5
	56,9
	4,6
	118,5

	Kittilä
	65
	29,2
	18,5
	10,8
	47,7

	Riihimäki
	64
	89,1
	81,3
	7,8
	170,3

	Imatra
	59
	64,4
	52,5
	11,9
	116,9

	Tuusula
	59
	59,3
	54,2
	5,1
	113,6

	Kirkkonummi
	58
	72,4
	58,6
	13,8
	131,0

	Heinola
	57
	54,4
	56,1
	-1,8
	110,5

	Kajaani
	57
	56,1
	54,4
	1,8
	110,5

	Maarianhamina
	55
	40,0
	36,4
	3,6
	76,4


Liite 3
Harmaa talous kansantalouden tilinpidossa

Harmaa talouden käsite

Yhdistyneet Kansakunnat YK:n ja Euroopan unioni EU:n kansantalouden tilinpitojärjestelmien, SNA 93:n (System of National Accounts) ja ESA 95:n (European System of National Accounts), mukaan kaikki laillinen ja laiton tuotannollinen toiminta tulisi sisällyttää kansantalouden tilinpitoon. Harmaassa taloudessa (concealed production, underground economy) on kysymys sellaisten hyödykkeiden tuotannosta, joka on sinänsä laillista, mutta toiminta halutaan salata viranomaisilta tai sen laajuus ilmoitetaan tarkoituksella väärin, koska

a) halutaan välttää tuloverojen, arvonlisäveron tai muiden verojen maksua

b) laiminlyödään sosiaalivakuuttaminen (eläkevakuuttaminen jne.)

c) ei haluta maksaa työehtosopimusten mukaisia minimipalkkoja eikä noudattaa työaikaa tai työturvallisuutta ja työterveyshuoltoa koskevia säännöksiä.

d) ei suoriteta muita yhteiskunnallisia velvoitteita, taikka ilmoitetaan toiminnan laajuus muusta syystä väärin. 

Harmaa talous voi muodostaa merkittävän osuuden kansantalouden tai määrättyjen toimialojen, kuten esimerkiksi rakentamisen, ravitsemistoiminnan tai henkilökohtaisten palvelujen kokonaistuotannosta. Harmaata taloutta ei ole kuitenkaan lähtökohtaisesti laittomien hyödykkeiden tuotanto, joka on laissa kriminalisoitu. Esimerkkejä laittomasta toiminnasta ovat huumausainekauppa tai paritustoiminta.
 SNA:ssa on varottu vetämästä tarkkaa rajaa harmaan ja laittoman talouden välillä, sillä aikaansaatu tuotanto tulisi joka tapauksessa sisällyttää kansantalouden tilinpitoon. 

Tavanomainen harmaa talous ja kova rikollisuus näyttävät kytkeytyvän toisiinsa entistä tiukemmin. Muun muassa savukkeiden tai tuoteväärennösten salakuljetus edellyttää viranomaisten mukaan tehokasta koti- ja ulkomaista organisaatiota sekä toiminnassa käytettäviä peiteyrityksiä. Rakentamisessa harmaa urakointi on puolestaan helppo tapa kätkeä ja pestä rikollista alkuperää olevaa rahaa. Pimeän työvoiman käyttöön voi liittyä laitonta ihmiskauppaa ja harmaan talouden (talousrikosten) avulla on mahdollista kerätä varoja jopa terrorijärjestöjen toimintaan.

Kuvio 1
Virallinen ja epävirallinen toiminta kansantaloudessa (Lähde: Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith)
















Kansantalouden tilinpidossa esiintyvää käsitettä harmaasta taloudesta (piilotalous) ei tule kuitenkaan sekoittaa esimerkiksi verottajan käyttämään määritelmään, joka on laveampi kuin kansantalouden tilinpidossa. Veroviranomaiset määrittelevät harmaaseen talouteen kaikki ne tapaukset, joissa yksityishenkilön tai yrityksen veronalainen tulo on jätetty ilmoittamatta. Harmaata taloutta ovat verottajalle myös varallisuuden siirtäminen säännösten vastaisesti tai todellisuutta vastaamattomilla oikeustoimilla velkojien ulottumattomiin (konkurssikeinottelu, yms.). 

Kirjallisuudessa harmaa talous tai epävirallinen talous on voitu määritellä hyvinkin monella tavalla. Määritelmiä on kymmeniä ja niissä on edelleen useita harmaan talouden osa-alueita. Joskus tutkijat lukevat sisällyttäneet epäviralliseen talouteen kotitalouksissa ja sosiaalisissa verkostoissa tehtävän työn, vaikka kysymys ei ole varsinaisesta verojen ja maksujen välttämisestä. Kansantalouden tilinpidossa lähtökohtana on tuotannollinen arvonlisäystä luova toiminta. Silloin pääosa kotitalouksien ja sosiaalisten verkostojen toiminnasta rajataan tuotantokäsitteen ulkopuolelle.  

Kansantalouden tilinpidon laadinta pääpiirteittäin 

Kansantalouden tilinpidossa toimiala jaetaan kahteen kokonaisuuteen, jotka ovat maksua vastaan tapahtuva majoitustilojen tarjoaminen (tol 551 Majoitustoiminta) ja valmistettujen aterioiden, muiden ruoka-annosten ja juomien myynnin sekä ateriapalvelun laskentakokonaisuus (tol 553 Ravitsemistoiminta). Tilinpidon laadinnassa tärkeitä perustietolähteitä ovat bktl-menetelmäkuvauksen mukaan Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisteri YTR, yritysten rakennetilasto, työvoimatutkimus ja erilaiset indeksit, kuten ansiotaso- ja kuluttajahintaindeksi.

Majoitus- ja ravitsemisalan laskenta aloitetaan tuotoksesta, joka lähtee liikkeelle YTR:n toimipaikkapohjaisesta liikevaihdosta, johon lisätään rakennetilastojen perusteella arvioitu valmistevarastojen muutos, tuotanto omaan loppukäyttöön ja liiketoiminnan muut tuotot. Toimialan välituotekäyttö arvioidaan suhteellisena osuutena tuotoksesta rakennetilastojen avulla. Siihen lasketaan kauppatavaroiden ostot, varastojen muutos, ulkopuoliset palvelut, vuokrat sekä muut muuttuvat ja kiinteät kulut. Arvonlisäys saadaan tuotoksen ja välituotekäytön residuaalina.
 

Harmaa talous on arvioitu tuotokseen käytännössä asiantuntija-arvioiden ja erillisselvitysten pohjalta. Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpidon asiantuntijoiden mukaan harmaan talouden osuudeksi on arvioitu majoitustoiminnan laskentakokonaisuudessa 2,5 prosenttia ja ravitsemistoiminnan laskentakokonaisuudessa viisi prosenttia.
 Siten tuotoksen arvosta laskettuna harmaa talous olisi ollut noin 250 miljoonaa euroa vuonna 2007. Voidaan todeta, että kansantalouden tilinpidossa harmaan talouden arvio on varsin maltillinen.
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Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten määrä on lisääntynyt hitaasti. Syynä ei ole toimintansa aloittaneiden yritysten määrän pienuus, vaan lopettaneiden yritysten määrän kasvu, mikä näkyy yrityskannan suurena vaihtuvuutena. Taustalla on alhainen yritystoiminnan aloittamiskynnys ja ylikapasiteetti, josta on seurannut kevyin perustein aloittaneiden yritysten lyhytikäisyys. Ilmiö leimaa etenkin Helsingin seutua ja muita suuria asutuskeskuksia.


Alueellisesti yli neljännes toimialan yritystoimipaikoista sijaitsee Uudellamaalla ja erityisesti Helsingin seudulla, jossa palvelujen tarjontaa on lisännyt alueen jatkuva väestön kasvu. Asukasluvultaan vähäväkisessä Lapissa on Suomen maakunnista viidenneksi eniten alan toimipaikkoja. Tämä osoittaa, kuinka tärkeää majoitus- ja ravitsemistoiminta on matkailuun liittyvänä elinkeinona syrjäseuduilla. Myös Ahvenanmaalla matkailuelinkeino on tärkeällä sijalla


Arviolta 11-12 prosenttia toimialan yrityksistä on Suomeen muuttaneiden yrittäjien hallinnassa. Pienestä yrityskoosta johtuen ulkomaalaistaustaisten yrittäjien osuus toimialan liikevaihdosta putoaa vielä alle viiteen prosenttiin. Maahanmuuttajayritykset sijaitsevat paikkakunnilla, joissa ulkomaalaistaustaista väestöä on eniten. Noin 70 prosenttia yrittäjistä on kotoisin Turkista ja muualta Aasiasta (Kiina, Intia, Vietnam ja Thaimaa). 
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Yritysten nettolisäys selvästi alle maan keskitason





Yritysten nettolisäys maan keskitasoa





Yritysten nettolisäys


selvästi yli maan keskitason





1. Yritystoiminta


vireää ja erittäin kasvuhakuista         





- Itä-Uusimaa


- Pohjois-Pohjanmaa

















Aloittaneita yrityksiä yrityskannasta yli keskitason ja lopettaneita alle keskitason 





Aloittaneita yrityksiä yrityskannasta yli keskitason ja lopettaneita yli keskitason





6. Yritystoiminnan ra-kennemuutos käynnissä





- Kymenlaakso














2. Yritystoiminta vilkasta, kiristynyt kilpailu,  lyhytikäisiä uusia yrityksiä                


- Uusimaa


- Kanta-Häme


- Pirkanmaa





4. Yritystoiminta kasvuhakuista ja uudistuvaa                  





- Etelä-Karjala   


- Päijät-Häme


- Varsinais-Suomi


- Pohjanmaa








3. Yritystoiminta tasaisesti laajenevaa   





- Keski-Suomi


- Etelä-Savo








Aloittaneita yrityksiä yrityskannasta alle keskitason ja lopettaneita alle keskitason





 6. Yritysten määrän kasvu hidastunut ja kääntymässä laskuun


- Pohjois-Savo


- Pohjois-Karjala


- Kainuu


- Ahvenmaa





5. Yritystoiminta vakiintuneessa tilassa                      





- Etelä-Pohjanmaa


- Lappi





8. Yrityskanta supistuu, paljon lopettaneita yrityksiä, vanhat toiminnot häviämässä





- Keski-Pohjanmaa


- Satakunta











Aloittaneita yrityksiä yrityskannasta alle keskitason ja lopettaneita yli keskitason
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Majoitus- ja ravitsemisala on Suomessa yksi niistä toimialoista, joilla harmaan talouden lieveilmiöt ovat varsin laaja-alaisia. Harmaan talouden painopistealue on yrityskyselyjen mukaan suurinta pikaruuassa (pitsat yms.) ja keskiolutmyynnissä. Käytännössä piilotalous ilmenee kirjanpidon ohittavana myyntinä, kertakäyttöyritysten ja pimeän työvoiman hyväksikäyttönä sekä erilaisina muina yhteiskunnallisten velvoitteiden laiminlyönteinä.


Alan suurin mahdollinen piilotyöllisyys oli arviolta 21 800 henkilötyövuotta vuonna 2007. Euromääräisesti toimialan työsidonnainen piilotalous (salattujen työtulojen arvo) kohosi 480 miljoonaan euroon. Alan tuotannosta (arvonlisäys) salattujen työtulojen arvo on noin viidennes. Laskelmat osoittavat, että piilotalouden arvo alentui vuosina 2002-04, mutta olisi sittemmin kääntynyt nousuun euromääräisesti ja suhteellisesti mitattuna.


Tehtyyn työaikaan liittyvillä laskelmilla ei voida kattavasti mitata yrittäjien saamia harmaita kokonaisansioita. Tästä ovat osoituksena mm. arvonlisäveron laiminlyönnit. Maksattomat arvonlisäverot olivat majoitus- ja ravitsemisalalla arviolta 120 miljoonaa euroa vuonna 2007. Summasta ilmoitetut mutta maksamatta jääneet verot olivat 30 miljoonaa ja laskennalliset kokonaan ilmoittamatta ja maksamatta jääneet verot 90 miljoonaa euroa. Kokonaan ilmoittamatta jääneet verot vastaavat yli 400 miljoonan euron fiktiivistä liikevaihtoa. 











Verohallinnon ravintola-alan valvontaprojektin yhteydessä vuosina 2003-05 paljastanut majoitus- ja ravitsemisalan harmaan talouden arvo oli noin 70 miljoonaa euroa. Harmaa talous koostuu tässä pimeistä palkoista, peitellystä osingonjaosta ja lisäyksistä yrityksen tuloon (kirjanpidon ohittavat tulot). Tehtyjen verotarkastusten perusteella maksuunpannut verot olivat lähes 30 miljoonaa euroa. Samalla projektin aikana suoritettiin yli 500 anniskeluluvan pysyvää ja määräaikaista peruutusta.


Välittömästi valvontaprojektin päättymisen jälkeen tehty tarkastelu osoitti, että anniskelutoimipaikkojen ravitsemismyynti kasvoi vuosina 2004-05 selvemmin verotarkastusten piirissä olleilla paikkakunnilla kuin niillä paikkakunnilla, jotka jäivät tarkastusten ulkopuolelle. Tilastollinen tarkastelu antaa viitteitä myös siitä, että projektin vaikutukset ovat säilyneet ainakin joillakin paikkakunnilla, kun tarkastelun kohteena on ravitsemismyynnin ja käytössä olevien asiakaspaikkojen määrän kehitys vuosina 2004-07.


Saatu tulos antaa merkkejä siitä, että verovalvontahanke on vaikuttanut myönteisesti majoitus- ja ravitsemisalan kehitykseen tervehdyttämällä markkinatilannetta. Pitkäjänteinen viranomaisvalvonta edellyttää kuitenkin riittävät voimavarat. Valvonnan ja sanktioiden lisäksi alan yrityksille ja yrittäjille on turvattava riittävät toimintaedellytykset. Yksi tärkeimmistä asioista on ruokatarjoilun arvonlisäveron alentaminen elintarvikkeiden veron tasolle ja kilpailun vääristymiä aiheuttavien liike- ja oppilaitosten toiminnan rajoittaminen.








Majoitus- ja ravitsemisalalla verovelkojen kokonaissumma kohoaa runsaaseen 130 miljoonaan euroon, mikä on 2-3 prosenttia toimialan liikevaihdosta. Vuonna 2007 toiminnassa olleiden yritysten verovelat olivat runsas kolmannes toimialan kaikista veroveloista. Verovelkaisten toiminnassa olevien yritysten verovelkojen osuus alan kaikista veroveloista on pienentynyt selvästi 2000-luvulla. Tämä markkinatilannetta tervehdyttävä kehityssuunta on myönteistä rehellisten ja asiansa hoitavien yritysten kannalta katsoen. 


Silmiinpistävää on, että verovelkaisia on verrattain paljon jo uusissa vuoden 2006 jälkeen aloittaneissa yrityksissä. Maahanmuuttajayritysten osuus verovelkaista on hieman suurempi kuin niiden osuus on kaikista toimialan yrityksistä. Ulkomaalaistaustaisten yritysten verovelat ovat kuitenkin yritystä kohden laskettuna keskimääräistä alhaisemmat, mikä johtuu pienestä keskimääräisestä yrityskoosta.


Suuren ja kohonneen riskin yritysten osuus (35 %) toimialan riskiluokitelluista yrityksistä on suurempi kuin koko yrityssektorilla keskimäärin. Alan yrityksistä konkurssiin haetaan noin pari prosenttia vuosittain. Konkurssihakemuksen jättäminen tuomioistuimeen ei kuitenkaan aina merkitse yrityksen konkurssiin menemistä, sillä majoitus- ja ravitsemisalalla lähes puolet tapauksista keskeytyy yritykseen varattomuuteen.  





























Laillisten tavaroiden ja palvelujen luvaton tuotanto (laiton taksitoiminta ja lääkäripalvelu jne.)


 (SNA § 6.30b) 





Laiton tavaroiden ja palvelujen tuotanto 


(SNA § 6.30)





Laiton toiminta (varkaudet, kiristys, murhat, jne. toiminta, joka ei perustu osapuolten keskinäiseen suostumukseen).


 (SNA § 3.12 ja 3.55)





Kriminalisoitujen tavaroiden ja palvelujen tuotanto (huumausainekauppa, paritus, jne.)


 (SNA § 6.30a) 





Laillinen toiminta (kotitaloustyöt, lasten kasvatus jne.)





Harmaa tuotanto (laillisten tavaroiden ja palvelujen kuititon tuotanto, väärin ilmoitettu tuotanto, epäviralliset palkat ja luontoisetuudet) 


 (SNA § 6.34)





Epävirallinen eli rekisteröimätön toiminta


























Majoitus- ja ravitsemisalan tuotanto ja työllisyys ovat parantuneet yhtäjaksoisesti vuodesta 1994 lähtien vuoteen 2007 lukuun ottamatta lyhyttä suvantovaihetta vuosina 2002-04, jolloin tuotannon määrä aleni väliaikaisesti. Ennakkotietojen mukaan toimialan palvelujen kysynnän määrä kasvu on kuitenkin pysähtynyt vuonna 2008. Vuonna 2009 toimialan tuotannon odotetaan kääntyvän selvään laskuun.


Ala on ollut 2000-luvulla muutosten tilassa, sillä etenkin ravintolapalvelut kilpailevat nuorten aikuisten vapaa-ajasta muiden virkistyspalvelujen, kuten kotiin hankittujen elokuvien, elokuvateattereiden ja urheilu- ja liikuntaharrastusten kanssa samalla, kun nuorten kulutustottumukset alkoholin suhteen ovat muuttumassa. Myös väestörakenteen ikääntyminen voi vaikuttaa kielteisesti ravintolapalvelujen kysyntää.  


Anniskeluravintoloiden myynti on ollut jo vuosia ruoka- ja kahvimyynnin varassa, sillä ravintoloiden anniskelumyynti on vähentynyt. Häviäjiä ovat olleet etenkin olutmyyntiin keskittyneet keskiolutpubit ja –kahvilat. Ruokamyynnin kasvu on hidastanut kuitenkin ruokatarjoilun korkea arvonlisävero ja veroero kaupasta ostettuihin elintarvikkeisiin verrattuna.








Virallinen eli rekisteröity toiminta





Ei-tuotannollinen toiminta





      KANSANTALOUDEN TOIMINTA




















� Lith, Pekka: Majoitus- ja ravitsemisalan piilotalous, Harmaiden markkinoiden laajuus ja ravintola-alan verovalvontahankkeen vaikutukset, 2005.


� Kaupungin kellarit lopetettiin vasta vuonna 1892 keisarillisella käskyllä. 


� Uusista yrittäjistä tunnetuin oli viinikauppias ja kellarimestari Johan Reinhold Seipell (1751–1819). Häntä on kutsuttu Suomen hotellitoiminnan isäksi, sillä hän perusti Turkuun luultavasti maamme ensimmäisen varsinaisen hotellin vuonna 1790.


� Ensimmäiset turistihotellit rakennettiin Imatralle vuonna 1871 ja Punkaharjulle vuonna 1880.





� Työvoimakustannusten nousua on pyritty hillitsemään ja tuottavuutta lisäämään esimerkiksi keittiöautomaatiolla ja esivalmistettuja aterioita hyväksikäyttämällä sekä ulkoistamalla oheistoimintoja kuten eteispalveluja. 


� Majoitus- ja ravitsemisalan yritykset on suhteutettu yrityskantaan, josta on poistettu alkutuotannon ammattiharjoittajat, jotka tulivat YTR:n tilastojen piiriin vuonna 2008 tapahtuneen tilastouudistuksen myötä.


� MaRa ry:n tiedote 20/02/2009.


� Henkilöstöravintoloiden myynti ja ateriapalvelu on lisääntynyt reippaasti 2000-luvulla. Syynä on ruokailupalvelujen ulkoistaminen yritysten henkilöstöravintoloissa ja julkisen alan hoito- ja oppilaitoksissa. Yksityisissä yrityksissä ulkopuolisten catering-yritysten hoitaman ruokahuollon osuus on kohonnut kymmenessä vuodessa 50 prosentista yli 80 prosenttiin nautittujen aterioiden määrästä. Jatkossa kehitys riippuu siitä, millä vauhdilla ruokapalveluita ulkoistetaan kuntapuolella, jossa yksityisten yritysten osuus ruokahuollosta on vasta noin 15 prosenttia tarjotuista aterioista.





� MaRa ry:n tiedote 20/02/2009.


� Alkoholia nautitaan enenevässä määrin ystäväpiirin kera kotioloissa ja ravintoloihin saavutaan entistä myöhempinä kellonaikoina, mikä on vähentänyt anniskelumyyntiä. Vähittäismyynti on lisääntynyt eniten alkoholijuomien osalta, joissa veronalennus on ollut suurin. Tämän lisäksi osa tilastoimattomasta kulutuksesta on tullut ilmeisesti päivänvaloon, mikä on suosinut vähittäismyyntiä.


� Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran mukaan alkoholijuomia kulutettiin vuonna 2007 yli 46 miljoonaa litraa sadan prosentin alkoholina, eli vajaa yhdeksän litraa asukasta kohden. Kulutus kasvoi 3,8 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Kulutustilaston ulkopuolelle jäävä niin sanottu tilastoimaton alkoholin kulutus koostuu matkailijoiden tuomasta alkoholista. laillisesta ja laittomasta kotivalmistuksesta, salakuljetuksesta, ulkomailla nautitusta alkoholista ja korvikealkoholista. Tilastoimattoman alkoholin kulutuksen määräksi on arvioitu vajaa kaksi litraa puhdasta alkoholia asukasta kohden.


� Lähinnä Viron matkustajatuonnin kasvun hillitsemiseksi ja siihen liittyvien lieveilmiöiden ehkäisemiseksi alkoholin valmisteveroja alennettiin maaliskuussa 2004 keskimäärin kolmanneksella. Alennukset painottuivat väkeviin alkoholijuomiin ja oluisiin. Vuoden 2008 alussa alkoholin verotusta nostettiin kuitenkin keskimäärin 11-12 prosenttia. Vuonna 2009 verotusta kiristetään edelleen noin 10 prosentilla.


� Tutkimuksissa on todettu, että menestystekijöitä ovat hotelli- ja ravintola-alalla sijainti, hinnat, ruuan maku ja palvelun ystävällisyys sekä sisustustyyli. Lisäksi ruokatarjoilussa kannattaa kiinnittää huomiota henkilöstön palvelu�osaamiseen tarjonnan monipuolisuuteen ja ruoan terveellisyyteen (lisäaineettomuus, kasvis- ja kalaruuat jne.).


� Joissakin maissa esimerkiksi alkoholijuomilla ja ruualla voi olla eri arvonlisäverokanta, jonka lisäksi ravintoloista kotiin ostetulla ruualla voi olla eri arvonlisäverokanta kuin ravintolassa nautitulla ruualla.


� Anniskeluravintolalla tarkoitetaan virallisen toimialaluokituksen luokkaa 55301 (Ravintolat), joka tarkoittaa ravintolatoimintaa, jossa asiakkaalle on sisätiloissa olevien ruokailutilojen, keittiöpalvelun ja alkoholittomien juomien tarjoilun lisäksi saatavissa A- ja B-anniskeluoikeuksien piiriin kuuluvia alkoholipitoisia juomia.


� MaRa:n tilastoja ei voida verrata Tilastokeskuksen YTR:n toimipaikkatilastoihin majoitus- ja ravitsemisalan osalta. Vuonna 2007 Suomessa toimi YTR:n mukaan noin 14 220 alan toimipaikkaa, mikä oli yli 1 100 toimipaikkaa enemmän kuin MaRa:n tilastojen mukaan. Erot ovat suuria muun muassa majoitustoiminnassa (pl. hotellit), sillä Mara:n tilastot sisältävät vain rekisteröidyt majoitusliikkeet. 


� Kuviossa anniskeluravintoloilla tarkoitetaan virallisen toimialaluokituksen luokkaa 55301 (Ravintolat), joka tarkoittaa ravintolatoimintaa, jossa asiakkaalle on sisätiloissa olevien ruokailutilojen, keittiöpalvelun ja alkoholittomien juomien tarjoilun lisäksi saatavissa A- ja B-anniskeluoikeuksien piiriin kuuluvia alkoholipitoisia juomia.


� Yrityksen aloittamisajankohta on verovalvonnan alkamisaika, ja tieto saadaan verohallinnolta. Lopettamistieto saadaan Tilastokeskuksen omasta tiedustelusta ja verohallinnolta. Aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten tilastossa yli 18 kuukauden toimimattomuuden jälkeen aktivoituva yritys tilastoidaan uudestaan aloittaneeksi, ja edeltävä lopetustieto jää silloin voimaan. Jos lopettaneeksi merkitty yritys aktivoituu ennen 18 kuukauden ajan täyttymistä, lopetustieto kumotaan, ja yritys katsotaan toimivaksi koko tarkasteluajanjaksolla.


� Sinällään yrityskannan uudistumisen nähdään heijastelevan talouden koko uudistumiskykyä ja innovatiivisuutta, mikä on kilpailukyvyn perusta.


� MaRa:n ja verohallinnon asiantuntijoiden mukaan toimialan uusien yritysten taustalla on hyvin usein aikaisemmin yrittäjinä toimineita, joten vain osa toimintansa aloittaneista on ”aidosti” uusia siten, että niiden taustalla on ensimmäistä kertaa yrittäjinä toimivia henkilöitä. Bulvaanijärjestelyt eivät ole myöskään alalla tuntemattomia ilmiöitä. 


� Ulkomaisiin yrityksiin luetaan ne ulkomaiset yritykset, joiden omistuksesta tai äänivallasta yli 50 prosenttia on suoraan tai välil�lisesti yhden ulkomaisen tahon hallussa. Ulkomaalaisilla yrityksillä ei tarkoiteta tässä yhteydessä Suomessa asuvien ulkomaalaisten perustamia yrityksiä (jatkossa maahanmuuttajayrittäjät).


� Naisyritykset on määritelty perusaineistossa kaupparekisteritietojen pohjalta seuraavasti: toiminimet (yritys on yrittäjän henkilötunnuksen mukaan nainen), ay:t ja ky:t (molemmat vastuunalaiset ”yhtiömiehet” ovat naisia), oy:t (yhtiön johtavissa elimissä kaikki määräävässä asemassa olevat ovat naisia, kuten toimitusjohtaja ja hallituksen varsinainen jäsen). Osuuskuntien osalta menetellään saman idean mukaan kuin osakeyhtiöiden kohdalla. Miesyritykset määritellään vastaavasti kuin naisyritykset. Niitä yhtiömuotoisia sukupuoleltaan määrittelemättömiä yrityksiä, joissa vastuuhenkilöinä on miehiä ja naisia kutsutaan tässä sekaomisteisiksi yrityksiksi. Sukupuolen mukaisessa tarkastelussa ovat olleet mukana kaikki ne majoitus- ja ravitsemisalan yritykset, joilla oli ensimmäinen tilikausi verottajalla vuosina 1996-99.


� Tuottavuuden kasvun taustalla ovat mm. työntekijöiden tehtäväkuvien muutokset, keittiöautomaation kehitys ja esivalmistettujen aterioiden hyväksikäytön lisääntyminen.


� Kysyntä riippuu majoitus- ja ravitsemisalalla yleisestä suhdannetilanteesta, kuluttajien ostovoiman kehityksestä ja kuluttajien preferensseistä eli siitä, millaisiin palveluihin kuluttajat haluavat käyttää vapaa-aikansa ja vapaa-ajan euronsa. Olennainen osa kasvutekijöitä ovat myös yritystoimintaan liittyvät taloudelliset riskit ja palkitsevuus. Palkitsevuudessa keskeistä on erityisesti valitseva verotusjärjestelmä.


� Myös julkisen palvelutuotannon laajuus ja jopa kilpailu yksityisillä markkinoilla voi kaventaa yritysten kasvupohjaa ainakin alueellisesti.


� Yrityshaastattelujen perusjoukon muodosti 299 toimialan yritystä.


� Anniskelulupa-asioiden on suunniteltu siirtyvän Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviraan vuoden 2010 alusta lukien.


� C-lupa tarkoittaa anniskeluoikeuksia enintään 4,7 tilavuusprosenttisiin alkoholijuomiin ja B-lupa enintään 22 prosenttisiin alkoholijuomiin. 


� Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterissä jokaisella yrityksellä on vähintään yksi toimipaikka. Jos toimipaikkoja on kaksi tai enemmän, on kyseessä monitoimipaikkainen yritys. Valtaosa yrityksistä on yksitoimipaikkaisia, sillä monitoimipaikkaisia yrityksistä on neljä prosenttia, mutta niihin kertyy suomalaisten yritysten henkilöstöstä ja liikevaihdosta 50-60 prosenttia. 


� Kirjallisuudessa puhutaan mustan vähemmistön liiketoiminnasta (Britannia), maahanmuuttajien liiketoiminnasta (Ranska), etnisestä liiketoiminnasta (Ruotsi ja Hollanti) ja ulkomaalaisten liiketoiminnasta (Saksa).


� Maahanmuuttajien yritykset on määritelty seuraavasti: toiminimet (yrittäjän kansalaisuus on jokin muu kuin suomi (FI)); avoimet yhtiöt ja kommandiittiyhtiöt (molemmilla vastuunalaisilla ”yhtiömiehillä” kansalaisuus on jokin muu kuin suomi); osakeyhtiöt (yhtiön johtavissa elimissä kaikki määräävässä asemassa olevat henkilöt, kuten toimitusjohtaja ja hallituksen varsinainen jäsen, ovat ulkomaalaisia). Osuuskuntien jaottelussa meneteltiin samoin kuin osakeyhtiöiden osalta. Joissakin ulkomaalaistaustaisissa yhtiömuotoisissa yrityksissä vastuuhenkilöiden joukossa on suomalaisia. Usein tilastoissa ”suomalaiseksi” kirjautuva vastuuhenkilö onkin maahanmuuttaja, joka on saanut suomen kansalaisuuden. Pääasiassa yritykset ovat pieniä toiminimimuotoisia yrityksiä tai yhtiöitä, joissa on vain 1-3 vastuunhenkilöä, jolloin ulkomaalaisuuden määrittäminen on helppoa. 


� Toiminnan aloittamisvuodella tarkoitetaan sitä, että yrityksellä on ollut silloin ensimmäinen tilikausi verottajalla. 2000-luvulla perustettujen yritysten osuus ylikorostuu hieman, sillä osa aikaisemmin aloittaneista yrityksistä on ehtinyt jo lopettaa toimintansa.


� Eri kansallisuuksia edustavien tiimiyritysten määrä on pieni, vain noin 2,5 prosenttia maahanmuuttajataustaisista majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistä, sillä liikekumppanit edustavat yleensä samaa kansallisuutta. Kansallisuus ei tosin kerro koko totuutta henkilön etnisestä taustasta, sillä esimerkiksi virolaisten joukossa voi olla vironvenäläisiä tai ruotsalaisten joukossa ruotsinturkkilaisia. 


� Lith, Pekka: Majoitus- ja ravitsemisalan harmaat markkinat, Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith, 2002.


� Kirjanpidon ohimyynti toteutetaan jättämällä osa myynnistä lyömättä kassakoneeseen tai korjailemalla kassakonenauhoja jälkikäteen. ”Ravintoloitten harmaa talous on helppoa jäljittää, koska siinä on kysymys ennen kaikkea kirjanpidon ohimyynnistä. Mennään paikalle, katsotaan, mitä kassakoneeseen on lyöty. Me teimme tämmöisen iskun. Kävimme monessa paikassa. Totesimme, että saimme kassakoneen kuitin numero 1 siltä päivältä, kun ravintola oli ollut auki jo sentään tuntikausia.” (Lähde: peruspalveluministeri Osmo Soininvaara, eduskunnan kyselytunti 21. helmikuuta 2002.)


� Lomakylätoiminnassa, maatilamatkailussa, kojumyynnissä ja muussa pienimuotoisessa osa myynnistä on helppoa jättää kirjanpidon ulkopuolelle.


� Esimerkkejä varallisuuden siirroista ovat ylihinnoitellut vuokrat ja kalustokaupat.


� Palkkatyöläinen: Palkkasaatavien takana paljastuu bulvaaneja, rahanpesua, verorikoksia, artikkeli 07/04/2004.


� Verohallinnon asiantuntijoiden mukaan ulkomaalaiseen työvoimaan liittyvien väärinkäytösten paljastaminen on hankalaa, koska suurin osa työntekijöistä vetoaa sukulaisapuun ja talkoohenkeen.  


� Verohallitus: Ravintolahankkeen vuosikatsaukset 2003 ja 2004.


� EU:n komissio tiedonanto neuvostolle KOM/2007/0628.


� Laitinen, Ahti: Ravintola-alan yrittäjien ja viranomaisten käsitykset ravintola-alan verovalvontaprojektin vaikuttavuudesta, 2005.


� Pimeää työtä tekevät saattavat olla kuitenkin oikeutettuja työmarkkinoiden ulkopuolella maksettaviin etuuksiin, kuten työttömyys- ja perhe-etuuksiin. (Lähde: EU:n komissio tiedonanto neuvostolle KOM/2007/0628).


� Lith, Pekka: Majoitus- ja ravitsemisalan harmaat markkinat, Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith, 2002.


� Laitinen, Ahti: Ravintola-alan yrittäjien ja viranomaisten käsitykset ravintola-alan verovalvontaprojektin vaikuttavuudesta, 2005.


� Vuoden 2004 kyselystä saadut mediaaniluvut oluen ja muun alkoholin harmaasta myynnistä asettuvat samaan suuruusluokkaan kuin vuonna 2001 toteutetussa kyselyssä. 


� Lähteet: Lith, Pekka: Majoitus- ja ravitsemisalan harmaat markkinat, Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith, 2002. Laitinen, Ahti: Ravintola-alan yrittäjien ja viranomaisten käsitykset ravintola-alan verovalvontaprojektin vaikuttavuudesta, 2005.


� Piilotalouden arvo ja työllisyys on pohjautunut Tilastokeskuksen maksuvalvontarekisterin tiedoista johdettujen yrityssektorin laskennallisten työtuntien ja Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen työtuntien välisiin eroihin. Laskennalliset työtunnit muodostetaan siten, että maksuvalvontarekisterin palkkasummat jaetaan Tilastokeskuksen palkkatilastojen mukaisista keskikuukausiansioista johdetuilla toimialan keskituntiansioilla. Keskituntiansioissa on otettu huomioon ns. sosiaalipalkat, joita ovat mm. vuosilomapalkat, arkipyhien korvaukset, työajan lyhennysrahat sekä sairaus- ja äitiysajan palkat.


� Laskennalliset veromenetykset on saatu kertomalla laskennalliset salatut työtulot alan ansiotason mukaisella arvioidulla keskimääräisellä veroprosentilla (noin 25 %).


� Salatuista työtuloista voidaan arvioida edelleen maksamatta jääneet fiktiiviset eläkevakuutusmaksut ja tapaturmavakuutusmaksut. Nämä maksut katsotaan fiktiivisiksi sen vuoksi, että niitä vastaavaa rahavirtaa ei ole ollut käytännössä olemassa, jos ne lasketaan salattujen työtulojen päälle. 


� Työnantajan laskulla kerätyistä palvelurahapalkoista maksetaan tavanomaiset sosiaalivakuutusmaksut ja lisäpalkkakulut. Palvelurahapalkkaus ei ole kuitenkaan vielä levinnyt laajalti toimialalle ammattiyhdistysliikkeen vastustuksen vuoksi.


� Tuotoksella tarkoitetaan vuoden aikana tuotettujen tavaroiden ja palvelujen arvoa. Yritystaloudessa tuotos vastaa suurin piirtein liikevaihdon käsitettä.


� Piilotalouden arvo ja työllisyys pohjautuu palkansaajien osalta tulonjakotilastosta johdettujen yrityssektorin laskennallisten työtuntien ja Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen työtuntien välisiin eroihin. Laskennalliset työtunnit muodostetaan siten, että tulonjakotilaston palkkasummat jaetaan Tilastokeskuksen palkkatilastojen mukaisista keskikuukausiansioista johdetuilla toimialan keskituntiansioilla. Keskituntiansioissa on otettu huomioon ns. sosiaalipalkat, joita ovat mm. vuosilomapalkat, arkipyhien korvaukset, työajan lyhennysrahat sekä sairaus- ja äitiysajan palkat. Myös yrittäjien osalta piilotalouden arvo ja työllisyys perustuvat tulonjakotilastosta johdettujen laskennallisten työtuntien ja työvoimatutkimuksen välisiin eroihin. Laskennalliset työtunnit muodostetaan siten, että tulonjakotilaston yrittäjien yrittäjä- ja palkkatulot ja osin pääomatulot (osingot yms.) jaetaan palkansaajien keskituntiansioilla mutta ilman sosiaalipalkkakuluja. Piilotalouden arvoon ei ole myöskään missään vaiheessa lisätty laskennallisia maksamattomia sosiaalivakuutusmaksuja. Yrittäjien sosiaalivakuutusmaksujen arviointi olisi käytännössä vaikeaa, sillä yrittäjät mitoittavat eläketurvan ja eläkemaksut pitkälti haluamalleen tasolle.


� Maksuvalvontarekisteristä ja tulonjakotilastosta johdettuja harmaan talouden arvioita ei voida verrata suoraan toisiinsa, sillä maksuvalvontarekisterin palkkasummat sisältävät sekä työntekijöiden palkkoja että yhtiömuotoisissa yrityksissä toimivien yrittäjien itselleen maksamia palkkoja. Tulonjakotilastossa työntekijöiden ja yrittäjien palkkatulot on mahdollista erotella toisistaan, jonka lisäksi tulonjakotilaston pohjalta voidaan tutkia yrittäjien saamia muita tuloja (mm. toiminimimuotoisissa yrityksissä työskentelevien yrittäjätulot yms.)


� Syynä lienee Tilastokeskuksen työvoimatutkimukseen ja tulonjakotilastoon sisältyvät satunnaisvaihtelut yrittäjäasemassa olevien henkilöiden osalta. 


� Vuonna 2005 toteutettiin osinkoverouudistus (yhtiöveronhyvityksen poisto), minkä vaikeutti suunnattomasti tulonjakotilaston pohjalta tehtävää yrittäjien pääomatulojen vertailua vuosina 2004-05. 


� Arvonlisäveroprosentti on liikuntapalveluissa kahdeksan ja elintarvikkeiden suoramyynnissä 17.


� Menetelmä on pääpiirteittäin samanlainen kuin rakennusalalla tehdyissä laskelmissa on sovellettu aiemmin. (ks. Lith, Arvonlisäveron kierto rakennusalalla –käännetystä arvonlisäverojärjestelmästä ongelman ratkaisu, 2004.)


� Arvonlisäys kuvaa tuotantoon osallistuvien toimialayksiköiden synnyttämää arvoa, joka saadaan vähentämällä tuotoksesta välituotekäyttö. Arvonlisäyksen (brutto) eriä ovat kiinteän pääoman kuluminen, palkat ja palkkiot, sosiaaliturvamaksut, muut tuotantoverot miinus tuotantopalkkiot sekä toimintaylijäämä. Toimintaylijäämä kuvaa tuottajien yrittäjätoiminnasta saamaa tuloa. Nettoarvonlisäys saadaan vähentämällä bruttoarvonlisäyksestä pääoman kuluminen.


� Arvio majoitus- ja ravitsemisalan 20 prosentin keskimääräisestä verokannasta on johdettu Matkailu- ja Ravintolapalvelut Mara ry:n julkaisemiin tilastoihin toimialan myynnin jakautumisesta majoitus- ja ravitsemismyyntiin. (� HYPERLINK "http://www.mara.fi" �www.mara.fi�) 


� Lähtökohtana ovat majoitus- ja ravitsemistoiminnan investoinnit koneisiin, laitteisiin, kulkuvälineisiin ja tietokoneohjelmistoihin. Vuonna ostajahintaiset investoinnit (ml. alv) olivat toimialalla yhteensä 126 miljoonaa euroa, josta arvonlisäveron osuus oli 23 miljoonaa euroa. 


� Kansantalouden tilinpidossa majoitus- ja ravitsemisalan tuotoksen taso (markkinatuotos ja tuotos omaan käyttöön) perustuvat Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin toimipaikkakohtaisen liikevaihtoon, jota on korotettu rakennetilastojen perusteella ottamalla huomioon valmistevarastojen muutokset, tuotanto omaan käyttöön (tietokoneohjelmistot yms.) ja liiketoiminnan muut tuotot (vuokratuotot yms.). Toimialan arvonlisäys perushintaan saadaan residuaalina vähentämällä perushintaisesta tuotoksesta välituotekäyttö ostajanhintaan. Välituotekäytön tuotossuhde lasketaan Tilastokeskuksen rakennetilastoja (tilinpäätöstilasto) hyväksikäyttäen. Välituotekäyttö on periaatteessa ostojen miinus varastojen muutoksen, ulkopuolisten palvelujen, leasingvuokrien (pl. rahoitusleasing), muiden vuokrien (pl. maa- ja vesialueiden vuokrat) ja muiden kulujen summa. Välituotekäyttöön eivät sisälly myöskään tietokoneohjelmistot. 


� Lith, Pekka: Sosiaalivakuuttamisen laiminlyönnit yritystoiminnassa, 2007. 


� Heikossa asemassa voivat olla muodollisesti palkatta yrityksessään työskentelevät yrittäjäperheenjäsenet, joita on erityisesti palveluvaltaisissa maahanmuuttajayrityksissä. 


� Lith, Pekka: Sosiaalivakuuttamisen laiminlyönnit yritystoiminnassa, 2007. 


� Keskusrikospoliisin syksyn 2008 rikollisuuden tilannekuvassa todetaan, että pimeän työvoiman käyttö aiheuttaa menetyksiä myös vakuutusyhtiöille, kun lakisääteiset vakuutukset laiminlyödään järjestelmällisesti. Näissä tapauksissa työntekijöiden lakisääteinen tapaturmavakuutus ja työeläkevakuutus jätetään ottamatta, tai niiden maksujen perusteina olevat tiedot ovat perättömiä. Väärinkäytöksillä on vaikutusta eläkevarojen riittävyyteen, lisäksi yhteiskunta joutuu rahoittamaan enemmän sosiaaliturvaa. Samoin kilpailu vääristyy erityisesti työvoimavaltaisilla aloilla.


� Ravintola-alan verovalvontahanketta varten asetettiin lokakuussa 2002 työryhmä, jonka tehtävänä oli kartoittaa ravintola-alaan kohdistetun verovalvonnan nykytila, siihen sisältyvät tärkeimmät ongelmat ja kehittämistarpeet. Hanketta koskeva suunnitelma hyväksyttiin verohallituksessa toukokuussa 2003. 





� Laitinen, Ahti: Ravintola-alan yrittäjien ja viranomaisten käsitykset ravintola-alan verovalvontaprojektin vaikuttavuudesta, 2005.


� 60-70 proenttia ilmoitti, että jotkut yrittäjät ovat joutuneet lopettamaan toimintansa ja uusia yrityksiä on perustettu entistä vähemmän. Käytännössä lopettamisalttiuden kasvu ja uusperustannan väheneminen on ollut majoitus- ja ravitsemisalalla yleinen trendi 2000-luvulla, joten näiden ilmiöiden suhdetta verovalvontahankkeeseen on oikeasti vaikea todistaa.


� Vastaajat koostuivat noin 40 viranomaistahosta, jotka edustivat verohallintoa, alkoholilupahallintoa, poliisia, syyttäjäviranomaisia, ulosottohallintoa, eläketurvakeskusta ja työsuojeluviranomaisia. Pääosa vastaajista edusti kuitenkin verohallintoa.


� Samalla pystytään hillitsemään verovelkojen kasvua.


� Verovalvontahankkeen vaikutuksia tutkittiin kaupungin osa-alueittain postinumeropiirien pohjalta erikseen Helsingissä, jossa verotarkastuksia tehtiin 200 vuosina 2003-04. Selkeää yhteyttä verotarkastusten vaikutuksista ravitsemismyyntiin ei saatu tutkituilla postinumeroalueilla. Tosin tilastotarkastelu osoitti, että ravitsemismyynnin kehitys oli hieman heikompaa niillä postinumeroalueilla, joihin ei suuntautunut yhtään tarkastusta tai joissa tarkastettujen ravintola-alan toimipaikkojen osuus kaikista alan toimipaikoista oli pieni.


� Myös pääkaupunkiseudun suurissa kaupungeissa ravitsemismyynnin ja käytössä olevien asiakaspaikkojen määrän kasvu on ollut keskimääräistä suurempaa.


� Anniskeluluvan hakijoiden tarkempi kontrolli ei vaikuta kuitenkaan ruoka- ja kahvitarjoilua harjoittaviin yrityksiin, joissa ei ole anniskelulupia.  


� Asian on tosin viime kädessä riippuvainen EU:n arvonlisäverodirektiiviin tehtävästä muutoksesta, joka vaatii kaikkien jäsenmaiden yksimielisyyttä, mutta jossa suomalaisten neuvottelijoiden on toimittava aktiivisesti tarpeellisten muutosten aikaan saamiseksi.


� Seurauksena voi olla alkoholin tilastoimattoman maahantuonnin lisääntyminen ja alkoholin anniskelukulutuksen siirtyminen laivoille ja lähialueille (Viro yms.), mikä siirtää samalla matkailijoiden muutakin kulutuskysyntää Suomesta muualle.    


� Valtion puolella esimerkiksi metsähallituksen Villi Pohjola kilpailee yksityisten ohjelmapalveluyritysten kanssa tarjotessaan virkistyspalveluja matkailijoille. Lentoliikenteessä puolestaan lentoasemia isännöivä Finavia on laajentumassa ravintola-alalle lentoasemilla, mikä syrjäyttää lentoasemilla yksityistä tarjontaa. 


� Kunnallisten liikelaitosten eräänä ongelmana on kustannusten läpinäkymättömyys, ristisubventointimahdollisuus ja mahdollisten verovaroin hankittujen ja ylläpidettyjen tuotantopanosten käyttö ja julkisen aseman perusteella saatu rahoitus. Liikelaitosten tulisi pidättäytyä osallistumasta markkinoilla tarjouskilpailuihin tai yhtiöitettävä toimintansa. 


� Verotuskäytännössä yleishyödyllistä yhteisöä pidetään myynnistään (esim. ruokamyynti) arvonlisäverollisena vain, jos sen harjoittamasta toiminnasta saatua tuloa pidetään tuloverolain mukaan yhteisön veronalaisena elinkeinotulona. 


� Piilevän viiden prosentin suuruinen arvonlisäveropalautus kunnille on ollut käytössä vuodesta 2002 lukien, kun kysymys on ollut kunnan verottomaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvästä ateriapalvelusta.


� Jotkut ongelma-aloista, kuten rakennus- ja kuljetusala, ovat varsin herkkiä talouden suhdannemuutoksille.


� Yritykset on määritelty verohallinnon tilastoissa oikeudellisen muodon mukaan siten, että yrityksiä ovat toiminimet, avoimet yhtiöt, kommandiittiyhtiöt, osakeyhtiöt, osuuskunnat ja elinkeinoyhtymät.


� Taulukossa anniskeluravintoloilla tarkoitetaan virallisen toimialaluokituksen luokkaa 55301 (Ravintolat), joka tarkoittaa ravintolatoimintaa, jossa asiakkaalle on sisätiloissa olevien ruokailutilojen, keittiöpalvelun ja alkoholittomien juomien tarjoilun lisäksi saatavissa A- ja B-anniskeluoikeuksien piiriin kuuluvia alkoholipitoisia juomia.


� Toiminnassa olevilla yrityksillä tarkoitetaan niitä majoitus- ja ravitsemisalan yrityksiä, joilla oli liikevaihto (myyntiä) tai palkattua työvoimaa vuonna 2007.


� Jos verovelkaisiin maahanmuuttajataustaisiin yrityksiin lisätään ne yritykset, joissa ulkomaan kansalaisten osuus yhtiön vastuuhenkilöistä on alle puolet, nousee kaikkien ulkomaalaistaustaisten yritysten osuus verovelkaisista yrityksistä 16 prosenttiin ja veroveloista 12 prosenttiin. 


� Riskiluokitus kattaa pääosan toimivista yhtiömuotoisista yrityksistä, jotka ovat toimineet vähintään vuoden ja jotka eivät ole konserniverokeskuksen asiakkaita. Toimintansa keskeyttäneet ja toiminimet eivät ole riskiluokituksen piirissä. Riskiluokat ovat normaalin riskin yritykset, kohonneen riskin yritykset ja suuren riskin yritykset. Yritys kuuluu kohonneen riskin yrityksiin, jos yksikin kolmesta tietolähteestä osoittaa, että yrityksellä on lieviä laiminlyöntejä, eli verovelkaa 1 000 – 15 000 € (verohallinto), yrityksen tausta ja maksutapa on negatiivinen tai talous epätyydyttävä (D&B), yrityksellä on lieviä tai vanhoja maksuhäiriöitä ja/tai negatiivinen tausta (Asiakastieto). Yritys kuuluu puolestaan suuren riskin yrityksiin silloin, jos yksikin kolmesta tietolähteestä osoittaa, että yrityksellä on vakavia laiminlyöntejä, eli verovelkaa yli 15 000 € (verohallinto), yrityksen tausta ja maksutapa on negatiivinen tai talous heikko (D&B), yrityksellä on vakavia laiminlyöntejä tai vanhoja maksuhäiriöitä ja/tai erittäin negatiivinen tausta (Asiakastieto).


� Anniskeluravintoloilla tarkoitetaan virallisen toimialaluokituksen luokkaa 55301 (Ravintolat), joka tarkoittaa ravintolatoimintaa, jossa asiakkaalle on sisätiloissa olevien ruokailutilojen, keittiöpalvelun ja alkoholittomien juomien tarjoilun lisäksi saatavissa A- ja B-anniskeluoikeuksien piiriin kuuluvia alkoholipitoisia juomia.


� Kohonneen ja suuren riskin yritysten osuus kaikista ulkomaalaistaustaisista yrityksistä on noin 44 prosenttia. Osuus on 8-9prosenttiyksikköä suurempi kuin kaikissa majoitus- ja ravitsemisalan yrityksissä.


� Luvut kuvaavat tammikuun 2004 ja kesäkuun 2008 välistä neljän ja puolen vuoden ajanjaksoa.


� Tarkastelu kattaa tammikuun 2004 ja kesäkuun 2008 välisen ajanjakson. Tarkastelussa ovat mukana ne kunnat, joissa toimivien majoitus- ja ravitsemisalan yritysten määrä, eli yrityskanta oli vähintään 55 kesäkuussa 2008. Tarkastelussa tulee ottaa huomioon, että kunta on määritelty aina yrityksen kotikunnan mukaan. Suurilla yrityksillä, kuten esimerkiksi Helsinkiä kotipaikkanaan pitävillä yrityksillä, saattaa olla kuitenkin toimipaikkoja useassa kunnassa, mutta tällaisten monitoimipaikkaisten yritysten toimipaikkojen aloittamisia ja lopettamisia ei ole voitu ottaa huomioon tässä yritystason tarkastelussa.


� Lith, Pekka: Harmaa talous suomalaisessa elinkeinoelämässä, 2007.


� Ks. SNA § 6.35.


� Tilastokeskus: Suomen Bktl -menetelmäkuvaus, 31/12/2006.


� Arvonlisäys kuvaa tuotantoon osallistuvien toimialayksiköiden synnyttämää arvoa, joka saadaan vähentämällä tuotoksesta välituotekäyttö. Arvonlisäyksen (brutto) eriä ovat kiinteän pääoman kuluminen, palkat ja palkkiot, sosiaaliturvamaksut, muut tuotantoverot miinus tuotantopalkkiot sekä toimintaylijäämä, joka kuvaa tuottajien yrittäjätoiminnasta saamaa tuloa.


� Kansantalouden tilinpidossa harmaan talouden vaikutukset on otettu huomioon palkkojen kautta myös välituotekäytön ja arvonlisäyksen välisessä rajanvedossa.


� Arvioita harmaan talouden tuotososuudesta on kuitenkin nostettu viime vuosina kahdesta prosentista viiteen prosenttiin etenkin ravitsemistoiminnan laskentakokonaisuuden osalta.
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				Kohonnut riski		Suuri riski		YHTEENSÄ

		Anniskeluravintolat		15.8		28.5		44.3
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						2004		5107		202		3147

												2000-01		2002-04

										Kasvanut selvästi		8.3		13.3

										Kasvanut jonkin verran		39.6		34.5

										Pysynyt ennallaan		27.1		28.8

										Vähentynyt jonkin verran		20.8		16.1

										Vähentynyt selvästi		4.2		7.3
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Kaavio1

		Palvelujen ja tuotteiden hinnat nousseet

		Kilpailu aiempaa terveemmällä pohjalla

		Harmaan talouden ja talousrikosten määrä vähentynyt

		Uusia yrityksiä perustettu aiempaa vähemmän

		Harmaasta taloudesta kiinnijääneiden määrä kasvanut

		Jotkut yritykset lopettaneet toimintansa

		Lainsäädäntöä ja viranomaisohjeita noudatetaan paremmin



Prosenttia vastanneista

39.3

46.2

46.2

60.8

61.1

69.9

74.7



Taul1

		

						Palvelujen ja tuotteiden hinnat nousseet		39.3

						Kilpailu aiempaa terveemmällä pohjalla		46.2

						Harmaan talouden ja talousrikosten määrä vähentynyt		46.2

						Uusia yrityksiä perustettu aiempaa vähemmän		60.8

						Harmaasta taloudesta kiinnijääneiden määrä kasvanut		61.1

						Jotkut yritykset lopettaneet toimintansa		69.9

						Lainsäädäntöä ja viranomaisohjeita noudatetaan paremmin		74.7
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