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1
Alkusanat

Majoitus- ja ravitsemistoiminta on tunnetusti toimiala, jossa harmaan talouden merkitys on muodostunut Suomessa suureksi. Syynä on ollut toiminnan alhainen aloittamiskynnys ja se, että palvelujen käyttäjät koostuvat pääasiassa yksityisistä henkilöistä, jotka eivät tarvitse kuitteja omia verovähennyksiään varten. Oman lukunsa muodostavat Suomeen maahan muuttaneiden perustamat etniset ravintolat, joissa yhteiskunnallisten velvoitteiden laiminlyönnit eivät ole viranomaisten mukaan harvinaisia.  

Käsillä olevan raportin tarkoituksena on tuottaa ja kehittää Viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti Virke:n harmaan talouden ja talousrikollisuuden vastaisen työn tueksi majoitus- ja ravitsemisalaa koskevia tilastollisia tarkasteluja. 

Selvityksessä tarkastellaan ensiksi majoitus- ja ravitsemisalan yritystoimintaa käytettävissä olevien tilastojen ja tutkimusten valossa. Uutta ovat mm. toimialan kasvuyrittäjyys, yritystoiminnan alueellinen vilkkaus ja etninen yrittäjyys, josta on laadittu myös oma erillinen muistionsa. Seuraavaksi kuvataan alan harmaan talouden muotoja, arvioidaan tehtyyn työaikaan perustuvaa piilotaloutta ja –työllisyyttä koko kansantaloudessa sekä tutkitaan arvonlisäveron laiminlyönneistä aiheutuvia veromenetyksiä yhteiskunnalle. 

Tämän jälkeen kuvataan ns. ravintoloiden verovalvontahankkeen yhteydessä tehtyjen verotarkastusten ja muiden harmaan talouden vastaisten toimenpiteiden vaikutuksia paikkakunnittain toimialan kapasiteettiin ja myyntiin. Tässä suhteessa selvitys on jatkotyötä Turun yliopistossa vuosina 2004-05 tehdylle kyselytutkimuksiin perustuneelle vaikuttavuusanalyysille.

Lopuksi tarkastellaan majoitus- ja ravitsemisalan yritysten verovelkaisuutta, riskiyrityksiä sekä konkursseja käytössä olevien tilastojen avulla. 

Vastuuhenkilönä selvityksessä on toiminut tutkija Pekka Lith (Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith). Selvityksessä on hyödynnetty Virke:n ja Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus STTV:n tilastoja ja asiantuntemusta sekä kauppa- ja teollisuusministeriön vuoden 2005 yrittäjyyskatsauksessa
 käytettyjä tutkimusmenetelmiä ja Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin tilastoja.
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2
Majoitus- ja ravitsemisalan yritystoiminta
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2.1
Yritysten määrä ja yrityskannan vaihtuvuus

Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten määrä kasvoi voimakkaasti laman jälkeisinä vuosina 1995-97, mihin vaikutti osaltaan se, että laman jälkimainingeissa varsinkin työttömät ja työttömyysuhan alaiset työntekijät ryhtyivät yrittäjiksi. Toteutunutta kehitystä tuki vuonna 1995 voimaan tullut ennakkoperintälain muutos, joka alensi yrittäjäksi ryhtymisen kynnystä. Useat 1990-luvun puolivälin jälkeen perustetut pienyritykset ovat olleet kuitenkin varsin lyhytikäisiä johtuen mm. uusien yrittäjien heikoista yrittäjävalmiuksista. (kuvio 1)

Yritysten määrän kasvuvauhti on hidastunut vuodesta 1998 lukien ja välillä niiden määrä on jopa supistunut. Vuonna 2004 majoitus- ja ravitsemisalan yritysten määrä (10 070 yritystä) olikin vain 20 enemmän kuin neljä vuotta aiemmin.
 Toimialoittain katsottuna lisäys on ollut suurinta anniskeluravintoloiden
 osalta vuosina 1995-2004. Myös muissa majoitusliikkeissä (pl. hotellit) yritysten määrän prosentuaalinen lisäys on ollut merkittävää. Kahvilat, olutravintolat ja drinkkibaarit sekä ruokakioskit (=muut ravitsemisliikkeet) ovat sitä vastoin vähentyneet. (kuvio 2)


Kuvio 1
Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten määrä vuosina 1991-2004. (Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus) 
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Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.

Kuvio 2
Majoitus- ja ravitsemisalan yritykset vuosina 1995 ja 2004.
 (Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.)
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Suomen Hotelli- ja ravintolaliitto SHR:n vuoden 2004 tilastot toimialan kehityksestä vahvistavat käsitystä siitä, että alan toimipaikkojen määrä ei enää kasva takavuosien malliin. Vuonna 2004 alalla oli 13 140 toimipaikkaa, mikä oli sama määrä kuin neljä vuotta aiemmin. Toimipaikoista ravitsemistoimintaa harjoittavia oli 12 020 ja hotelleita sekä muita majoitusliikkeitä 1 120. Eniten 2000-luvulla on vähentynyt SHR:n mukaan C-anniskeluluvin toimivien keskiolutravintoloiden ja –kahviloiden lukumäärä.    


Vuotuinen yritysten määrän hidas kasvu ei merkitse sitä, että uusien yritysten perustaminen olisi merkittävästi vähentynyt toimialalla. Hidasta yritysten määrän kasvua majoitus- ja ravitsemisalalla selittää pikemminkin yrityskannan suuri vaihtuvuus, mikä tarkoittaa runsasta uusien yritysten markkinoille tuloa ja vanhojen poistumista markkinoilta. Käytännössä eri toimialojen yrityskantojen vaihtuvuutta voidaan mitata suhteuttamalla toimintansa aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten määrä vallitsevaan yrityskantaan ja summaamalla suhdeluvut yhteen.


Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin mukaan toimintansa aloittaneita majoitus- ja ravitsemisalan yrityksiä on ollut 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa vuosittain 1 500-1 400, eli noin 13-15 prosenttia vallitsevasta vuotuisesta yrityskannasta. Lopettaneita yrityksiä on ollut kuitenkin suurin piirtein yhtä paljon kuin aloittaneita, mikä on nostanut alan yrityskannan vaihtuvuuden huippulukemiin. Yritysmäärän nettolisäys on jäänyt kuitenkin (toimintansa aloittaneet yritykset miinus lopettaneet yritykset) hyvin pieneksi ja jopa negatiiviseksi.
 (kuvio 3)  

Talousteoreettisessa kirjallisuudessa yrityskannan korkealla vaihtuvuudella on katsottu olevan kansantalouden kannalta myönteisiä vaikutuksia, kun heikosti tuottava liiketoiminta korvautuu tuottavammalla ja talouden voimavarat hakeutuvat uusille urille.
 Majoitus- ja ravitsemisalalla yritykset ovat kuitenkin korostetun lyhytikäisiä johtuen toimialan alhaisesta yritystoiminnan aloittamiskynnyksestä, ylikapasiteetista ja kovasta kilpailusta. Tähän voi liittyä usein epäterveitä ilmiöitä, jotka voivat päinvastoin jarruttaa toimialan kehitystä.

Kuvio 3
Toimintansa aloittaneet ja lopettaneet majoitus- ja ravitsemisalan yritykset 1996-2004. (Lähde:
Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.)
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.   

2.2
Yritysrakenne ja kasvuyrittäjyys

Yritysmuoto ja omistajatyyppi


Suomessa majoitus- ja ravitsemisliikkeiden tavallisin yritysmuoto oli vuonna 2004 osakeyhtiö. Vielä vuonna 1995 toiminimimuotoisia (ammatin- ja liikkeenharjoittajat) oli yhtä paljon kuin osakeyhtiöitä.
 Selvemmin suosiotaan yritysmuotona ovat menettäneet henkilöyhtiöt (avoin yhtiö, kommandiittiyhtiö). Omistajatyypiltään noin 99,4 prosenttia toimialan yrityksistä on yksityisiä kotimaisia yrityksiä. Valtion, kuntien ja ulkomaalaisomisteisia
 yrityksiä on 0,6 prosenttia, mutta niiden osuus toimialan liikevaihdosta on yli viidennes. 


Jos majoitus- ja ravitsemisalan yrityksiä katsotaan yritysten vastuuhenkilöiden sukupuolen mukaan, havaitaan, että miesten omistamien yritysten osuus kaikista on vajaat puolet ja naisten yritysten runsas kolmannes. Loput yrityksistä ovat sukupuoleltaan määrittelemättömiä yhtiömuotoisia tiimiyrityksiä, joiden vastuuhenkilöinä on miehiä ja naisia. Naisten yritykset ovat keskimäärin pienempiä kuin miesten ja tiimiyritykset, ja ne toimivat harvemmin pääomia vaativalla hotelli- ja majoitusalalla. Naisten yrityksissä yleisin yritysmuoto on toiminimi.

Yritysten henkilöstö ja koko


Yritysten määrän ja reaalisen elinkustannusindeksillä deflatoidun liikevaihdon kasvusta huolimatta henkilöstön määrä (49 300 työntekijää vuonna 2004) oli Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin (YTR)
 vuosityöllisyyden käsitteellä mitattuna edelleen alhaisemmalla tasolla kuin vuonna 1991.  (kuvio 4) Tämä on näkynyt työn tuottavuuden nousuna 1990- ja 2000-luvuilla, jos tuottavuutta mitataan suhteuttamalla liikevaihto henkilökunnan määrään. Tuottavuuden kasvun taustalla ovat mm. työntekijöiden tehtäväkuvien muutokset, keittiöautomaation kehitys ja esivalmistettujen aterioiden hyväksikäytön lisääntyminen.   

Toisaalta palvelutyön korkeat työvoimakustannukset ovat jarruttaneet henkilöstön kasvua. Käsitystä tukevat kauppa- ja teollisuusministeriön yrityskyselyt, joiden mukaan merkittävä osa alan yrityksistä on pitänyt korkeaa palkkatasoa ja työn sivukustannuksia keskeisimpänä työllistämisen esteenä. Lisäksi osa-aikaisten ja etenkin vuokratyövoiman kasvu on pienentänyt toimialan henkilöstön kasvua keinotekoisesti tilastoissa, koska vuokratyövoima kirjautuu vuokratyövoimaa välittävien yritysten toimialalle eikä majoitus- ja ravitsemistoimintaan. 

Yritysten kokoluokittain tarkasteltuna 82 prosenttia majoitus- ja ravitsemisliikkeistä työllistää alle viisi työntekijää. Hyvin monilla yrittäjävetoisilla pienillä majoitus- ja ravitsemisliikkeillä ei ole ollenkaan ulkopuolista palkattua työvoimaa. Suuria yli 250 työntekijän yrityksiä oli meillä vain 14 vuonna 2004, eli ainoastaan 0,1 prosenttia kaikista alan yrityksistä. (taulukko 1) Suurten yritysten työllisyys- ja liikevaihto-osuus kohoaa kuitenkin yli neljännekseen. Suurten yritysten suhteellinen merkitys ei ole juurikaan muuttunut vuosina 1995-2004.

Kuvio 4
Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten henkilöstö, reaalinen liikevaihto ja tuottavuus vuosina 1991-2004, ind. (1991=100). (Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.)
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Taulukko 1
Majoitus- ja ravitsemisalan yritykset henkilöstön kokoluokittain vuonna 2004. (Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.)
	Yrityksen kokoluokka, työntekijää
	Yrityksiä, lkm
	Osuus 

yrityksistä,

 %
	Osuus henkilöstöstä,

%
	Osuus liikevaihdosta, 

%

	- 4
	8293
	82,3
	25,3
	25,4

	5-9
	1105
	11,0
	14,2
	13,8

	10-19
	408
	4,1
	10,8
	11,0

	20-49
	194
	1,9
	11,7
	12,1

	50-249
	59
	0,6
	11,1
	11,9

	250-
	14
	0,1
	26,9
	25,8

	Yhteensä
	10073
	100,0
	100,0
	100,0


Kasvuyritykset


Liiketaloustieteen mukaan yrityksen kasvu ilmenee yrityksen markkinaosuuden kasvuna (geneerinen kasvu), liiketoiminnan kehittymisenä uusille urille (diversifointi) taikka yrityksen kasvuna yritysostojen ja fuusioiden kautta.  Yritykseen kasvuun vaikuttavat keskeisesti kolme yrityksen tekijää, jotka ovat yrityksen organisaation ominaisuudet, yrittäjän ominaisuudet sekä yrityksen kasvuun ja johtamiseen liittyvät strategiat. Mitä pienempi yritys on kyseessä, sitä enemmän kasvun tekijät henkilöityvät itse yrittäjään. 


Yrityksen kasvu ja kilpailukyky ovat riippuvaisia monista ulkoisista tekijöistä. Kaiken perusedellytys on riittävä kysyntä markkinoilla.
 Muita tärkeitä ulkoisia tekijöitä ovat tuotantotekijöiden, kuten työvoiman tarjontaolot ja muiden yritysten hinnoittelu. Esimerkiksi laaja-alaisesta harmaasta taloudesta johtuva palvelujen alihinnoittelu ja muut markkinoiden vääristymät eivät anna mahdollisuuksia rehellisesti toimivien yrityksen kehittämiseen, sillä toiminnan katteet jäävät pieneksi ja yritykset keskittyvät selviytymiseen.
  

Arviolta 3-4 prosenttia majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistä kuuluu kansantalouden kannalta tärkeisiin kasvuyrityksiin. Tulos perustuu tarkasteluun, jossa seurattiin kaikkien vuosina 1996-99 toimintansa aloittaneiden ja vuonna 2004 vähintään 10 työntekijää työllistäneiden yritysten kehitystä 2000-luvulla. Tarkastelusta ilmeni myös, että toimialan työllisyyden paraneminen on ollut lähes kokonaan suhteellisen harvalukuisten kasvuyritysten varassa. Ilman nopean kasvun yritysten henkilöstön lisäystä alan työllisyyskehitys olisi ollut todella heikkoa.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, että kauppa- ja teollisuusministeriön vuoden 2005 pk-yritysten toimintaympäristö- ja kehitysnäkymät –selvityksen mukaan kuusi prosenttia majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistä olisi voimakkaasti kasvuhakuisia. Selvitys perustuu yrityshaastattelujen perusteella saatuihin yritysjohdon subjektiivisiin näkemyksiin yrityksensä kasvuhakuisuudesta.
 Tärkeimmiksi syiksi kasvuhaluttomuuteen nousi alalla se, että yrityskoko on jo nyt optimaalinen ja että markkinoiden kysyntä on riittämätön tai kilpailu kovaa.

2.3
Yritystoiminta alueittain


Tilastollisissa tarkasteluissa yritystoiminnan laajuutta kuvataan yritystoimipaikkojen henkilöstöllä ja liikevaihdolla, sillä toimipaikkatason tiedot kuvaavat tuotannon varsinaisen sijaintipaikkakunnan mm. monitoimipaikkaisilla yrityksillä, eli yrityksillä, joilla on vähintään kaksi toimipaikkaa.
 Kokonaisuudessaan voidaan todeta, että neljännes kaikista majoitus- ja ravitsemisalan toimipaikoista toimii Uudellamaalla. Alueen merkitys korostuu edelleen, kun katsotaan toimialan henkilöstön ja liikevaihdon jakaumaa. (taulukko 2)


Asukasluvultaan vähäväkisessä Lapissa on viidenneksi suurin majoitus- ja ravitsemisalan keskittymä, vaikka monien muiden elinkeinojen suhteen Lappi kuuluu häntäpäähän. Siellä kysyntää ylläpitävät koti- ja ulkomaiset matkailijavirrat lähes kaikkina vuoden aikoina. Suhteellisesti eniten toimipaikkojen määrä on lisääntynyt Ahvenanmaalla ja etenkin Maarianhaminan seudulla 2000-luvulla, mikä osoittaa, että matkailuelinkeino on maakunnassa tärkeällä sijalla. Kasvualueisiin kuuluvat mm. Itä-Uusimaa, Rauman, Kokkolan ja Lappeenrannan seudut. (ks. liite 1)

Uudellamaalla ja erityisesti Helsingin seudulla palvelujen tarjontaa on lisännyt alueen jatkuva väestön kasvu. Uudellemaalle leimallista on kuitenkin toimintansa aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten samanaikainen suuri määrä, vaikka yritysten määrä kasvaa. Suuri lopettamisalttius voi olla seurausta liian optimistisin tai kevein perustein perustetuista lyhytikäisistä yrityksistä tai markkinahäiriöistä. Samanlaisia kehityspiirteitä löytyy esimerkiksi Kouvolan, Imatran, Seinäjoen, Kajaanin ja Porvoon seuduilta. (ks. liite 1)

Ns. rakennemuutosten alueilla on erittäin paljon toimintansa aloittaneita ja lopettaneita yrityksiä, jonka lisäksi lopettaneiden yritysten määrä ylittää aloittaneiden määrän. Myönteistä on kuitenkin uuden yritystoiminnan versominen, jonka vuoksi näitä alueita voisi kutsua vaikkapa ”luovan tuhon” alueiksi. Näihin alueisiin ovat kuuluneet esimerkiksi Kotka-Haminan, Kemi-Tornion ja Porin seudut. (ks. liite 1) Kokonaisia maakuntia koskevassa tarkastelussa rakennemuutoksen alueita ovat Päijät-Häme, Pirkanmaa, Pohjanmaa ja Pohjois-Savo. (taulukko 3)

Heikoimpaan kastiin kuuluvat alueet, jossa yritysten määrä on selvästi vähenemässä. Näillä alueilla toimintansa lopettaneita yrityksiä on runsaasti verrattuna aloittaneisiin yrityksiin. Taustalla voi löytyä perinteisen yritystoiminnan häviäminen ja yritysten uusperustannan vähäisyys. Alueellisesti tähän ryhmään voi kuulua vanhoja muuttotappioista kärsiviä teollisuuspaikkakuntia ja kehitysalueiden maalaiskuntia, kuten mm. Keski-Karjalan, Kehys-Kainuu ja Siikalatvan seudut. (ks. liite 1) Kokonaisista maakunnista tähän ryhmään kuuluu Pohjois-Karjala. (taulukko 3)

Taulukko 2
Majoitus- ja ravitsemisalan yritystoimipaikat maakunnittain 2004. (Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.)
	
	Toimipaikkoja, lkm
	Osuus 

toimipaikoista, %
	Osuus 

henkilöstöstä, %
	Osuus liikevaihdosta, %

	Uusimaa
	3546
	26,2
	34,8
	37,7

	Varsinais-Suomi
	1244
	9,2
	7,8
	7,8

	Pirkanmaa
	1228
	9,1
	8,0
	8,4

	Pohjois-Pohjanmaa
	852
	6,3
	5,7
	5,7

	Lappi
	713
	5,3
	5,0
	5,0

	Muut maakunnat
	5966
	43,9
	38,7
	35,4

	Yhteensä
	13549
	100,0
	100,0
	100,0


Kuvio 5
Majoitus- ja ravitsemisalan toimipaikkojen määrän kehitys vuosina 1995-2004. (Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.)
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Taulukko 3
Yritystoiminnan aktiviteetti majoitus- ja ravitsemisalalla maakunnittain 2001-04.
 (Lähde: Tilastokeskus ja Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith.)
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2.4 Etninen yrittäjyys majoitus- ja ravitsemisalalla

Suomalaisessa maahanmuuttajia koskevassa tutkimuksessa ei ole tähän mennessä käsitelty kovinkaan tarkasti maahanmuuttajayrittäjyyttä. Yrittäjien osuus kaikista ulkomaalaisten työllisyydestä oli kuitenkin pitkään pienempi kuin suomalaisilla. Ero pienentyi 1990-luvun lopulla nopeasti ja vuosikymmenen lopulla ulkomaalaisten yrittäjyysaktiivisuus (yrittäjien osuus työllisestä työvoimasta) ylitti suomalaisten aktiivisuuden.

 Vuonna 2004 ulkomaalaisten yrittäjäaktiivisuus oli 14 prosenttia, kun valtaväestön joukossa se oli alle 10 prosenttia.

Suppeat haastattelututkimukset
 osoittavat, että yrittäjiksi ryhtymisen kannustimet voivat olla moninaiset. Yrittäjyys on mm. keinona sosiaaliseen ja taloudelliseen riippumattomuuteen sekä arvostukseen ja se mahdollistaa paremmat tulot kuin korkean verotuksen alainen palkkatyö. Osa maahanmuuttajista on ollut yrittäjinä jo lähtömaassaan. Toimialoittain tarkasteluna maahanmuuttajien yrittäjyys on painottunut pienyrityksiin, kuten pieniin kauppoihin, ravintoloihin ja muihin palvelualojen yrityksiin. (kuvio 6) 

Eri maista lähtöisin olevat maahanmuuttajat ovat perustaneet yrityksiään osittain eri toimialoilla. Pohjoismaista, Venäjältä ja Baltiasta tulleista maahanmuuttajista huomattava osa toimii tukku- ja agentuurikaupan piirissä. Heidän keskuudessaan toinen merkittävä toimiala muodostuu liike-elämän palveluista. Vastaavasti Pohjois-Afrikasta, Turkista, Lähi-idästä ja muualta Aasiasta tulleiden keskuudessa ylivoimaisesti suosituin toimiala on ravintolatoiminta. Valintoihin vaikuttavat eri maista tulleiden ammatilliset ja koulutukselliset taustat.

Kuvio 6
Ulkomaalaisten yrittäjien toimialajakauma (määrä ja osuus) vuonna 2004. (Lähde: Työvoimatutkimus, Tilastokeskus)
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PRH:n
 kaupparekisterin ja verohallinnon tietojen pohjalta arvioiden maassamme toimi vuonna 2004 noin 1 840 kokonaan tai osittain ulkomaan kansalaisten omistuksessa olevaa majoitus- ja ravitsemisliikettä.

 Osa ulkomaisista yrityksistä on toimintansa lakkauttaneita, keskeyttäneitä tai passiivisia yrityksiä, jotka voivat silti aktivoitua myöhemmässä vaiheessa. Toiminnassa olevia maahanmuuttajien kokonaan tai osittain omistamia majoitus- ja ravitsemisalan yrityksiä oli 1 210 vuonna 2004, mikä oli 12 prosenttia alan yrityksistä.
 

Yli 70 prosenttia vuonna 2004 toimineista maahanmuuttajien majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistä on aloittanut toimintansa 2000-luvulla. (kuvio 7) Tämä osoittaa sen, kuinka tuore ja nopeasti laajenevaa ilmiö etnispohjainen yrittäjyys on majoitus- ja ravitsemisalalla. Toiminnan aloittamisvuodella tarkoitetaan sitä, että yrityksellä on ollut silloin ensimmäinen tilikausi verottajalla. 2000-luvulla perustettujen yritysten osuus ylikorostuu hieman, sillä osa aikaisemmin aloittaneista yrityksistä on ehtinyt jo lopettaa toimintansa.

70 prosenttia maahanmuuttajien hallinnassa olevista yrityksistä on turkkilaisten ja aasialaisten omistamia. Aasialaiset tulevat mm. Vietnamista, Thaimaasta, Kiinasta ja Intiasta. Euroopasta kotoisin olevat yrittäjät hallitsevat viidennestä kaikista alan  maahanmuuttajataustaisista yrityksistä. Puolet Euroopasta tulleista on kotoisin vanhoista EU-maista ja puolet uusista jäsenmaista taikka EU:n ulkopuolisista maista. Eri maista tulleiden (ml. kantaväestö) yrittäjien yhdessä omistamien yritysten on pieni, sillä liikekumppanit ovat edustaneet lähinnä samaa kansallisuutta.

42 prosenttia maahanmuuttajayrityksistä sijaitsee Uudellamaalla ja niistä melkein kaikki Helsingin seudulla. Muualla maassa maahanmuuttajayritysten keskittymiä löytyy Tampereen, Turun, Oulun, Lahden ja Vaasan seuduilta. Maahanmuuttajayritykset sijoittuvat luonnollisesti niille paikkakunnille, missä muutakin ulkomaalaistaustaista väestöä on paljon. Yritysten määrä on kuitenkin leviämässä yhä useampaan kuntaan: vuonna 2004 majoitus- ja ravitsemisalan maahanmuuttajayrityksiä oli vähintään yksi jo lähes 180 kunnassa.

Kuvio 7
Ulkomaalaistaustaiset majoitus- ja ravitsemisliikkeet perustamisvuoden mukaan vuonna 2004. (Lähde: Verohallinto ja PRH:n kaupparekisteri.)
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2.5
Myynnin kehitys ja rakenne

Kansantalouden tilinpidon ennakkotietojen mukaan majoitus- ja ravitsemisalan tuotanto (arvonlisäys perushintaan) oli 1,3 prosenttia maamme perushintaisesta bruttokansantuotteesta vuonna 2004. Majoitus- ja ravitsemisalan tuotanto on kasvanut vuodesta 1994 lähtien. Alan kokonaismyynnin kasvu on jäänyt kuitenkin jälkeen kokonaistuotannon kehityksestä. Vuonna 2005 alan kokonaismyynnin arvo oli SHR:n tilastojen mukaan 5,3 miljardia euroa. Edellisestä vuodesta myynti kasvoi runsaat viisi prosenttia.
Eniten, eli kuusi prosenttia myynti kasvoi vuonna 2005 majoitusliikkeissä, mikä johtuu hotelliyöpymisten kasvusta. Kehitys oli ripeää myös henkilöstöravintoloissa ja ateriapalvelujen puolella. A- ja B-ravintoloissa ja majoitusliikkeissä myynti kasvoi lähes viisi prosenttia. C-luvin toimivissa ravintoloissa kysyntä on kehittynyt selvästi hitaammin kuin A- ja B-ravintoloissa: Tämä johtuu osin vuonna 2004 toteutuneen alkoholiveron laskusta, mikä on muuttanut ravintola- ja myymäläalkoholin hintasuhdetta vähittäiskaupan myymälöiden eduksi. 

Liikevaihdon kasvu näyttää jatkuvan vuonna 2006, sillä kauppa- ja teollisuusministeriö ktm:n teettämien yrityskyselyjen mukaan puolet majoitus- ja ravitsemisliikkeistä uskoo liikevaihtonsa kohoavan. Ainostaan alle 10 prosenttia yrityskyselyihin vastanneista 305 yrityksestä arveli liikevaihdon pienenevän. Liikevaihdon kasvu heijastuu myönteisesti kannattavuuden kehitykseen. Työpanos on kääntynyt nousuun kolme vuotta kestäneen laskun jälkeen, joskin uutta työvoimaa aikoo palkata vain vajaa viidennes yrityksistä.

Kulutusrakenteen muutokset

A-ja B-ravintoloiden myynnin kasvu taustalla on ollut 2000-luvulla ruokamyynnin lisääntyminen. Myös ilman anniskelulupaa toimivissa kahviloissa myynti on nyt nousussa. Sen sijaan olutjuomavaltaiseen halvimpaan hintaluokkaan sijoittuvan ravintolatoiminnan kysyntänäkymät ovat heikot ja kilpailu tiukkaa. SHR:n mukaan myynti on supistunut keskiolutpubeissa vuonna 2005 arvoltaan ja määrältään. Keskiolutpubeja- ja kahviloita ilmestyi runsaasti katukuvaan 1990-luvun loppupuolella, mutta nyt niiden määrä on kääntynyt laskuun.

Taulukko 4
Anniskeluravintoloiden myynnin rakenne 1996, 2000 ja 2005, prosenttia. (Lähde: SHR)
	
	1996, %
	2000, %
	2005, %

	Mallasjuomat
	28,6
	24,9
	21,1

	Muu alkoholi
	25,1
	25,5
	25,3

	Ruoka ja kahvi
	38,4
	40,7
	44,6

	Muu myynti
	7,9
	8,9
	9,0


Kulutustutkimusten mukaan ruuan myynti on tulevaisuudessa ravintolamyynnin kasvun veturi. Yleinen tulotason nousu ja ruokailutottumusten muutokset suosivat ulkonasyömisen yleistymistä. Ikäryhmittäin ulkonaruokailun tiheys kasvaa siirryttäessä vanhemmista ikäluokista nuorempiin. Ruokapalvelujen suhteellinen hintataso on meillä kuitenkin yhä varsin korkeaa. Ulkonasyöminen on perheille tuntuvasti kalliimpaa kuin aterioiden valmistaminen kotona. Yksinasuvilla tilanne voi olla kuitenkin päinvastainen.

Muihin EU-maihin verrattuna ravintola- ja hotellipalvelujen hintataso on Suomessa kolmanneksi korkein. Kuluttajahintoja nostavat mm. ruokailupalvelujen korkea arvonlisävero (22 %), joka on korkeampi kuin elintarvikkeissa tai kauppojen myymissä lämminaterioissa (17 %). Kaupparuokaan verrattuna ravintolaruokailu reagoi myös herkemmin kuluttajien ostovoiman muutoksiin. SHR:n tekemien laskelmien mukaan ruokatarjoilun arvonlisäveron alentaminen viidellä prosentilla elintarvikkeiden tasolle kasvattaisikin kysyntää lähes saman verran.

Eniten on viime vuosina noussut henkilöstöravintoloiden myynti ja ateriapalvelu. Syynä on ruokapalvelujen ulkoistaminen yritysten henkilöstöravintoloissa ja julkisen sektorin hoito- ja oppilaitoksissa. Mm. yrityksissä catering-yritysten hoitaman ruokahuollon osuus on kohonnut vajaassa kymmenessä vuodessa vajaasta 50 prosentista yli 80 prosenttiin nautittujen aterioiden määrällä mitaten. Jatkossa kehitys riippuu siitä, millä vauhdilla ruokapalveluja tullaan ulkoistamaan. Varsinkin kuntapuolella on tässä suuri potentiaali.   

Ravintoloiden anniskelumyynti

STTV:n mukaan alkoholijuomia kulutettiin vuonna 2005 yli 43 miljoonaa litraa sadan prosentin alkoholina, eli yli kahdeksan litraa asukasta kohden. Kulutus kasvoi 1,1 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Kulutustilaston ulkopuolelle jäävä ns. tilastoimaton alkoholin kulutus koostuu matkailijoiden tuomasta alkoholista. laillisesta ja laittomasta kotivalmistuksesta, salakuljetuksesta, ulkomailla nautitusta alkoholista ja korvikealkoholista. Tilastoimattoman alkoholin kulutuksen määräksi on arvioitu noin kaksi litraa puhdasta alkoholia asukasta kohden.

Anniskelumyynnin väheneminen voi osoittaa nuorten aikuisten muuttuneita kulutustottumuksia, sillä varsinkin alle 30-vuotiaat perheettömät aikuiset ovat ravintolapalvelujen suurkuluttajia. Alkoholia nautitaan enenevässä määrin ystäväpiirin kera kotioloissa ja ravintoloihin saavutaan entistä myöhempinä kellonaikoina. Vähittäismyynti on lisääntynyt eniten alkoholijuomien osalta, joissa veronalennus on ollut suurin. Tämän lisäksi osa tilastoimattomasta kulutuksesta on tullut ilmeisesti päivänvaloon, mikä on suosinut vähittäismyyntiä.

Alkoholin käyttöön on liittynyt meillä ihannointia historiallisista syistä, mihin on myötävaikuttanut alkoholin korkea hinta ja saatavuuden rajoitukset. Suurkuluttajia on kaikissa suomalaisissa sosioekonomisissa ryhmissä, mutta alkoholin haitallisten terveysvaikutusten vuoksi perinteinen humalahakuinen kulutuskulttuuri lienee vähenemässä. Osasyynä on, että ravintola-ala kilpailee nuorten kuluttajien vapaa-ajasta ja vapaa-ajan euroista entistä kovemmin muiden virkistyspalvelujen, kuten elokuva-, kulttuuri- ja liikuntapalvelujen kanssa.   

Taulukko 5
Alkoholin anniskelu- ja vähittäismyynnin määrän kasvu tuoteryhmittäin 2005, prosenttia (Lähde: STTV).

	
	Anniskelumyynnin

kasvu, %
	Vähittäismyynnin 

kasvu, %
	Yhteensä, 

%

	Oluet
	-4,2
	2,8
	1,2

	Siiderit
	-2,0
	1,2
	0,5

	Muut viinit ja viinijuomat
	4,2
	1,4
	1,6

	Viinat yms. alkoholijuomat
	10,3
	1,9
	3,5

	Yhteensä
	-2,3
	2,4
	1,4


Anniskeluluvalliset toimipaikat

Suomessa anniskeluluvat myöntää anniskelupaikan sijaintikunnan lääninhallitus. Anniskelulupia ovat C-luvat, B-luvat ja kaikenlaisiin alkoholijuomiin ulottuvat A-luvat.
 Vuoden 2005 lopussa Suomessa oli A- ja B-lupia yhteensä 5 500 anniskelutoimipaikalle. Määrä on lisääntynyt noin 800 anniskelutoimipaikalla vuodesta 1999. C-luvin toimivia anniskelutoimipaikkoja on runsaat 2 900, mutta niiden määrä on vähentynyt noin 1500 vuodesta 1999. Osa vähenemisestä on johtunut toimipaikkojen lopettamisista, mutta osa C-luvin toimineista on siirtynyt A-luvallisten anniskelutoimipaikkojen luokkaan. (kuvio 8)

Anniskeluluvan alaisia asiakaspaikkoja oli Suomessa STTV:n tilastojen mukaan 2,2 miljoonaa vuoden 2005 lopussa, mutta käytössä olevien asiakaspaikkojen määrä putoaa noin 1,2 miljoonaan asiakaspaikkaan. Kaikista anniskelutoimipaikoista neljännes sijaitsee Uudellamaalla ja niistä merkittävä osa on Helsingin kaupungissa. Uudenmaan ja pääkaupungin merkitys korostuu edelleen, jos asiaa mitataan asiakaspaikkojen määrällä, sillä Uudellamaalla toimii keskimääräistä enemmän suuria A-oikeuksin toimivia ravintoloita.

Kuvio 8
Anniskelutoimipaikkojen kehitys vuosina 1999-2005, anniskelutoimipaikkojen määrä. (Lähde: STTV)
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3
Harmaan talous majoitus- ja ravitsemisalalla
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3.1
Piilotalouden ilmenemismuodot ja syyt

2000-luvulla tehtyjen harmaan talouden yrityskyselyjen
 ja viranomaisten tarkastusiskuissa tekemien havaintojen mukaan harmaan talouden ilmenemismuotoja ovat majoitus- ja ravitsemisalalla kirjanpidon ohittavalla ruokamyynnillä, olut- ja muulla alkoholimyynnillä
 sekä kuittikaupalla maksetut pimeät palkat ja yrittäjätulot sekä sosiaaliturva- ja sosiaalivakuutusmaksujen laiminlyönti. Yleisiä väärinkäytöksiä ovat luontoisetujen kirjaamatta jättäminen ja yksityistalouden menojen kirjaaminen yritysten kirjanpitoon.

Osa ravintolan pitäjistä on laiminlyönyt kokonaan kirjanpidon eikä ole ilmoittautunut arvonlisäverovelvolliseksi.
 Alalla on ilmennyt toimintaa ilman anniskeluoikeutta tai ennakkoilmoitusta liiketoiminnan aloittamisesta. Myös panimoilta saatuja markkinointihyvityksiä on ohjattu omistajien omille pankkitileille. Nyttemmin yleistyneitä piilotalouden muotoja ovat varallisuudensiirrot omistajan ja yrityksen välillä
 tai samaan yritysryppääseen kuluvien yhtiöiden välillä sekä ulkomaisten yhtiöiden hyödyntäminen omistuksen häivyttämisessä. 

Joskus eteispalvelu ja järjestyksen ylläpito myydään ohjelmatoimistoille tai urheiluseuroille, jotka eivät tulouta kaikkia tulojaan laillisesti. Ylipäätään piilotaloutta on lisännyt tarjoilun, ruoan valmistuksen, vahtimestaripalvelujen, siivouksen ja aamiaisruokailun ulkoistaminen ravintoloissa kustannussyistä, mutta ulkoistamisen todellinen luonne jää ulkopuolisille viranomaisille usein epäselväksi. Myös tiuhaan toistuvat hämärät konkurssit ja kertakäyttöyritysten hyväksikäyttö ovat valitettavasti yleistyneet majoitus- ja ravitsemisalalla.        

Uudentyyppistä harmaata taloutta aiheuttavat maahan muuttaneiden ulkomaalaisten omistamat ravintolat. Ongelmat ovat lisääntyneet sitä mukaan, kun etnispohjaiset ravintoloiden absoluuttinen määrä ja suhteellinen osuus ovat kasvaneet. Viranomaisten ja harmaan talouden yrityskyselyjen mukaan kirjanpidon ohimyynti, pimeän työvoiman käyttö, yhteiskunnallisten velvollisuuksien laiminlyönti ja sosiaaliavustusten, työttömyyskorvausten ja yritystukien väärinkäytökset eivät ole harvinainen ilmiö ulkomaalaistaustaisissa ravintoloissa.

Monissa etnisissä ravintoloissa hinnat ovat niin alhaiset, että niillä on mahdotonta saada toiminnalle mitään katetta. Joissakin kohteissa tarjoustuotteita kuten olutta ostetaan vähittäiskaupoista ja myydään pimeästi eteenpäin ravintolahinnoin. Ulkomaalaisten omistamien yritysten työsuhteissa on omat erityispiirteensä sen suhteen, kuka on ollut työsuhteessa ja kuka on antanut vain tilapäisapua sukulaisuuden, naapuruuden tai ystävyyssuhteen perusteella.
 Yleinen käsitys on, että ulkomaalaiset värväävät työntekijöitä kotimaastaan halpaan hintaan tai ilmaiseksi. 

Etnisissä ravintoloissa omistajat ja vastuuhenkilöt vaihtuvat tiuhaan tahtiin ja ne siirretään usein toisella nimellä sukulaisten ja tuttavien omistukseen, mikä voi herättää epäilyksien yhteiskunnan tukien, kuten starttirahojen väärinkäytöksistä. Epäilyksiä rahanpesupaikoista herättävät puolestaan kalliilla liikepaikoilla sijaitsevat ravintolat, joissa asiakasvirtaa on vähän. Kyselytutkimusten mukaan ravintola-alan yrittäjien piirissä on vallalla mielipide, että viranomaiset eivät uskalla puuttua etnisissä ravintoloissa tapahtuviin väärinkäytöksiin.

Harmaan talouden taustatekijät

Harmaan talouden taustatekijöistä on liikkeellä jonkin verran erilaisia käsityksiä. 2000-luvulla tehdyissä yrityskyselyissä todettiin, että keskeisiä syitä ovat korkeat palkka- ja muut työvoimakustannukset, korkea arvonlisävero erityisesti ruokamyynnissä, ravintola- ja majoitusalalla vallitseva ylikapasiteetti ja siitä johtuva kiristynyt kilpailu, löyhä anniskelulupakäytäntö ja valvonnan vähyys sekä toiminnan alhainen aloittamiskynnys erityisesti suurilla paikkakunnilla ja siitä johtuvat uusien yrittäjien heikot yrittäjävalmiudet ja huono ammattitaito. 

Yrittäjäkunnassa valitsee yleinen uskomus siitä, että harmaa talous ja epäterve kilpailutilanne eivät ole majoitus- ja ravitsemisalalla vain suhdanneilmiöitä, vaan piilotaloutta esiintyy nousu- ja matalasuhdanteissa. Monet ovat myös sitä mieltä, että harmaa talous ei poistuisi vain verotusta alentamalla. Harmaa talous vaikeuttaa kuitenkin rehellisesti toimivien yrittäjien yritystoimintaa, vähentää mahdollisuuksia investointeihin, vaikeuttaa työvoiman palkkaamista, heikentää palvelutasoa ja jarruttaa koko toimialan kehitystä uusille urille. 

3.2 Harmaa talouden laajuus yrityskyselyjen mukaan

Harmaan talouden laajuutta ja painopistealueita on kartoitettu 2000-luvulla ainakin kahden yrityskyselyn avulla. Ensimmäinen tehtiin vuonna 2001, jossa vastanneet koostuivat 50 SHR:n jäsenyrityksestä eri puolilla maata.
 Toinen yrityskysely, jossa vastanneiden määrä oli noin 200-300 yritystä, suoritettiin vuonna 2004. Myös tämän kyselyn kohdejoukko muodostui SHR:n jäsenyrityksistä.
 Kyselyn päätavoitteena oli kartoittaa vuonna 2003 käynnistyneen ravintola-alan verovalvontahankkeen vaikutuksia toimialan harmaaseen talouteen.

Molemmista kyselyistä ilmeni, että harmaa talous on suurinta pikaruoan myynnissä ja keskiolutmyynnissä. Pikaruoassa harmaan myynnin osuus nousee molempien kyselyjen pohjalta jopa 25-30 prosenttiin. Tilanne ei ole muuttunut juuri lainkaan 2000-luvun aikana. Olutmyynnissä harmaan myynti oli vuonna 2001 tehtyjen kyselyjen mukaan noin 20 prosenttia ja muussa alkoholimyynnissä noin 10 prosenttia. Vuoden 2004 kyselyn tuloksista kertovassa raportissa oluen ja muun alkoholin harmaata myyntiä ei ole eritelty selkeästi toisistaan.
 

Harmaan talouden kehitys

2000-luvun yrityskyselyt osoittavat, että harmaan talouden kasvu ei ole laantunut. Molemmissa kyselyissä noin 48 prosenttia vastanneista yrityksistä totesi, että harmaa talous on kasvanut selvästi tai jonkin verran. Runsaan neljänneksen mielestä tilanne on pysynyt ennallaan. Loput katsoivat, että harmaa talous on vähentynyt. (kuvio 9) Pieniin yrityksiin verrattuna suurten yritysten joukosta löytyy enemmän niitä, joiden mielestä harmaa talous on kasvanut. Kyselyjen mukaan harmaa talous on kasvanut etenkin suurilla paikkakunnilla. Pienillä paikkakunnilla harmaata toimintaa ehkäisee osaltaan yhteisön sisäinen kontrolli.

Kuvio 9
Harmaan talouden kehitys majoitus- ja ravitsemisalalla vuosien 2001 ja 2004 yrityskyselyjen mukaan, prosenttia vastanneista.
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3.3 Laskennallisen piilotalouden arvo ja –työllisyys
Työsidonnaisen harmaan talouden laajuus

Majoitus- ja ravitsemisalan harmaasta taloudesta on 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa laadittu useita arvioita. Menetelmä, joka kertoo toimialan laskennallisista salatuista työtuloista, perustuu Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen työtuntien ja tulonjakotilastoon tai maksuvalvontarekisteriin perustuvista työtuloista johdettujen laskennallisten työtuntien väliseen erotukseen. Laskelmien perusajatuksena on, että työvoimatutkimuksen työtunnit kertovat alan työllisten todellisen työpanoksen määrän, kun taas laskennalliset työtunnit osoittavat vain ne työtunnit, jotka perustuvat verottajalle ilmoitettuihin tuloihin.
Majoitus- ja ravitsemistoiminnan suurin mahdollinen piilotyöllisyys oli arviolta noin 17 500 henkilötyövuotta vuonna 2004. Tulokset perustuvat Tilastokeskuksen maksuvalvontarekisterin tilastosta johdettuihin arvioihin. Työvoimatutkimuksen mukaiseen työllisen työvoiman määrään suhteutettuna toimialan laskennallinen piilotyöllisyys oli lähes neljännes. Laskelmat osoittavat, että piilotyöllisten määrä kohosi kansantalouden suhdannetaantuman vuosina 2001-02, mutta olisi nyttemmin kääntynyt hienoiseen laskuun.
  

Euromääräisesti suurin mahdollinen piilotalous, eli salattujen työtulojen arvo oli yhteensä 360 miljoonaa euroa. Majoitus- ja ravitsemisalan tuotannosta (arvonlisäys perushintaan) laskennallisen piilotalouden arvo muodosti vuonna 2004 noin viidenneksen. (taulukko 6) Alan tuotoksesta, eli vuoden aikana tuotettujen tavaroiden ja palvelujen kokonaisarvosta, piilotalouden arvo oli noin seitsemän prosenttia. Laskennalliset veromenetykset salatuista työtuloista kohosivat arviolta runsaaseen 100 miljoonaa euroon.

  

Tulosten tulkinta ja varaukset

Laskelmiin sisältyvä oletus, että pimeiden ”ravintolatyötuntien” hinta on sama kuin palkkatilastoista johdettu kokonaistuntiansio virallisilla työmarkkinoilla, voi aiheuttaa vääristymiä. Kuitenkin pimeillä työmarkkinoilla maksettu ”todellinen tuntipalkka” voi olla tuntuvasti alhaisempi kuin virallisilla työmarkkinoilla maksettu, koska kaikki osapuolet säästävät veroissa ja palkan sivukuluissa. Piilotalouden laskelmissa oleva liian korkea työtuntiansio pienentää laskennallisia työtunteja ja nostaa sitä kautta piilotalouden arvoa.

Myös ravintoloissa yleistynyt vuokratyövoiman käyttö voi haitata piilotalouden laskelmien laadintaa. Vuokratyöläisten tulisi tilastoitua työvoimatutkimuksessa liike-elämän palveluihin. Kuitenkin osa vuokratyöläisten työtunneista voi tilastoitua ravitsemisalalle, jolloin toimialan työtunnit nousevat liian korkeiksi suhteessa laskennallisiin työtunteihin. Tämä näkyy laskelmissa piilotalouden arvon nousuna. Ylipäätään epätyypillisissä työsuhteissa työskentelevien työntekijöiden todellisia työtunteja voi olla vaikea arvioida työvoimatutkimuksessa.

Osa työntekijöistä voi olla määräaikaisesti Suomessa työskenteleviä ulkomaalaisia ravintolatyöntekijöitä tai vuokratyöntekijöitä. Heidän tekemät työtunnit ja ansiot jäävät kokonaan tässä selvityksessä käytettyjen tilastojen ulkopuolelle. Lisäksi osa palkasta voidaan maksaa asiakkailta perityillä palvelu- ja juomarahoilla. Ne voidaan jakaa kahteen ryhmään, jotka ovat työnantajan laskulla kerätyt palvelurahat
 ja työntekijän suoraan yleisöltä saamat satunnaiset juomarahat, joista jälkimmäisiä hyvin harvoin ilmoitetaan verottajalle eikä niistä ole tutkittua tietoa. 

Taulukko 6
Majoitus- ja ravitsemisalan laskennallinen harmaa talous vuosina 2000-2004. (Kansantalouden tilinpito, palkkatilasto, maksuvalvontarekisteri ja työvoimatutkimus, Tilastokeskus; Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith)

	
	Piilotyölli-

syys, henkilö-

työvuotta
	Piilotalouden

arvo, miljoonaa

euroa
	Piilotalous

arvonlisäyk-

sestä
, %
	Piilotalous

tuotok-

sesta
, %

	2000
	18400
	330
	20,6
	7,6

	2001
	20100
	380
	21,7
	8,2

	2002
	22000
	420
	23,9
	9,0

	2003
	18100
	360
	19,6
	7,4

	2004
	17500
	360
	19,5
	7,4


Yrittäjien pimeät tulot

Päinvastoin kuin maksuvalvontarekisteristä on lainkaan mahdollista, voidaan Tilastokeskuksen tulonjakotilastojen palkka- ja yrittäjätuloista johtaa laskennallisia arvioita erikseen palkansaajien ja yrittäjäasemassa olevien salatuista työtuloista.
 Tuoreimmat tässä selvityksessä käytettävissä olevat tiedot ovat vuodelta 2003. Kokonaisuudessaan tulonjakotilastosta johdetut arviot piilotyöllisyydestä ja harmaan työsidonnaisen toiminnan rahamääräisestä arvosta asettuvat melko lähelle maksuvalvontarekisteristä laskettuja arvioita.
   
Laskelmat osoittavat, että työsidonnainen harmaa talous olisi painottumassa pimeän palkkatyövoiman taikka mahdollisesti alipalkatun ulkomaisen työvoiman käyttöön. (taulukko 7) Vuonna 2000 yrittäjien salattujen palkka- ja yrittäjätulojen osuus kaikista pimeistä työtuloista oli yli 40 prosenttia mutta vuonna 2003 vain vajaat 15 prosenttia. Eräänä selityksenä voi olla pienten yrittäjävetoisten majoitus- ja ravitsemisliikkeiden määrän supistuminen, kuten Tilastokeskuksen aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten tilasto selvästi osoittaa.

Toisena selityksenä ovat käytettävissä oleviin tilastoihin liittyvät puutteet ja virhemarginaalit. On kuitenkin ilmeistä, että tehtyyn työaikaan liittyvillä laskelmilla ei voida mitata kattavasti yrittäjien saamia harmaita kokonaisansioita. Tämä johtuu siitä, että yrittäjien saama tulo on ainakin osittain ja majoitus- ja ravitsemisalalla ehkä kasvavassa määrin riippumaton heidän tekemästään työpanoksesta. Tästä ovat osoituksena kuittikauppa, arvonlisäveron laiminlyönnit, perusteettomat luontoisedut ja –kulukorvaukset taikka omaisuuden siirrot.  

Taulukko 7
Majoitus- ja ravitsemisalan palkansaajien ja yrittäjien työsidonnaisen harmaan talouden kehitys tulonjakotilastosta johdettujen arvioiden mukaan vuosina 2000-2003. (Kansantalouden tilinpito, palkkatilasto, tulonjakotilasto ja työvoimatutkimus, Tilastokeskus; Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith)

	
	Piilotalouden 

arvo, miljoonaa euroa
	Palkansaajien osuus pimeistä työtuloista, %
	Yrittäjien 

osuus pimeistä työtuloista, %
	Piilotalous

arvonlisäyk-

sestä, %
	Piilotalous

tuotok-

sesta, %

	2000
	330
	56,5
	43,5
	20,9
	7,6

	2001
	410
	62,2
	37,8
	23,8
	9,0

	2002
	370
	67,9
	32,1
	21,0
	7,9

	2003
	370
	86,4
	13,6
	20,4
	6,7


3.4
Arvonlisäveron laiminlyönnit

Ilmoitettu mutta maksamaton arvonlisävero

Vuonna 2004 majoitus- ja ravitsemisalan yritykset ilmoittivat Virke:n tilastojen mukaan valvontailmoituksilla maksettavaa arvonlisäveroa vajaat 300 miljoonaa euroa. Todelliset maksut jäivät kuitenkin alle 270 miljoonaan euroon. Ilmoitettujen ja maksamattomien verojen välinen erotus oli siten noin 30 miljoonaa euroon. Erotus on kasvanut tasaisesti vuodesta 2001. Edellä mainituissa luvuissa on mukana vain ne majoitus- ja ravitsemisalan yritykset, joiden arvonlisäveroilmoitusten vuosisaldo on ollut positiivinen. (kuvio 10)

Verojen maksamatta jättäminen ei ole sinänsä harmaata taloutta. Silti verohallinnon arvonlisäveroasiantuntijoiden mukaan huomattavaa osaa edellä mainituista veroista ei koskaan makseta eikä ole aiottukaan maksaa. Ilmoitukset on tehty, koska on haluttu välttää suoranaisen veropetoksen tekeminen. Toimintaan voi liittyä myös lyhytaikaisten ja kertakäyttöyritysten hyväksikäyttöä. Yritys voi toimia puolikin vuotta maksamatta veroja ja muita maksuja, ennen kuin viranomaiset tai tavarantoimittajat alkavat puuttua asiaan.

Näkyvä maksamattomien arvonlisäverojen määrä, joka on noussut 2000-luvulla noin 10 prosenttiin ilmoitetuista veroista, voidaan pitää majoitus- ja ravitsemisalalla melko suurena kilpailuhaittana. Osuus on suurempi kuin esimerkiksi rakennusalalla, jossa arvonlisäveron laiminlyönnit on havaittu vakavaksi ongelmaksi. Majoitus- ja ravitsemisalalla arvonlisäveron laiminlyönti on kertaluokkaa helpompaa kuin rakennusalalla, koska pääosa asiakkaista on yksityisiä henkilöitä, jotka eivät tarvitse ostoihin sisältyviä veroja vähennyksiksi omassa verotuksessaan.     

Kuvio 10 
Ilmoitetut mutta maksamatta jääneet arvonlisäverot majoitus- ja ravitsemisalalla vuosina 2001-04. (Lähde: Verohallinto)
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Alatoimialoittain tarkasteluna arvonlisäverojen laiminlyönnit ovat rahamääräisesti suurimmat A- ja B-luvin toimivissa anniskeluravintoloissa. Suhteellisesti korkein maksamattomien verojen määrä on kuitenkin ruokakioskeissa, olut- ja drinkkibaareissa sekä pienimuotoisessa ateriapalvelussa. Pienintä laiminlyönnit ovat henkilöstö- ja laitosruokalatoiminnassa sekä hotelli- ja muussa majoitustoiminnassa. Osasyynä lienee majoitustoiminnan alhainen arvonlisävero ja se, että näitä molempia toimialoja hallitsevat suuret yritykset. 

Tarkasteltaessa yrityksiä kokoluokittain maksamattomien arvonlisäverojen osuus ilmoitetuista veroista kasvaa siirryttäessä suurista majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistä pieniin yrityksiin päin, mikä ei ole kenellekään mikään yllätys. Pienintä yrityskokoa edustavissa alle viiden työntekijän yrityksissä peräti viidennes veroista jätetään maksamatta. Suurissa yli 250 työntekijän yrityksissä veromenetykset koostuvat muutamista yksittäistapauksista. Euromääräisesti suurimmat menetykset kertyvät 10-19 työntekijän yritysten toiminnasta. (taulukko 8)

Taulukko 8
Ilmoitetut mutta maksamatta jääneet arvonlisäverot majoitus- ja ravitsemisalalla yritysten henkilöstön suuruusluokittain vuonna 2004. (Lähde: Verohallinto)

	Henkilöstön 

kokoluokka,

palkansaajia
	Maksamattomat

arvolisäverot, 

miljoonaa euroa
	Osuus koko toimialan 

maksamattomista arvonlisäveroista, %
	Maksamattomat 

arvonlisäverot ilmoi-

tetuista veroista, %

	Vähintään 250 
	1,0
	3,1
	1,3

	50-249 
	3,4
	11,0
	6,8

	20-49 
	6,4
	20,5
	12,8

	10-19 
	7,7
	24,4
	16,0

	5-9 
	5,9
	19,0
	16,0

	1-4 
	5,4
	17,1
	18,6

	Ei palkansaajia
	1,5
	4,9
	18,2

	Yhteensä
	31,3
	100,0
	10,5


Negatiivisen vuosisaldon yritykset

Majoitus- ja ravitsemisalalla toimi vuonna 2004 noin 1 450 yritystä, joiden tekemien arvonlisäveroilmoitusten vuosisaldo oli negatiivinen, eli tavara- ja palveluostoista saatavien vähennysten summa on suurempi kuin myynnin arvonlisävero. Vuosisaldo voi muodostua negatiiviseksi ennen kaikkea hotelleissa ja muissa majoitusliikkeissä, sillä majoitusmyynnin arvonlisäveroprosentti on kahdeksan
, mutta ostoihin, kuten tekstiilihuoltoon ja aine- ja tavarahankintoihin sisältyvä arvonlisäveroprosentti on yleensä korkeampi kuin myynnin arvonlisävero. (taulukko 9)

Ateriapalvelun toimialalla negatiivinen arvonlisäveroa voisi selittyä sillä, että osa yrityksistä myy palvelujaan sosiaalihuoltoon tai oppilaitosruokailuun liittyvänä verottomana palveluna. Lisäksi osalla toimintansa aloittaneilla ja laajentavilla yrityksillä voi olla investointeja, joista saadut arvonlisäverovähennykset voivat olla satunnaisesti suuria. Negatiivisen saldon ilmoittaneiden yritysten tai niiden yritysten arvonlisäveroihin, joiden ilmoittamat arvonlisäverot ovat toiminnan laajuuteen suhteutettuna pienet, voi sisältyä kuitenkin epäselvyyksiä.

Taulukko 9
 Negatiivisen arvonlisäveron vuosisaldon ilmoittaneet majoitus- ja ravitsemisalan yritykset toimialoittain vuonna 2004. (Lähde: Verohallinto)

	
	Ilmoitettu arvonlisä-

vero, milj. euroa
	Osuus negatiivisesta

arvonlisäverosta, %

	Hotellit
	-8,9
	47,3

	Muut majoitusliikkeet
	-4,1
	21,8

	Ateriapalvelu
	-2,7
	14,4

	Anniskeluravintola (A- ja B-luvat)
	-1,7
	9,0

	Kahvila-ravintolat
	-0,9
	4,8

	Muu ravitsemistoiminta
	-0,5
	2,7

	Yhteensä
	-18,8
	100,0


Ilmoittamatta jäänyt arvonlisävero

Ilmoitettujen mutta maksamattomien arvonlisäverojen lisäksi arvonlisäveroa voi jäädä kokonaan ilmoittamatta. Tapaukset koostuvat mm. kirjanpidon ohittavasta ruoka-, olut- ja muusta alkoholimyynnistä ja pääsylipputuloista. Henkilöasiakkaisiin keskittyvässä ravitsemistoiminnassa myyntitulojen salaus on erittäin helppoa, sillä asiakkaat eivät tarvitse kuitteja verovähennyksiään varten. Tässä yhteydessä arvonlisäverovilppiä yritetään arvioida vertaamalla toimialan teoreettista arvonlisäveroa ilmoitettuun arvonlisäveroon.

Teoreettinen arvonlisävero on johdettu kansantalouden tilinpidon mukaisesta majoitus- ja ravitsemistoiminnan käypähintaisesta nettoarvonlisäyksestä.
 Vuonna 2004 toimialan nettoarvonlisäys oli 1,7 miljardia euroa. Tästä 20 prosentin laskennallisella verokannalla laskettu teoreettinen arvonlisävero oli 340 miljoonaa euroa. Laskennallisessa 20 prosentin verokannassa on otettu huomioon se, että tavanomaisen 22 prosentin verokantaan perustuvan myynnin lisäksi toimialalla on kahdeksan prosentin verokannalla tapahtuvaa majoitusmyyntiä.

Ennen kuin teoreettista arvonlisäveroa verrataan ilmoitettuun arvonlisäveroon, on ilmoitetuissa arvonlisäveroissa otettava huomioon investointimenoista tehdyt verovähennykset, sillä investointimenot eivät sisälly kansantalouden tilinpidossa nettoarvonlisäykseen eivätkä siitä johdettuun teoreettiseen arvonlisäveroon. Korjaus tapahtuu siten, että ilmoitettuja arvonlisäveroja korotetaan alan käyttöomaisuuden hankintoihin liittyvillä laskennallisilla arvonlisäveroilla.  Investointimenoja koskevat perustiedot pohjautuvat kansantalouden tilinpitoon.

Vuonna 2004 majoitus- ja ravitsemisalan ilmoitettu arvonlisävero oli 300 miljoonaa euroa, kun maksuvalvontaan ilmoitettuihin veroihin lisätään investointimenoihin sisältyvät verot. Tämä on 40 miljoonaa euroa (12 %) pienempi kuin kansantalouden tilinpidosta johdettu arvonlisävero (340 milj. euroa). Summa vastaa 20 prosentin laskennallisella verokannalla laskettuna 200 miljoonan euron salattua liikevaihtoa. Yhteensä kokonaan ilmoittamatta jäänyt ja ilmoitettu mutta maksamatta jäänyt arvonlisävero oli runsaat 70 miljoonaa euroa vuonna 2004. (taulukko 10)

Taulukko10
Maksamaton arvonlisävero majoitus- ja ravitsemisalalla yhteensä vuosina 2001-04, miljoonaa euroa. (Lähde: Verohallinto ja kansantalouden tilinpito; Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith)

	
	Teoreettinen alv, milj. euroa
	Ilmoitettu alv, miljoonaa euroa
	Teoreett. ja

ilmoitetun 

alv:n erotus, 

milj. euroa
	Ilmoitettu, ei

maksettu alv,

milj. euroa
	Maksamaton 

alv yhteensä, 

miljoonaa 

euroa

	2001
	319
	282
	37
	24
	61

	2002
	327
	286
	41
	26
	67

	2003
	334
	296
	38
	29
	67

	2004
	339
	298
	41
	31
	72


Laskelmiin sisältyvät varaukset

Laskelmiin voi sisältyä useita varauksia. Kansantalouden tilinpidosta johdettu nettoarvonlisäys sisältää periaatteessa myös niiden toimipaikkojen toimintaa, joissa yrityksen päätoimiala on muu kuin majoitus- ja ravitsemistoiminta, kun taas maksuvalvonnan tiedot ilmoitetuista ja maksetuista veroista kattavat vain yritykset, joiden päätoimiala on majoitus- ja ravitsemisala. Toisaalta yrityksillä, joiden päätoimiala on maksuvalvontarekisterissä majoitus- ja ravitsemistoimintaa, voi olla muiden toimialojen toimipaikkoja. 

Edellä mainittu koskee vain yhtiöittämätöntä toimintaa, mutta se voi vaikuttaa laskelmissa arvonlisäveroon kohdistuvaa laskennallista vilppiä pienentävästi ja suurentavasti. Ongelmaksi voi muodostua myös välituotekäytön ja arvonlisäyksen suhde kansantalouden tilinpidossa, jos välituotekäytön arviointiin käytetään tilinpäätöstietoja. Kun yritykset maksavat kuittikaupasta saaduilla rahoilla tai epävirallisilla luontoiseduilla työkorvauksia työntekijöille tai omistajilleen, aliarvioituu ”todellisten” työtulojen merkitys tilinpäätöksissä ja sitä kautta aliarvioituu myös brutto- ja nettoarvonlisäys kansantalouden tilinpidossa.
 

4
Ravintola-alan verovalvontahanke
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4.1
Hankkeen tausta ja tehdyt tarkastukset 

Ravintola-alan verovalvontahanketta varten asetettiin lokakuussa 2002 työryhmä, jonka tehtävänä oli kartoittaa ravintola-alaan kohdistetun verovalvonnan nykytila, siihen sisältyvät tärkeimmät ongelmat ja kehittämistarpeet. Hanketta koskeva suunnitelma hyväksyttiin verohallituksessa toukokuussa 2003. Hankkeen keskeisiä tavoitteita ovat ravintola-alan verovalvonnan tehostaminen, valvontaan liittyvän viranomaisten ja sidosryhmien välisen yhteistyön lisääminen, alan harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunta ja kilpailuneutraliteetin parantaminen. 

Hankkeessa on panostettu ravintola-alan yrityksiä koskevan vertailuaineistojen hankintaan ja viranomaisten välisen yhteistyön kehittämiseen. Näillä keinoilla on haluttu tehostaa perusvalvontaa ja parantaa verotarkastusten kohdevalintaa. Keskeisiä verovirastojen yhteiskumppaneita ovat olleet Sosiaali- ja terveydenhuollon Tuotevalvontakeskus STTV ja viranomaisyhteistyön kehittämisprojekti Virke. STTV:ltä hanketta varten on saatu alkoholiluvallisten ravintoloiden osto-, myynti-, asiakaspaikka- ja työntekijätietoja.

Virke:n taholta hanke on saanut asiantuntija-apua tapauksissa, joihin on liittynyt epäilyjä harmaasta taloudesta ja talousrikollisuudesta. Varsinaista verotarkastusten kohteiden valinnassa verovirastot ovat hyödyntäneet ns. riskianalyysiä, erilaisia ”impulssia” sekä alkoholilupatarkastajien tietoja. Riskianalyyseissä tärkeimpiä osatekijöitä ovat mm. alhainen kate, vähäinen tekijöiden määrä, alhaiset työvoimakustannukset, verovelkaisuus ja yritysten riskiluokitus, joka kuvaa mm. yrityksen maksuhäiriöitä ja taloudellista tilannetta.       

Verotarkastusten tulokset 

Vuonna 2003 valmistui yhteensä 157 verotarkastuskertomusta. Pieni määrä johtui siitä, että verovalvontahanke pääsi käyntiin vasta vuoden jälkipuoliskolla. Vuonna 2004 määrä nousi jo 442 tarkastuskertomukseen. Vuonna 2003 valmistuneista kertomuksista ns. ”tyhjiä kertomuksia”, eli niitä, joiden pohjalta ei esitetty mitään verotukseen liittyviä toimenpiteitä, oli 29 prosenttia. Vuonna 2004 tyhjien kertomusten suhteellisen osuus putosi kuusi prosenttiyksikköä. Alueittain tyhjien kertomusten osuudessa on ollut kuitenkin suuria eroja. (kuvio 11)

Tarkastuskohteissa paljastuneen harmaan talouden arvo oli noin 30 miljoonaa euroa. Harmaan talouden arvoon on laskettu tässä pimeät palkat, lisäykset yrityksen tuloon (kirjanpidon ohittavat tulot) ja peitelty osingonjako. Pimeistä työntekijöistä kärähti 32 kohdetta. Rikosilmoituksia tarkastusten pohjalta tehtiin (tässä: kirjanpito- ja verorikos) yhteensä 55. Kaiken kaikkiaan kirjanpito oli epäluotettava tai puutteellinen 85 tapauksessa. (taulukko 11) Lisäksi vuonna 2004 peruutettiin miltei 90 alkoholin anniskelulupaa.

Verotarkastusten tuloksista ja harmaan talouden koosta voi saada jonkinlaisen käsityksen, jos mm. paljastuneiden pimeiden palkkojen ja peitellyn osingonjaon kokonaissumma, noin 14 miljoonaa euroa, suhteutetaan koko majoitus- ja ravitsemisalan laskennalliseen työsidonnaisen harmaan talouden arvoon (360 milj, euroa). Vuonna 2004 tämä osuus oli neljä prosenttia. Vaihtoehtoisesti tarkastusten pohjalta maksuunpannut arvonlisäverot (5 milj. euroa) olivat seitsemän prosenttia kaikista laskennallisista arvonlisäveron laiminlyönneistä tuolloin.  

Kuvio 11
Verotustoimenpiteittä jääneiden verotarkastuskertomusten (tyhjät kertomukset) osuus kaikista verotarkastuksista veropiireittäin 2004, prosenttia. (Ravintolahankkeen vuosikatsaus 2004)
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Taulukko 11 
Harmaan talouden verotarkastukset majoitus- ja ravitsemisalalla vuosina 2003 ja 2004 (Lähde: Ravintolahankkeen vuosikatsaus 2003 ja 2004)
	Havainnot/tulokset:
	2004
	2003

	Tarkastuskohteita, lkm
	442
	157

	Kirjanpito epäluotettava tai puutteellinen, lkm
	85
	24

	Paljastettu harmaa talous, miljoonaa euroa
	29,9
	8,2

	- mustat palkat, miljoonaa euroa
	4,8
	1,2

	- peitelty osingonjako, miljoonaa euroa
	9,5
	1,5

	- lisäys yrityksen tuloon, miljoonaa euroa
	15,6
	5,5

	Havaintoja pimeistä työntekijöistä, lkm
	32
	9

	Rikosilmoituksia, lkm
	55
	37


4.2
Hankkeen vaikuttavuus kyselytutkimusten mukaan

Yritysten näkemykset

Hankkeen vaikuttavuutta koskeva kyselytutkimus tehtiin Turun yliopistossa loka-marraskuussa 2004, ja sitä koskeva selvitys valmistui maaliskuussa 2005.
 Kohdeyritysten joukko muodostui vajaasta tuhannesta Suomen Hotelli- ja ravintolaliitto SHR:n jäsenyrityksestä. Yhteensä kyselyyn vastasi noin 350 ravintola-alan yritystä, joista yli puolet oli anniskeluravintoloita ja loput ruokaravintoloita, kioskeja sekä pikaruokapaikkoja. Liikevaihdon mediaani oli kyselyyn vastanneissa yrityksissä noin neljännesmiljoonaa euroa.

Viranomaisten mukaan ravintolahankkeesta tiedottamisen arvioitiin lisäävän hankkeen vaikuttavuutta. Siitä huolimatta, että hanke sai paljon julkisuutta joukkotiedotusvälineissä ja ravintola-alan yrittäjille ja alan sidosryhmille järjestettiin asiasta tiedotustilaisuuksia, vain 40 prosenttia kyselyyn vastanneista tiesi loppuvuonna 2004 verovalvontaprojektista. Syynä voi olla se, että tiedotusvälineissä huomio keskittyi yksittäisiin tarkastusiskuihin, mutta niiden yhteyttä laajempaa projektiin ei osattu rivien välistä oikein yhdistää.

Tämän lisäksi yrittäjille kohdistettu tiedotus keskittyi pitkälti SHR:n jäsenyrityksiin, joiden osuus alan markkinoista on liikevaihdolla mitaten 75 prosenttia mutta yritysten määrällä mitaten vain neljännes. Aktiivisen tiedotustoiminnan ulkopuolella on saattanut jäädä siten harmaan talouden riskiryhmät: pienet, suurten kaupunkien ja haja-asutusalueiden anniskelu- ja ruokapaikat ja ennen kaikkea etniset ravintolat. Siten tiedotuksen ”ennaltaehkäisevää” tehoa lienee alentanut se, että se kohdistui etupäässä yrityksiin, jotka hoitavat asiansa moitteettomasti.       

Kyselystä ilmeni, että vajaa neljännes vastanneiden yritysten vastuuhenkilöistä tiesi jonkun ravintola-alan yrityksen joutuneen valvonnan kohteeksi. Useimmin valvonnan kohteeksi joutuneita tunnettiin pikaruokaravintoloiden keskuudessa, vaikka toisaalta tietämys lisääntyi yrityskoon kasvaessa liikevaihdolla mitaten. Täten tuloksiin sisältyi hieman ristiriitaisuuksia, koska pikaruokapaikat ovat yleensä kooltaan pieniä. Vähiten verovalvonnan kohteeksi joutuneista tiesivät Itä-Suomessa ja Lapissa toimivat yritykset, jos tarkastellaan yrityksen maantieteellistä sijaintia.   

Valvonnan varsinaisista vaikutuksista ravintola-alan harmaaseen talouteen saatiin niin ikään jossain määrin ristiriitaisia tuloksia. Kolme neljäsosaa ilmoitti, että valvontahankkeen ansiosta yritykset pyrkisivät noudattamaan entistä paremmin lainsäädäntöä ja viranomaisohjeita. Toisaalta ainoastaan alle puolet vastanneista totesi, että harmaa talous olisi vähentynyt tai kilpailu olisi nyt terveemmällä pohjalla hankkeen ansiosta. Vielä pienempi joukko ilmoitti, että palvelujen ja tuotteiden hinnat olisivat nousseet ravintola-alalla.
 (kuvio 12)

Kuvio 12
Verovalvontaprojekti vaikutukset yrityskyselyjen mukaan vuonna 2004, prosenttia vastanneista. (Lähde: Laitinen, Ravintola-alan yrittäjien ja viranomaisten käsitykset ravintola-alan verovalvontaprojektin vaikuttavuudesta, 2005.)
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Viranomaisten näkemykset

Kun samoja asioita, eli verovalvontahankkeen vaikutuksia ravintola-alan harmaaseen talouteen sekä verojen ja muiden yhteiskunnallisten velvoitteiden suorittamiseen kysyttiin eri viranomaistahoilta
, saatiin tulokseksi jossain määrin enemmän myönteisiltä tuntuvia näkemyksiä kuin yrittäjille suunnattujen kyselyjen pohjalta. Valtaosa viranomaistahoista katsoi, että ravintolahanke on vähentänyt harmaata taloutta ja tekomahdollisuuksia, jonka lisäksi verojen ja veronluontoisten maksujen maksuhalukkuus on kohonnut yrittäjien keskuudessa.

Ennaltaehkäiseviä vaikutuksia ovat lisänneet viranomaisten mukaan yrittäjien pelko anniskelulupien menettämisestä. Samalla harmaan talouden yrityksiä pystytään paremmin tunnistamaan ja verovelkojen kasaantumista hillitsemään viranomaisten välisen yhteistyön parantumisen seurauksena. Hankkeen vaikutusten arveltiin olevan jossain määrin suurempia pienillä paikkakunnilla kuin isoissa kaupungeissa. Pienillä paikkakunnilla tarkastusten kattavuus on parempi ja yhteisön sisäinen ”kontrolli” tiukempaa kuin suurilla paikkakunnilla, joissa harmaa talous häviää massaan.  

4.3
Vaikutukset ravintolakapasiteettiin ja myyntiin kunnittain

Vuosina 2003-04 tehtyjen verotarkastusten vaikutuksia ravitsemisalalla on tutkittu tarkemmin niillä paikkakunnilla, joissa toimi vuosina 2005 vähintään kymmenen anniskelutoimipaikkaa. Näitä paikkakuntia on tarkastelun piirissä runsaat 120 ja niissä tehtiin noin 760 verotarkastusta. Eniten verotarkastuksia (200 kpl) tehtiin Helsingissä. Yli kaksikymmentä verotarkastusta tehtiin myös Espoossa, Turussa, Tampereella, Oulussa ja Vantaalla. Kaikista ravintolaprojektin yhteydessä tehdyistä verotarkastuksista tarkastelun piiriin kuuluu vajaat 90 prosenttia. 

Vertailuryhmän muodostavat ne vähintään kymmenen anniskelutoimipaikan paikkakunnat, joihin ei suuntautunut verovalvontahankkeen yhteydessä yhtään verotarkastusta. Vertailuryhmään kuului vajaat 50 paikkakuntaa. Käytännössä vertailu tiivistyi tässä yhteydessä kolmeen muuttujaan, jotka ovat anniskelutoimipaikkojen määrässä, ravintoloiden asiakaspaikkojen määrässä sekä ravitsemismyynnissä tapahtuneet muutokset paikkakunnittain vuosina 2003-04 sekä vuosina 2004-05. Muuttujien tiedot perustuvat saatu STTV:n tilastoihin.

Anniskelutoimipaikkojen ja asiakaspaikkojen määrä

Jos tarkastellaan verotarkastusten piirissä olleita kuntia, oli anniskelutoimipaikkojen määrä vähentynyt 51 prosentissa kuntia. Saatu tulos näyttää olevan linjassa yrityskyselyjen kanssa, joiden mukaan verotarkastusten vuoksi jotkut yritykset ovat joutuneet lopettamaan toimintansa ja uusia yrityksiä on perustettu aiempaa vähemmän. 49 prosentissa kuntia toimipaikkojen määrä oli kasvanut tai pysynyt ennallaan. (taulukko 12) Toisaalta vertailuryhmässä, eli paikkakunnilla, joilla ei tehty yhtään verotarkastusta, toimipaikkojen määrä väheni vielä enemmän. 

Taulukko 12
Anniskelutoimipaikkojen määrän kehitys vuosina 2004-05 paikkakunnilla, joissa on vähintään 10 anniskelutoimipaikkaa. (Lähde: STTV:n ja verohallinnon tilastot)

	Anniskelutoimipaikkojen

määrän kehitys 2004-05


	Verotarkastusten 

piirissä olleet kunnat, %
	Verotarkastusten 

ulkopuolelle

jääneet kunnat, %

	Kasvanut
	41,5
	41,3

	Pysynyt ennallaan
	7,3
	4,3

	Vähentynyt
	51,2
	54,3

	Yhteensä
	100,0
	100,0


Käytössä olevien asiakaspaikkojen määrä on kehittynyt toiseen suuntaan kuin ravintoloiden määrä. Verotarkastusten piirissä olleiden kuntien enemmistössä asiakaspaikkojen määrä eli kapasiteetti laajeni, vaikka anniskelutoimipaikat vähenivät. Asiaa voidaan tulkita monilla tavoilla. Syynä voi olla palvelujen kysynnän kasvu tai verovalvontahanke, jonka ansiosta tapahtunut ravintoloiden määrän karsiutuminen ja kannattavuuden paraneminen on antanut tilaa jäljelle jääneiden yritysten toiminnan laajentumiselle. Tosin asiakaspaikkojen määrä kasvoi myös monissa verotarkastuksen ulkopuolelle jääneissä kunnissa. (taulukko 13)

Taulukko 13
Anniskelutoimipaikkojen asiakaspaikkojen määrän kehitys vuosina 2004-05 paikkakunnilla, joissa on vähintään 10 anniskelutoimipaikkaa. (Lähde: STTV:n ja verohallinnon tilastot)

	Anniskelutoimipaikkojen

asiakaspaikkojen määrän kehitys 2004-05 
	Verotarkastusten piirissä olleet kunnat, %
	Verotarkastusten 

ulkopuolelle

jääneet kunnat, %

	Kasvanut
	63,4
	60,9

	Vähentynyt
	36,6
	39,1

	Yhteensä
	100,0
	100,0


Ravitsemusmyynti

Ravitsemismyynti koostuu STTV:n tilastoissa olut- ja muusta alkoholimyynnistä, ruokamyynnistä ja muusta myynnistä. Verotarkastusten kohteiksi joutuneilla paikkakunnilla ravitsemismyynti kasvoi vuosina 2004-05 selvässä enemmistössä, eli noin kahdessa kolmasosassa tapauksia, kun taasen verotarkastusten ulkopuolelle jääneillä paikkakunnilla ravitsemismyynnin kehitys on ollut keskimäärin paljon heikompaa. Näyttäisi siltä, että ravintolaprojektin tarkastustoiminnalla on ollut ainakin joltain osin myönteinen vaikutus toimialan kilpailutilanteeseen, kun harmaa ravitsemismyynti on vähentynyt, taikka pahimmat kilpailua vääristävät harmaan talouden harjoittajat ovat poistuneet paikallisilta markkinoilta. 

Toisaalta ravitsemismyynnin kasvua ei voida selittää kokonaan ravintolaprojektilla, sillä molemmista kuntaryhmistä, eli verotarkastusten piiriin joutuneista ja sen ulkopuolelle jääneistä paikkakunnista löytyy tapauksissa, joissa myynti on kasvanut tai vähentynyt. (taulukko 14)  

Taulukko 14
Anniskelutoimipaikkojen ravitsemismyynnin kehitys vuosina 2004-05 paikkakunnilla, joissa on vähintään 10 anniskelutoimipaikkaa. (Lähde: STTV:n ja verohallinnon tilastot)

	Ravitsemismyynnin

kehitys 2004-05


	Verotarkastusten piirissä olleet kunnat, %
	Verotarkastusten 

ulkopuolelle

jääneet kunnat, %

	Kasvanut
	68,3
	47,8

	Vähentynyt
	31,7
	52,2

	Yhteensä
	100,0
	100,0


Ravitsemismyynnin positiivista tai negatiivista kasvua paikkakunnalla voidaan tarkastella myös vertaamalla vuosina 2003-04 tapahtunut myynnin muutosta (plus- tai miinusmerkkinen) ravitsemismyynnissä vuosina 2004-05 tapahtuneeseen muutokseen, jolloin saadaan monipuolisempi käsitys myynnin kehityksen suunnasta neljän vuoden tarkasteluajanjaksolta. Tätä tarkastelua varten paikkakunnat, joissa toimivien anniskelutoimipaikkojen ravitsemismyynti on kasvanut vuonna 2005, jaetaan kolmeen ryhmään seuraavasti: 

1) kunnat, joissa myynnin kasvu kiihtyy 

2) kunnat, joissa negatiivinen myynnin kehitys on kääntynyt nousuun ja 

3) kunnat, joissa myynnin kasvuvauhti hidastuu.     

Vastaavasti ne paikkakunnat, joissa anniskelutoimipaikkojen ravitsemismyynti on vähentynyt vuonna 2005, jaetaan kolmeen ryhmään seuraavasti:

1) kunnat, joissa myynnin lasku kiihtyy

2) kunnat, joissa positiivinen myynnin kehitys on kääntynyt laskuun ja

3) kunnat, joissa myynnin lasku loivenee.

Mikäli verotarkastusten piirissä olleita paikkakuntia verrataan niiden ulkopuolelle jääneisiin kuntiin, havaitaan, että verotarkastusten piirissä olleista kunnista noin 50 prosenttia kuuluu paikkakuntiin, joissa myynnin kasvu on kiihtynyt, taikka miinusmerkkinen myynti on kääntynyt nousuun. (taulukko 15) Paikkakuntiin, joissa ravitsemismyynnin kasvu on kiihtynyt kuuluvat mm. Satakunnassa Pori ja Rauma sekä Lapissa Kittilä ja Enontekiö. Negatiivinen myynti on kääntynyt puolestaan nousuun mm. Kokkolassa, Porvoossa, Mikkelissä ja Lahdessa. 

Myös pääkaupunkiseudun kaupungeissa (Helsinki, Espoo, Vantaa) ravitsemismyynti on kääntynyt nousuun. Helsingissä, jossa suoritettiin kaikkiaan noin 200 verotarkastusta ravintolahankkeen puitteissa, tarkempi tarkastelu voi edellyttää ravitsemismyynnin tutkimista kaupungin osa-alueittain. Parempaan suuntaan päin kuljetaan tavallaan myös paikkakunnilla, joissa myynnin lasku (negatiivinen kasvuvauhti) on alkanut hidastua, mutta vasta lähivuosia koskeva tarkastelu osoittaisi, kääntyykö myynti oikeasti nousuun näillä paikkakunnilla.  

Myös verotarkastusten ulkopuolelle jääneistä paikkakunnista löytyy tapauksia, joissa myynnin kasvu on kiihtynyt tai negatiivinen ravitsemismyynti on lähtenyt nousuun, joskin näiden kuntien osuus on pienempi kuin verotarkastusten piiriin joutuneissa kunnissa. Silmiinpistävää on, että verotarkastusten ulkopuolelle jääneistä kunnista runsas neljännes kuului ryhmään, joissa ravitsemismyynti on kääntynyt laskuun. Näitä kuntia ovat mm. Hamina ja Ylivieska. Viidenneksessä tapauksia ravitsemismyynnin lasku on syventynyt entisestään. (taulukko 15) 

Taulukko 15
Anniskelutoimipaikkojen ravitsemismyynnin kehitys vuosina 2003-04 ja vuosina 2004-05 paikkakunnilla, joissa on vähintään 10 anniskelutoimipaikkaa. (Lähde: STTV:n ja verohallinnon tilastot)

	Ravitsemismyynnin kehitys vuosina 2004-05 verrattuna vuosien 2003-04 kehitykseen
	Verotarkastusten 

piirissä olleet kunnat, %
	Verotarkastusten 

ulkopuolelle

jääneet kunnat, %

	Ravitsemismyynti kasvanut (2005)
	68,3
	47,8

	- myynnin kasvu kiihtynyt v:sta 2004
	13,8
	10,9

	- myynti kääntynyt nousuun v:sta 2004
	35,8
	32,6

	- myynnin kasvu hidastunut v:sta 2004
	18,7
	4,3

	Ravitsemismyynti vähentynyt (2005)
	31,7
	52,2

	- myynnin lasku kiihtynyt v:sta 2004
	6,5 
	21,7

	- myynti kääntynyt laskuun v:sta 2004
	13,8
	26,2

	- myynnin lasku hidastunut v:sta 2004
	11,4
	4,3

	Yhteensä
	100,0
	100,0


4.4
Vaikutukset ravitsemismyyntiin Helsingissä

Helsingin asema huvi- ja ravintolaelämän keskuksena on Suomessa merkittävä. Kuluttajat tulevat laajalta alueelta Helsingin seutua, jonka lisäksi koti- ja ulkomaisella vapaa-ajan matkailulla ja liikematkailulla on suuri kysyntävaikutus. STTV:n mukaan neljännes maamme ravitsemismyynnistä kertyy Helsingistä. Ravitsemismyynnin arvo oli Helsingissä 841 miljoonaa euroa vuonna 2005. Kaupungissa toimii noin 14 prosenttia maamme anniskelutoimipaikoista ja 17 prosenttia niiden asiakaspaikoista. Osuudet ovat kohonneet hieman 2000-luvulla. 

2000-luvulla toteutunut kehitys on merkinnyt sitä, että anniskelutoimipaikat eivät ole enää lisääntynyt. Vaikka A- ja B-luvin toimivia ravintoloita on entistä enemmän, on C-luvin toimivien ravintoloiden määrä kääntynyt tuntuvaan laskuun vuodesta 2003 lukien. (kuvio 16) Reaalisesti ravitsemismyynnin määrä on polkenut paikoillaan, vaikka asiakaspaikkojen määrä on kasvanut. Tästä on seurannut, että asiakaspaikkoja kohden lasketun myynnin määrä on pienentynyt. Käänne parempaan suuntaan tapahtui vasta vuonna 2005. (kuvio 17)  

Kuvio 16
Anniskelutoimipaikkojen ja asiakaspaikkojen määrä kehitys Helsingissä vuosina 1999-2005 (Lähde: STTV)


Kuvio 17
Anniskelutoimipaikkojen asiakaspaikkojen ja reaalisen ravitsemismyynnin määrä kehitys vuosina 1999-2005 (Lähde: STTV) 


Kuten edellä on todettu, lähti ravitsemismyynti ja ravitsemismyynti asiakaspaikkaa kohden laskettuna Helsingissä nousuun vuonna 2005. Ei ole kuitenkaan varmuutta siitä, johtuiko myynnin kasvu kokonaan markkinavoimien vedosta vai onko verotarkastuksilla ollut siihen myötävaikutusta. Vuosina 2003-04 Helsingissä tehtiin kuitenkin noin 200 verotarkastusta. Niiden kohteeksi joutui lähes 15 prosenttia Helsingin kaikista anniskelutoimipaikoista. Yli 70 prosenttia tarkastuskohteista oli toimenpiteellisiä, eli niitä, joille langetettiin veronlisäyksiä.

Verotarkastusten vaikutuksia ravitsemisalalla on tutkittu tässä erikseen Helsingissä kaupungin osa-alueittain. Aluejaon pohjana on käytetty toimipaikkojen osoitteesta ilmenevää postinumeroa. Perustiedot toimipaikkojen määrän ja myynnin muutoksista perustuvat STTV:n tilastoihin. Postinumeroalueista, joissa toimii alle kymmenen anniskelutoimipaikkaa, ei saatu salassapitosyistä myyntitietoja. Tämän vuoksi Helsingissä tehdystä 200 verotarkastuksesta vertailun piiriin saatiin vajaat 160 tapausta, jotka sijaitsevat 29 eri postinumeroalueella. 

Tehdyssä tarkastelussa postinumeroalueet jaettiin edelleen kahteen ryhmään toimipaikkojen ravitsemismyynnin kasvun ja sen mukaan, kuinka suuri osuus toimipaikoista oli verotarkastusten piirissä. Oletuksena oli, että mitä suurempi osuus postinumeroalueen anniskelutoimipaikoista oli joutunut verotarkastusten piiriin, sitä enemmän ravitsemismyynti olisi kasvanut markkinoiden tervehtymisen seurauksena. Saadut tulokset kuitenkin osoittivat, että näillä kahdella asialla ei ollut mitään suoraan korrelaatiota toistensa kanssa. 

Em. tuloksiin vaikuttaa se, että tarkastelun piiriin kuuluivat salassapitosyistä vain Helsingin suurimmat postinumeroalueet. Vertailu olisi ollut täydellisempi, jos se olisi käsittänyt myös ne alueet, joissa on alle 10 anniskelutoimipaikkaa. Tällöin tarkasteluun olisi saatu sellaisia postinumeroalueita, joihin ei mahdollisesti suuntautunut lainkaan tarkastuksia. Toisaalta, kuten edellä on todettu, hankkeen vaikutukset yritysten toimintaympäristöön voivat pienemmät tai ainakin niiden mittaaminen voi olla vaikeaa suurilla paikkakunnilla, joissa harmaa talous niin sanotusti häviää massaan.

Tarkastustoiminta oli Helsingissä kuitenkin tuloksellisia. Postinumeroalueilla, joissa keskimääräistä suurempi osuus anniskelupaikoista joutui tarkastusten piiriin, myös langetettujen verojen suhteellinen osuus alueen ravitsemismyynnistä oli korkein ja päinvastoin. Tämä kertoo toisaalta sen, että tarkastustoiminta on ollut suunnitelmallista sekä toisaalta siitä, että harmaa talous on ollut joillakin Helsingin osa-alueilla todellinen ongelma. Ilman tarkastustoimintaa räikeimmät harmaan talouden harjoittajat olisivat jatkaneet edelleen toimintaansa.

Taulukko 16
Ravintola-alan tarkastusten yhteydessä langetettujen verojen suhteellinen osuus ravitsemismyynnistä ja tarkastusten piiriin joutuneiden anniskelutoimipaikkojen osuus kaikista toimipaikoista postinumeropiireittäin Helsingissä vuosina 2003-04. (Lähde: Verohallinto; STTV; Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith)





5
Verovelkaisuus ja riskiyritykset


5.1
Verovelat majoitus- ja ravitsemisalalla

Yrityssektorin verojäämät keskittyvät euromääräisesti tarkasteltuna vahvasti rakennusalalle, kauppaan ja liike-elämän palvelualoille. Jos verovelat suhteutetaan liikevaihtoon, kuuluu majoitus- ja ravitsemisala erittäin verovelkaisiin toimialoihin. Verovelkatapauksittain katsottuna myös henkilöpalvelualoilla ja kuljetuksessa on paljon verovelkaisia yrityksiä. Vaikeuksiin joutuneita aloja yhdistävät yritystoiminnan alhainen aloittamiskynnys, yrityskannan suuri vaihtuvuus ja lyhytikäisyys sekä harmaaseen talouteen liittyvät lieveilmiöt.
 

Majoitus- ja ravitsemisalan verojäämät olivat verohallinnon tilastojen mukaan yhteensä noin 86 miljoonaa euroa vuonna 2005, eli pari prosenttia alan liikevaihdosta. Summa oli runsaat kolme prosenttia kaikista yrityssektorin veroveloista. Jos verojäämiin lisätään vanhentuneet mutta perimiskelpoiset saatavat nousee verovelkojen kokonaissaldo 96 miljoonaan euroon. Alatoimialoittain tarkasteltuna majoitus- ja ravitsemisalan verovelat keskittyvät rahamääräisesti anniskeluravintoloihin ja kahvila-ravintoloihin. (taulukko 17) 

Taulukko 17
Majoitus- ja ravitsemisalan verovelat alatoimialoittain 2005. (Lähde:


Verohallinto ja PRH:n kaupparekisteri) 

	Toimiala (Nace 2002)
	Osuus, %
	Verovelat/ 

liikevaihto, %

	Anniskeluravintolat
	54,0
	4,4

	Kahvilaravintolat
	19,3
	2,6

	Hotellit
	6,8
	0,6

	Ateriapalvelu, henkilöstöruokalat
	6,2
	0,8

	Drinkkibaarit, kahvilat
	5,1
	2,5

	Ruokakioskit
	4,2
	2,8

	Muu majoitustoiminta
	3,6
	4,2

	Erittelemätön
	0,8
	-

	Yhteensä
	100,0
	2,4


Tarkempia profiilitietoja verovelkaisista majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistä saadaan vuonna 2004 toiminnassa olleista yrityksistä, sillä huomattava määrä verovelkaisia yrityksiä ja ainakin osa suurvelallisista on lopettanut toimintansa tai toiminta on keskeytynyt. Osa on konkurssimenettelyssä. Toiminnassa olleiden majoitus- ja ravitsemisalan yritysten osuus veroveloista on vaihdellut 35 prosentista 45 prosenttiin vuosina 2001-04. Toiminnassa olevien verovelkaisten yritysten suuri määrä voikin vääristää kilpailua markkinoilla.

Virke:n tilastot osoittavat, että vuonna 2004 toiminnassa olleiden verovelkaisten majoitus- ja ravitsemisalan yritysten määrä oli vajaat 1 800 ja niiden verovelat olivat noin 35 miljoonaa euroa vuonna 2004. Tässä verovelkaisilla yrityksillä tarkoitetaan niitä tapauksia, joiden verovelkojen määrä on vähintään tuhat euroa. Toiminnassa olevien majoitus- ja ravitsemisyritysten osuus kaikista alan veroveloista oli 36 prosenttia, mikä oli alhaisin osuus 2000-luvulla. Tämä voi olla osittain ravintola-alan verovalvontahankkeen ansiota.    

Keskimääräinen verovelka nousi 19 700 euroon yhtä verovelkaista majoitus- ja ravitsemisalan yritystä kohden vuonna 2004. 55-60 prosentilla verovelkaisia yrityksiä verovelat jäävät kuitenkin alle kymmeneen tuhanteen euroon. Yli 20 000 euroa verojäämät olivat neljänneksellä ja yli 50 000 euroa vajaalla 10 prosentilla verovelkaisia yrityksiä. (taulukko 18) Yritysten kokoluokittain tarkasteltuna melkein puolet veloista kertyy alle viiden hengen yrityksiin, vaikka tämän kokoisten yritykset muodostavat vain neljänneksen alan liikevaihdosta.

Taulukko 18
Vuonna 2004 toimintansa olleet verovelkaiset majoitus- ja ravitsemisalan yritykset verovelan määrän mukaan 2004. (Lähde: Verohallinto.)

	Verovelka 2004, euroa
	Yritykset, lkm
	Verovelat, 1000 euroa
	Osuus veroveloista, %

	1 000 – 4 999 
	674
	1767
	5,0

	5 000 – 9 999
	350
	2481
	7,1

	10 000 – 19 999
	306
	4291
	12,2

	20 000 – 49 999
	293
	9181
	26,1

	50 000 – 99 999
	99
	6650
	18,9

	Vähintään 100 000
	61
	10761
	30,6

	Yhteensä
	1783
	35131
	100,0


Jos katsotaan vuonna 2004 toimineita, oli verovelkojen määrä suurin 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa perustetuissa yrityksissä. Tätä vanhemmista yrityksistä pahiten velkaantuneet ovat jo karsiutuneet markkinoilta, taikka niiden verovelat ovat vanhentuneet. (kuvio 13) Jopa vuoden 2003 jälkeen aloittaneissa yrityksissä on paljon verovelkaisia, mutta velkojen määrä ei ole ennättänyt kertyä suureksi. Yritysmuodoittain tarkasteltuna verovelkaisia on lähes yhtä paljon osakeyhtiöissä ja yksityisissä toiminimissä, mutta velkojen määrä on luonnollisesti merkittävämpi keskimäärin suurempaa yrityskokoluokkaa edustavissa osakeyhtiöissä.

Kuvio 13
Vuonna 2004 toiminnassa olleiden majoitus- ja ravitsemisalan yritysten verovelat yrityksen perustamisvuoden mukaan. (Lähde: Verohallinto)


Miesten ja naisten yritykset

Majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistä miesten yrityksiä on vajaat puolet, naisten yrityksiä kolmannes ja eri sukupuolten yhdessä omistamia tiimiyrityksiä vajaa viidennes. Verovelkaisista majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistä miesvetoisten yritysten suhteellinen osuus on hieman suurempi kuin niiden osuus on kaikista alan yrityksistä. Naisten yritysten kohdalla tilanne on päinvastoin, joten naisyritykset näyttävät olevan hieman ”rehellisempiä” taikka niissä kaihdetaan verovelkoja aiheuttavaa riskinottoa enemmän kuin miesten yrityksissä, joissa keskimääräiset verovelat ovat muutoinkin suuremmat kuin naisyrityksissä.  

Maahanmuuttajayritykset

Majoitus- ja ravitsemisalalla on ulkomaalaistaustaisia maahanmuuttajayrityksiä suhteellisesti enemmän kuin muilla toimialoilla keskimäärin, jonka lisäksi niiden merkitys korostuu määrätyssä liiketoiminnassa (keskiolutbaarit, pitsapaikat jne.) Alan verovelkaisista yrityksistä maahanmuuttajayritykset muodostavat 14 prosenttia, ja niiden verovelat nousevat 11 prosenttiin toimialan kaikista veroveloista. Maahanmuuttajayritysten osuus veroveloista on huomattavasti suurempi kuin niiden osuus on alan liikevaihdosta (3-5 %). Maahanmuuttajayritysten mediaaniverovelat ovat kuitenkin alhaisemmat kuin kaikissa toimialan yrityksissä, mikä johtunee maahanmuuttajayritysten pienestä keskikoosta. (taulukko 19)

Taulukko 19
Vuonna 2004 toiminnassa olleiden maahanmuuttajayritysten verovelat suhteessa kaikkiin majoitus- ja ravitsemisalan verovelkaisiin yrityksiin. (Lähde: Verohallinto.)

	Verovelka 2004, euroa
	Yritykset, lkm
	Osuus kaikis-ta verovelkai-

sista, %
	Verovelat, 1000 euroa
	Osuus kaikis-ta verovelois- ta, %

	1 000 – 4 999 
	7
	11,5
	1055
	9,8

	5 000 – 9 999
	13
	13,1
	916
	13,8

	10 000 – 19 999
	23
	7,8
	735
	8,0

	20 000 – 49 999
	40
	13,1
	539
	12,6

	50 000 – 99 999
	56
	16,0
	399
	16,1

	Vähintään 100 000
	103
	15,3
	248
	14,0

	Yhteensä
	242
	13,6
	3892
	11,1


5.2
Majoitus- ja ravitsemisalan riskiyritykset

Verohallinnon käytössä oleva riskiluokitus syntyy kolmen tietolähteen yhdistelmänä, jotka ovat verohallinnon omat perusteet ja Dun & Bradstreet:in ja Asiakastieto Oy:n riskiluokitukset.
 Verovelkaisuus, yritysten negatiivinen tausta sekä talous ja maksuhäiriöt ovat vaikuttaneet siihen, että majoitus- ja ravitsemisalalla runsaat 30 prosenttia riskiluokitetuista yrityksistä kuului verohallinnon mukaan suuren ja kohonneen riskin yrityksiin vuoden 2005 alussa. Kaikista maamme yrityksistä suuren ja kohonneen riskin yrityksiä on runsas viidennes. 

Rakennus- ja tietoliikennealojen ohella majoitus- ja ravitsemisalalla on suhteellisesti eniten suuren ja kohonneen riskin yrityksiä maassamme. Alatoimialoittain tarkasteltuna riskiyritysten suhteellinen osuus vaihtelee tuntuvasti. Erityisen paljon suuren ja kohonneen riskin yrityksiä oli anniskeluravintoloissa
 ja hotelleissa vuonna 2005. Sen sijaan muussa majoitustoiminnassa, kuten retkeilymaja-, matkustajakoti- ja lomakylätoiminnassa sekä henkilöstö- ja laitosruokailussa riskiyrityksiä on ollut vähän. (kuvio 14)

Kuvio 14
Majoitus- ja ravitsemisalan riskiyritykset alatoimialoittain 2005, prosenttia yrityksistä. (Lähde: Verohallinto ja PRH:n kaupparekisteri)


Naisomisteisten yritysten suhteellisen osuus riskiyrityksistä on pienempi kuin naisten yrityksiä on kaikista majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistä. Miesten yritysten osalta tilanne on päinvastainen. Tulos vastaa verovelkaisten yritysten jakaumaa naisten ja miesten yritysten välillä. Yrityksen kokoluokittain tarkasteltuna riskiyrityksiä on suhteellisesti eniten 10-49 työntekijän yrityksissä ja vähiten pienissä alle viiden työntekijän yrityksissä. Yllättävää on, että riskiyrityksiä on paljon myös suurissa ja keskisuurissa yli 50 työntekijän yrityksissä (taulukko 20) 

Tässä valossa katsottuna pienet, monesti naisten omistamat majoitus- ja ravitsemisalan yritykset ovat suhteellisesti vähemmän riskialttiita kuin suuremmat työnantajayritykset. Osasyynä voi olla, että kaikkia pienyrityksiä ei ole riskiluokitettua. Lisäksi verovelkojen määrä, joka on yksi riskin tärkeimmistä luokitustekijöistä, ei nouse pienyrityksissä kovin korkeaksi johtuen yksinkertaisesti pienestä yrityskoosta. Ulkomaalaistaustaisten yritysten osuus riskiyrityksistä on hieman suurempi kuin niiden osuus on koko yritysjoukosta.
 

Taulukko 20
Vuosina 2004 toimintansa olleet majoitus- ja ravitsemisalan kohonneen ja suuren riskin yritykset kokoluokittain, prosenttia kaikista yrityksistä. (Lähde:
Verohallinto ja PRH:n kaupparekisteri)

	Yrityksen kokoluokka, työntekijää
	Suuren riskin yrityksiä, %
	Kohonneen ris-

kin yrityksiä, % 
	Riskiyrityksiä yhteensä, %

	Alle 5 työntekijää
	14,0
	14,1
	28,1

	5-9 työntekijää
	13,9
	17,7
	31,6

	10-19 työntekijää
	19,1
	17,1
	36,2

	20-49 työntekijää
	22,2
	14,0
	36,2

	50-249 työntekijää
	18,5
	12,1
	30,6

	Yhteensä
	15,4
	15,2
	30,6


Konkurssit 

Kiristynyt kilpailu ja yritysten korkea velkaantuneisuus ovat näkyneet konkurssiyritysten määrässä, joskin konkurssit ovat supistuneet 1990-luvun lamavuosista. Vuonna 2004 konkurssiin haettuja majoitus- ja ravitsemisalan yrityksiä oli noin 180, mikä tarkoittaa kahta prosenttia alan yrityskannasta. Konkursseissa uhanalaisiksi joutui kaikkiaan 690 työpaikkaa. (kuvio 15) Tilastokeskuksen konkurssitilastojen mukaan noin 70 prosenttia konkurssiin haetuista on anniskeluravintoloita ja kahvilaravintoloita.

Valtaosa Suomessa vireillä olevista konkursseista on velkojien vireille panemia ja niissä edelleen verottaja on ollut vireille panijana yli puolessa tapauksista. Konkurssihakemuksen jättäminen tuomioistuimeen ei läheskään aina merkitse yrityksen konkurssiin menemistä. Monissa tapauksissa konkurssimenettely keskeytyy eri vaiheissa. Yksi varsin yleinen keskeyttämisen syy on konkurssipesän varattomuus. Majoitus- ja ravitsemisalalla yritysten konkurssiin haetuista tapauksista vajaa puolet keskeytyykin yritysten varattomuuteen.     

Noin neljänneksessä tapauksista konkurssi on jäänyt silleen jostain muusta syystä, mikäli asiasta on pystytty sopimaan muulla tavoin tai yritys on viety esimerkiksi velkasaneerausmenettelyyn. Maahanmuuttajataustaisten yritysten suhteellinen osuus kaikista majoitus- ja ravitsemisalan konkurssimenettelyyn joutuneista yrityksistä on noin neljännes. Tämä osuus on prosenttiyksiköinä mitattuna kaksi kertaa suurempi kuin maahanmuuttajayritysten osuus on kaikista toimialan yrityksistä. Näistäkin vajaa kolmasosa raukeaa varojen puutteeseen.

Kuvio 15 
Majoitus- ja ravitsemisalan konkurssiin haetut yritykset 1993-2004. (Lähde:

Konkurssitilastot, Tilastokeskus.)



Yrityssaneeraus

Vuonna 1993 tulivat voimaan uudet lait yrityssaneerauksesta ja yksityishenkilön velkajärjestelystä. Näillä säädöksillä on pyritty korjaamaan taloudellisiin vaikeuksiin joutuneiden yritysten ja yksityishenkilöiden taloudellista asemaa. Yritysten saneerausmenettely on vaihtoehto yrityksen konkurssille ja menettely tähtää elinkelpoisen yrityksen toiminnan jatkumisen. Saneerausmenettely syrjäyttää konkurssin, jos sille on olemassa tuomioistuimen harkinnan mukaan riittävät edellytykset.  

Majoitus- ja ravitsemisalalla pantiin vuonna 2004 toimeen 19 yrityssaneerausta, kun niitä oli 24 vuonna 2003 ja 10 vuonna 2002. Velkasaneerauksia voidaan pitää haitallisena ja kilpailua vääristävänä etenkin silloin, jos ne kohdistuvat suurehkoihin yrityksiin. Menettely estää ylikapasiteetin poistumisen markkinoilta, sillä konkurssit ovat luonnollinen osa markkinataloutta, eikä niitä pitäisi estää hallinnollisilla päätöksillä. Majoitus- ja ravitsemisalalla saneerauksen piirissä olevat yritykset ovat kuitenkin pääosin pieniä alle 10 hengen yrityksiä.  

6 Yhteenveto
Yritykset ja toimipaikat

Suomessa toimi vuonna 2004 noin 10 070 majoitus- ja ravitsemisalan yritystä ja 13 350 toimipaikkaa. Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten määrä ei ole enää lisääntynyt 2000-luvulla. Syynä ei ole pelkästään toimintansa aloittaneiden yritysten pienentynyt määrä, vaan toimintansa lopettaneiden yritysten suuri määrä, mikä näkyy yrityskannan suurena vaihtuvuutena.

Vaihtuvuus on korkeinta pääkaupunkiseudulla ja muissa suurissa asutuskeskuksissa. Taustalla on yritystoiminnan matala aloittamiskynnys ja ylikapasiteetista johtuva kiristynyt kilpailu, josta on seurannut kevyin perustein ja heikoin yrittäjävalmiuksin aloittaneiden yritysten lyhytikäisyys. Lyhytikäisten yritysten toimintaan voi liittyä usein epäterveitä ilmiöitä, jotka jarruttavat koko toimialan kehitystä. 

2000-luvulla toteutunut kehitys on johtanut siihen, että suuret majoitus- ja ravitsemisalan yritykset ja ketjut ovat säilyttäneet tai vahvistaneet asemiaan markkinoilla. Alan pienyrityskenttä on sitä vastoin rakenteellisen muutoksen tilassa, sillä kasvava osa pienistä yrityksistä on siirtymässä maahanmuuttajataustaisten yrittäjien haltuun myös pienillä paikkakunnilla. 

Työllisyyden kehitys

Majoitus- ja ravitsemisala on Suomessa yhä merkittävä työllistäjä, vaikka työllisten määrä ei ole kasvanut 2000-luvulla. Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin tilastot, joissa yritystoimipaikkojen henkilöstötieto perustuu kokovuosityöllisyyteen, paljastavat parhaiten sen, että alan työllisyyden kasvu on perustunut osa-aikaisten ja määräaikaisten työntekijöiden sekä vuokratyövoiman lisääntymiseen. 

Harmaan talouden laajuus

Majoitus- ja ravitsemisala on Suomessa yksi niistä toimialoista, joilla harmaan talouden lieveilmiöt ovat varsin laaja-alaisia. Harmaan talouden painopistealue on yrityskyselyjen mukaan suurinta pikaruuassa (pitsat yms.) ja keskiolutmyynnissä. Piilotalous ilmenee kirjanpidon ohittavana myyntinä, kertakäyttöyritysten ja pimeän työvoiman hyväksikäyttönä sekä erilaisina muina yhteiskunnallisten velvoitteiden laiminlyönteinä.

Alan suurin laskennallinen piilotyöllisyys oli arviolta 17 000 henkilötyövuotta vuonna 2004. Euromääräisesti toimialan työsidonnainen piilotalous, eli salattujen työtulojen arvo kohosi 360 miljoonaan euroon. Alan tuotannosta salattujen työtulojen arvo on viidennes. Laskelmat osoittavat, että piilotalouden arvo kohosi 2000-luvulla, mutta olisi sittemmin kääntynyt hienoiseen laskuun.

Tehtyyn työaikaan liittyvillä laskelmilla ei voida kuitenkaan kattavasti mitata kaikkia yrittäjien saamia harmaita kokonaisansioita. Tästä ovat osoituksena arvonlisäveron laiminlyönnit, jotka koostuvat vuonna 2004 ilmoitetuista mutta maksamatta jääneistä arvonlisäveroista (30 milj. euroa) sekä laskennallisista kokonaan ilmoittamatta ja maksamatta jääneistä arvonlisäveroista (40 milj. euroa). 

Verovalvontahankkeen vaikutukset

Verohallinnossa käynnistettiin vuonna 2003 ravintola-alan verovalvontahanke, jonka keskeisinä tavoitteina ovat 
ravintola-alan verovalvonnan tehostaminen, valvontaan liittyvän viranomaisten ja sidosryhmien välisen yhteistyön lisääminen, alan harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunta sekä kilpailutilanteen tervehdyttäminen toimialan yritystoiminnassa. 

Hankkeen vaikutuksia toimialan kilpailuneutraliteettiin on tutkittu loppuvuonna 2004 tehtyjen yrityskyselyjen perusteella ja tätä selvitystä varten laadituilla laskelmilla, jotka koskivat ravintola-alan kapasiteettia ja myynnin kehitystä paikkakunnittain.  

Yrityskyselyistä saadut vastaukset tukevat viranomaisten omia käsityksiä siitä, että ravintola-alan verovalvontahankkeella on ollut myönteisiä vaikutuksia toimialan kehitykseen. Pääosa vastanneista ilmoitti, että lainsäädäntöä ja viranomaisohjeita noudatetaan paremmin taikka, että harmaasta taloudesta kiinni jääneiden yritysten määrä on lisääntynyt.

Tuloksiin sisältyi kuitenkin eräitä ristiriitaisuuksia, sillä ainoastaan alle puolet vastanneista ilmoitti, että kilpailu on nyt terveemmällä pohjalla tai, että palvelujen hinnat olisivat nousseet. Silmiinpistävää oli, että huolimatta hankkeen saamasta julkisuudesta joukkotiedotusvälineissä ja tiedotustilaisuuksista, vain 40 prosenttia kyselyihin vastanneista tiesi verovalvontahankkeesta.

Hankkeesta tiedottamisen ennaltaehkäiseviä vaikutuksia on vähentänyt ilmeisesti se, että tiedotus kohdentui lähinnä asiansa moitteettomasti hoitaviin SHR:n jäsenyrityksiin.
 Siten tiedotuksen katvealueeseen on joutunut suuri joukko pieniä yrityksiä, joista osa on lisäksi maahanmuuttajien omistamia. Tämän ohella huomio keskittyi tiedotusvälineissä liiaksi yksittäisiin tarkastusiskuihin, mutta niiden yhteyttä laajempaan projektiin ei ehkä osattu kunnolla nähdä. 

Eri paikkakuntien ravitsemismyyntiä ja ravintola-alan kapasiteettia koskevat tarkastelut antavat kuitenkin jonkinlaisia signaaleja siitä, että verovalvontahankkeella on alan markkinatilannetta tervehdyttäviä vaikutuksia. 

Esimerkiksi anniskeluravintoloiden ravitsemismyynti kasvoivat vuosina 2004-05 kahdessa kolmasosassa niitä paikkakuntia, jotka joutuvat verotarkastusten piiriin. Sen sijaan verotarkastusten ulkopuolelle jääneillä paikkakunnilla ravitsemismyynnin kehitys on ollut keskimäärin paljon heikompaa.

Erityisen huomionarvoista on, että monissa verotarkastusten piiriin joutuneissa kunnissa negatiivinen ravitsemismyynnin kehitys on kääntynyt nousuun, taikka myynnin kasvuvauhti on kiihtynyt entisestään. Sen sijaan useilla verotarkastusten ulkopuolelle jääneillä paikkakunnilla ravitsemismyynti on kääntynyt laskuun tai negatiivinen myynnin kehitys on syventynyt entisestään.   

Markkinatilannetta tervehdyttäviin vaikutuksiin voidaan lisätä se, että verovelkaisten yritysten suhteellinen osuus kaikista toiminnassa olevista majoitus- ja ravitsemisalan yrityksistä supistui vuonna 2004. 



____________________________________________
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Liite 1
Yritystoiminnan vilkkaus seutukunnittain 2001-2004
 

Taulukko 1a)
Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten nettolisäys yli maan keskitason / Yritystoiminta vireää ja erittäin kasvuhakuista

	Seutu-

kunta-

koodi
	Seutukunta
	Toimintansa aloittaneet /

yrityskanta, %
	Toimintansa

lopettaneet /

yrityskanta, %
	Yritysten nettolisäys /

yrityskanta, %

	061
	Luoteis-Pirkanmaa
	50,7
	31,5
	19,2

	062
	Kaakkois-Pirkanmaa   
	47,6
	33,3
	14,3

	211
	Mariehamns stad
	52,1
	39,6
	12,5

	013
	Tammisaari   
	50,4
	41,3
	9,1

	041
	Rauma
	49,3
	43,8
	5,6

	162
	Kokkola
	44,7
	41,5
	3,2

	091
	Lappeenranta     
	46,8
	43,9
	2,9

	114
	Varkaus 
	46,6
	43,8
	2,7


Taulukko 1b)
Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten nettolisäys yli maan keskitason / Yritystoiminta vilkasta, kiristynyt kilpailu, lyhytikäisiä uusia yrityksiä

	Seutu-

kunta-

koodi
	Seutukunta
	Toimintansa aloittaneet /

yrityskanta, %
	Toimintansa

lopettaneet /

yrityskanta, %
	Yritysten nettolisäys /

yrityskanta, %

	105
	Pieksänmäki
	73,2
	61,0
	12,2

	081
	Kouvola   
	44,5
	35,8
	8,7

	093
	Imatra
	70,5
	62,5
	8,0

	111
	Ylä-Savo               
	54,4
	47,6
	6,8

	142
	Seinäjoki   
	57,9
	52,3
	5,6 

	201
	Porvoo
	52,6
	48,0
	4,6

	182
	Kajaani 
	55,4
	51,5
	4,0

	115
	Sisä-Savo
	51,3
	48,7
	2,6 


Taulukko 1c)
Yritysten nettolisäys yli maan keskitason / Yritystoiminta tasaisesti laajenevaa

	Seutu-

kunta-

koodi
	Seutukunta
	Toimintansa aloittaneet /

yrityskanta, %
	Toimintansa

lopettaneet /

yrityskanta, %
	Yritysten nettolisäys /

yrityskanta, %

	213
	Ålands skärgård
	35,3
	17,6
	17,6

	138
	Saarijärvi-Viitasaari
	39,2
	26,6
	12,7

	196
	Tunturi-Lappi
	23,4
	14,4
	9,0

	146
	Järviseutu
	34,1
	26,8
	7,3

	194
	Itä-Lappi         
	34,2
	27,4
	6,8

	012
	Lohja 
	43,9
	40,2
	3,8

	212
	Ålands landsbygd
	31,4
	15,7
	3,4 

	197
	Pohjois-Lappi
	25,0
	21,6
	3,4

	193
	Torniolaakso
	21,2
	18,2
	3,0 

	151
	Kyrönmaa
	40,5
	37,8
	2,7





Lähde:
Tilastokeskus ja Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith.

Taulukko 2a)
Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten nettolisäys maan keskitasoa / Yritystoiminta kasvuhakuista ja uudistuvaa

	Seutu-

kunta-

koodi
	Seutukunta
	Toimintansa aloittaneet /

yrityskanta, %
	Toimintansa

lopettaneet /

yrityskanta, %
	Yritysten nettolisäys /

yrityskanta, %

	131
	Jyväskylä   
	48,2
	45,8
	2,4 

	011
	Helsinki   
	60,4
	58,6
	1,8

	023
	Turku    
	52,5
	50,7
	1,8

	072
	Heinola
	56,5
	55,1
	1,4

	052
	Riihimäki
	52,5
	51,3
	1,3

	053
	Forssa
	48,7
	47,4
	1,3

	122
	Joensuu  
	50,0
	48,9
	1,1

	171
	Oulu  
	52,7
	52,1
	0,6

	202
	Loviisa
	46,8
	46,8
	0,0

	135
	Äänekoski
	52,1
	52,1
	0,0

	022
	Salo
	44,5
	44,5
	0,0

	051
	Hämeenlinna  
	45,7
	45,7
	0,0

	152
	Vaasa
	53,5
	55,1
	-1,6

	071
	Lahti             
	55,2
	57,6
	-2,4


Taulukko 2b)
Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten nettolisäys yli maan keskiarvon / Yritystoiminta vakiintuneessa tilassa.

	Seutu-

kunta-

koodi
	Seutukunta
	Toimintansa aloittaneet /

yrityskanta, %
	Toimintansa

lopettaneet /

yrityskanta, %
	Yritysten nettolisäys /

yrityskanta, %

	101
	Mikkeli
	43,8
	42,0
	1,9

	113
	Koillis-Savo
	32,1
	30,2
	1,9

	178
	Koillismaa
	30,3
	30,3
	0,0

	103
	Savonlinna      
	43,3
	43,3
	0,0

	173
	Oulunkaari
	40,0
	40,0
	0,0

	102
	Juva
	28,6
	28,6
	0,0

	063
	Etelä-Pirkanmaa
	39,8
	40,9
	-1,1

	021
	Turunmaa
	30,5
	31,6
	-1,1

	174
	Raahe
	38,2
	40,0
	-1,8

	191
	Rovaniemi             
	38,0
	40,1
	-2,2

	092
	Länsi-Saimaa
	42,9
	45,2
	-2,4





Lähde:
Tilastokeskus ja Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith .

Taulukko 3a)
Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten nettolisäys alle maan keskitason / Yritystoiminnan rakennemuutos käynnissä

	Seutu-

kunta-

koodi
	Seutukunta
	Toimintansa aloittaneet /

yrityskanta, %
	Toimintansa

lopettaneet /

yrityskanta, %
	Yritysten nettolisäys /

yrityskanta, %

	043
	Pori
	47,4
	50,3
	-2,9

	064
	Tampere  
	58,6
	61,6
	-3,0

	154
	Jakobstadsregionen
	51,4
	55,4
	-4,1

	144
	Kuusiokunnat
	45,5
	50,9
	-5,5

	082
	Kotka-Hamina
	57,4
	63,8
	-6,4

	132
	Joutsa
	47,8
	56,5
	-8,7

	192
	Kemi-Tornio
	53,6
	65,2
	-11,6

	112
	Kuopio   
	47,5
	63,4
	-15,8

	153
	Sydösterbottens kustregion
	59,0
	76,9
	-17,9


Taulukko 3b)
Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten nettolisäys alle maan keskitason / Yritysten määrän kasvu hidastunut ja kääntymässä laskuun

	Seutu-

kunta-

koodi
	Seutukunta
	Toimintansa aloittaneet /

yrityskanta, %
	Toimintansa

lopettaneet /

yrityskanta, %
	Yritysten nettolisäys /

yrityskanta, %

	044
	Pohjois-Satakunta
	40,8
	44,9
	-4,1

	177 
	Ylivieska 
	22,7
	27,3
	-4,5

	024
	Vakka-Suomi     
	29,5
	35,2
	-5,7

	145
	Härmänmaa 
	27,3
	36,4
	-9,1

	161
	Kaustinen 
	31,7
	41,5
	-9,8

	068
	Lounais-Pirkanmaa
	27,9
	39,3
	-11,5

	025
	Loimaa
	30,1
	43,8
	-13,7

	125
	Pielisen Karjala
	21,1
	45,1
	-23,9


Taulukko 3c)
Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten nettolisäys alle maan keskitason / Yrityskanta supistumassa, suhteellisesti paljon toimintansa lopettaneita yrityksiä, vanhat toiminnot häviämässä

	Seutu-

kunta-

koodi
	Seutukunta
	Toimintansa aloittaneet /

yrityskanta, %
	Toimintansa

lopettaneet /

yrityskanta, %
	Yritysten nettolisäys /

yrityskanta, %

	176
	Nivala-Haapajärvi
	43,6
	46,2
	-2,6

	133
	Keuruu   
	42,3
	50,0
	-7,7

	124
	Keski-Karjala
	38,5
	48,7
	-10,3

	181
	Kehys-Kainuu
	37,5
	48,2
	-10,7

	134
	Jämsä
	43,4
	54,7
	-11,3

	069
	Ylä-Pirkanmaa
	43,7
	64,8
	-21,1

	175
	Siikalatva 
	29,2
	54,2
	-26,0

	143
	Eteläiset seinänaapurit
	20,0
	55,0
	-35,0



Lähde:
Tilastokeskus ja Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith.

Liite 2
Yritystoiminnan vilkkaus kunnittain 2001-04

	Kunta
	Toimivat

yritykset

syyskuussa

2004
	Aloittaneet 

2001-04/

yrityskanta 2004, %
	Lopettaneet 

2001-04/

yrityskanta

 2004, %
	Nettolisäys 2001-04/

yrityskanta 2004, %
	Yritys-

kannan 

vaihtuvuus 

2001-04, %

	Kouvola
	74
	45,9
	24,3
	21,6
	70,3

	Kittilä
	60
	26,7
	11,7
	15,0
	38,3

	Kokkola
	75
	46,7
	33,3
	13,3
	80,0

	Vantaa
	267
	77,5
	64,4
	13,1
	141,9

	Inari
	58
	25,9
	13,8
	12,1
	39,7

	Tammisaari
	50
	52,0
	40,0
	12,0
	92,0

	Porvoo
	114
	50,9
	39,5
	11,4
	90,4

	Imatra
	51
	82,4
	72,5
	9,8
	154,9

	Kolari
	64
	20,3
	10,9
	9,4
	31,3

	Varkaus
	55
	38,2
	29,1
	9,1
	67,3

	Espoo
	288
	66,7
	58,0
	8,7
	124,7

	Forssa
	51
	49,0
	41,2
	7,8
	90,2

	Lappeenranta
	118
	45,8
	41,5
	4,2
	87,3

	Mikkeli
	93
	45,2
	43,0
	2,2
	88,2

	Tornio
	50
	40,0
	38,0
	2,0
	78,0

	Pori
	177
	50,3
	48,6
	1,7
	98,9

	Jyväskylä
	126
	55,6
	54,0
	1,6
	109,5

	Turku
	430
	58,8
	57,4
	1,4
	116,3

	Vaasa
	123
	61,8
	61,0
	0,8
	122,8

	Oulu
	224
	53,6
	53,6
	0,0
	107,1

	Joensuu
	89
	55,1
	55,1
	0,0
	110,1

	Rovaniemi
	89
	41,6
	41,6
	0,0
	83,1

	Lohja
	69
	44,9
	44,9
	0,0
	89,9

	Helsinki
	1615
	57,2
	57,3
	-0,1
	114,5

	Rauma
	72
	48,6
	50,0
	-1,4
	98,6

	Hyvinkää
	63
	52,4
	54,0
	-1,6
	106,3

	Kuusamo
	82
	29,3
	31,7
	-2,4
	61,0

	Savonlinna
	73
	42,5
	45,2
	-2,7
	87,7

	Tampere
	491
	58,7
	61,5
	-2,9
	120,2

	Seinäjoki
	67
	62,7
	65,7
	3,0
	128,4

	Lahti
	201
	59,2
	64,7
	-5,5
	123,9

	Hämeenlinna
	83
	44,6
	50,6
	-6,0
	95,2

	Kotka
	112
	63,4
	72,3
	-8,9
	135,7

	Järvenpää
	56
	41,1
	57,1
	-16,1
	98,2

	Kuopio
	143
	51,7
	69,9
	-18,2
	121,7


Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten määrä ei ole lisääntynyt 2000-luvulla. Syynä ei ole toimintansa aloittaneiden yritysten määrän pienuus, vaan lopettaneiden yritysten määrän kasvu, mikä näkyy yrityskannan suurena vaihtuvuutena. Taustalla on alhainen yritystoiminnan aloittamiskynnys ja ylikapasiteetti, josta on seurannut kevyin perustein aloittaneiden yritysten lyhytikäisyys. Ilmiö leimaa etenkin Helsingin seutua ja muita suuria asutuskeskuksia.


Kasvuhakuisinta toimialan yritystoiminta on ollut 2000-luvulla mm. Ahvenanmaalla ja eräillä Pohjanmaan rannikkoseuduilla. Myös Kainuu, Lappi ja Etelä-Savo kuuluvat tasaisen kasvun alueisiin. Tämä osoittaa, kuinka tärkeää majoitus- ja ravitsemistoiminta on matkailuun liittyvänä elinkeinona syrjäseuduilla.


Arviolta 12 prosenttia toimialan yrityksistä on Suomeen muuttaneiden yrittäjien hallinnassa. Pienestä yrityskoosta johtuen ulkomaalaistaustaisten yrittäjien osuus toimialan liikevaihdosta putoaa vielä alle viiteen prosenttiin. Maahanmuuttajayritykset sijaitsevat paikkakunnilla, joissa ulkomaalaistaustaista väestöä on eniten (Helsingin seutu, Turku, Tampere, Oulu, Lahti ja Vaasa). Maahanmuuttajayritysten määrä on kuitenkin leviämässä yhä useampaan kuntaan: vuonna 2004 niitä oli vähintään yksi jo lähes 180 kunnassa.   








� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





Yritysten nettolisäys selvästi alle maan keskitason





Yritysten nettolisäys maan keskitasoa
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- Itä-Uusimaa

















Aloittaneita yrityksiä yrityskannasta yli keskitason ja lopettaneita alle keskitason 





Aloittaneita yrityksiä yrityskannasta yli keskitason ja lopettaneita yli keskitason





6. Yritystoiminnan ra-kennemuutos käynnissä


- Päijät-Häme


- Pirkanmaa


- Pohjanmaa


- Pohjois-Savo








2. Yritystoiminta vilkasta, kiristynyt kilpailu, lyhytikäisiä uusia yrityksiä                


- Uusimaa


- Etelä-Karjala





4. Yritystoiminta kasvuhakuista ja uudistuvaa                  


- Kymenlaakso   


- Kanta-Häme


- Kainuu








3. Yritystoiminta tasaisesti laajenevaa   


- Keski-Suomi


- Ahvenanmaa


- Etelä-Savo


- Lappi





Aloittaneita yrityksiä yrityskannasta alle keskitason ja lopettaneita alle keskitason





 6. Yritysten määrän kasvu hidastunut ja kääntymässä laskuun


- Pohjois-Pohjanmaa


- Etelä-Pohjanmaa





5. Yritystoiminta vakiintuneessa tilassa                      


- Varsinais-Suomi


- Keski-Pohjanmaa


- Satakunta





8. Yrityskanta supistuu, paljon lopettaneita yrityksiä, vanhat toiminnot häviämässä





- Pohjois-Karjala











Aloittaneita yrityksiä yrityskannasta alle keskitason ja lopettaneita yli keskitason
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Majoitus- ja ravitsemisala on Suomessa yksi niistä toimialoista, joilla harmaan talouden lieveilmiöt ovat varsin laaja-alaisia. Harmaan talouden painopistealue on yrityskyselyjen mukaan suurinta pikaruuassa (pitsat yms.) ja keskiolutmyynnissä. Käytännössä piilotalous ilmenee kirjanpidon ohittavana myyntinä, kertakäyttöyritysten ja pimeän työvoiman hyväksikäyttönä sekä erilaisina muina yhteiskunnallisten velvoitteiden laiminlyönteinä.


Alan suurin mahdollinen piilotyöllisyys oli arviolta runsaat 17 000 henkilötyövuotta vuonna 2004. Euromääräisesti toimialan työsidonnainen piilotalous (salattujen työtulojen arvo) kohosi 360 miljoonaan euroon. Alan tuotannosta (arvonlisäys) salattujen työtulojen arvo on noin viidennes. Laskelmat osoittavat, että piilotalouden arvo kohosi 2000-luvulla, mutta olisi sittemmin kääntynyt hienoiseen laskuun.


Tehtyyn työaikaan liittyvillä laskelmilla ei voida kattavasti mitata yrittäjien saamia harmaita kokonaisansioita. Tästä ovat osoituksena mm. arvonlisäveron laiminlyönnit. Maksattomat arvonlisäverot olivat majoitus- ja ravitsemisalalla arviolta 70 miljoonaa euroa vuonna 2004. Summasta ilmoitetut mutta maksamatta jääneet verot olivat 30 miljoonaa ja laskennalliset kokonaan ilmoittamatta ja maksamatta jääneet verot 40 miljoonaa euroa. Kokonaan ilmoittamatta jääneet verot vastaavat noin 200 miljoonan euron liikevaihtoa. 
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Verotarkastuksissa paljastanut majoitus- ja ravitsemisalan harmaan talouden arvo oli noin 30 miljoonaa euroa vuonna 2004. Harmaa talous koostuu tässä pimeistä palkoista, peitellystä osingonjaosta ja lisäyksistä yrityksen tuloon (kirjanpidon ohittavat tulot). Paljastuneiden pimeiden palkkojen ja peitellyn osingonjaon osuus toimialan laskennallisesta työsidonnaisesta piilotaloudesta oli vajaat viisi prosenttia. Verotarkastusten perusteella maksuunpannut arvonlisäverot olivat 5-10 prosenttia kaikista maksamattomista arvonlisäveroista.


Koko maata koskevassa tarkastelussa anniskelutoimipaikkojen ravitsemismyynti kasvoi vuosina 2004-05 selvemmin verotarkastusten piirissä olleilla paikkakunnilla kuin niillä paikkakunnilla, jotka jäivät tarkastusten ulkopuolelle. Saatu tulos antaa merkkejä siitä, että verovalvontahanke on osaltaan myötävaikuttunut toimialan positiiviseen kehitykseen tervehdyttämällä markkinatilannetta.


Silmiinpistävää on, että verotarkastusten piirissä olleista kunnista noin 50 prosenttia kuului paikkakuntiin, joissa ravitsemismyynnin kasvu on kiihtynyt entisestään, taikka miinusmerkkinen myynti on kääntynyt nousuun. Sen sijaan verotarkastusten ulkopuolelle jääneistä kunnista runsas neljännes kuului niihin kuntiin, joissa ravitsemismyynti on kääntynyt laskuun. Lisäksi viidenneksessä verotarkastusten ulkopuolelle jääneistä kunnista negatiivinen myynnin kehitys on syventynyt entisestään. 


Helsingissä, jos verotarkastuksia tehtiin 200 vuosina 2003-04, verovalvontahankkeen vaikutuksia tutkittiin kaupungin osa-alueittain postinumeropiirien pohjalta. Selkeää yhteyttä verotarkastusten vaikutuksista ravitsemismyyntiin ei saatu tutkituilla postinumeroalueilla. Sen sijaan tarkastustoiminta on ollut suunnitelmallista ja tuloksellista, kun tarkastusten kohteeksi joutuneiden ravintoloiden osuutta verrataan kaupungin osa-alueittain langetettujen verojen suhteelliseen osuuteen ravitsemismyynnistä.





Tarkastelusta kävi ilmi, että ravitsemismyynnin kehitys näyttäisi olevan hieman heikompaa mm. alueilla, joihin ei suuntautunut yhtään tarkastusta tai joissa tarkastettujen ravintola-alan toimipaikkojen osuus on pieni. Tarkempi analyysi edellyttäisi kuitenkin myyntitietoja vuodelta 2005.  
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Tarkastettujen anniskelu-paikkojen osuus kaikista


alueen toimipaikoista


keskimääräistä pienempi


(%)





Tarkastettujen anniskelu-paikkojen osuus kaikista


alueen toimipaikoista


keskimääräistä suurempi
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Tarkastusten pohjalta langetetut verot toimipaikkojen


ravitsemismyynnistä


keskimääräistä korkeammat (%)





12 postinumeroaluetta (00120, 00150, 00180, 00250, 00350, 00400,  00420, 00510, 00700, 00930, 00940, 00980)
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Tarkastusten pohjalta langetetut verot 


toimipaikkojen


ravitsemismyynnistä keskimääräistä pienemmät (%)





2 postinumeroaluetta


(00200, 00810)





12 postinumeroaluetta (00100, 00130, 00140, 00160, 00170, 00190, 00210, 00240, 00260, 00330, 00520, 00560)





Majoitus- ja ravitsemisalalla verovelkojen kokonaissumma kohoaa lähelle sataa miljoonaa euroa, mikä on pari prosenttia toimialan liikevaihdosta ja kolme prosenttia koko yrityssektorin veloista. Vuonna 2004 toiminnassa olleiden yritysten verovelat olivat vajaat 40 prosenttia toimialan kaikista veroveloista. Verovelkaisten toiminnassa olevien yritysten verovelkojen osuus alan kaikista veroveloista on pienentynyt vuonna 2004, mikä on myönteistä rehellisten ja asiansa hoitavien yritysten kannalta katsoen. Tämä markkinatilannetta tervehdyttävä kehityssuunta on ollut osaltaan verovalvontahankkeen ansiota.


Silmiinpistävää on, että verovelkaisia on verrattain paljon jo uusissa vuoden 2003 jälkeen aloittaneissa yrityksissä. Maahanmuuttajayritysten osuus verovelkaista on hieman suurempi kuin niiden osuus on kaikista toimialan yrityksistä. Ulkomaalaistaustaisten yritysten verovelat ovat kuitenkin yritystä kohden laskettuna keskimääräistä alhaisemmat, mikä johtuu pienestä keskimääräisestä yrityskoosta.


Suuren ja kohonneen riskin yritysten osuus (30 %) toimialan riskiluokitelluista yrityksistä on suurempi kuin koko yrityssektorilla keskimäärin. Alan yrityksistä konkurssiin haetaan noin pari prosenttia vuosittain. Konkurssihakemuksen jättäminen tuomioistuimeen ei kuitenkaan aina merkitse yrityksen konkurssiin menemistä, sillä majoitus- ja ravitsemisalalla lähes puolet tapauksista keskeytyy yritykseen varattomuuteen.  
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� Laitinen, Ahti: Ravintola-alan yrittäjien ja viranomaisten käsitykset ravintola-alan verovalvontaprojektin vaikuttavuudesta, 2005.


� KTM:n vuoden 2005 yrittäjyyskatsaus (� HYPERLINK "http://www.ktm.fi" ��www.ktm.fi�) 


� Tuoreimmat arviot osoittavat, että yritysten määrä on vähentynyt pääasiassa anniskelutoimintaan keskittyneiden yritysten puolella. Syynä lienee kulutustottumusten muutoksista johtunut kilpailun kiristyminen, jota käydään ravintoloiden ja muiden kuluttajien vapaa-ajasta vietosta ja rahoista kilpailevien palvelutoimialojen (elokuvateatterit, liikunta-alan yritykset yms.) kesken. Anniskelumyynnin vähentyessä ruokatarjoilun merkitys on sitä vastoin korostunut ravintola-alalla.


� Anniskeluravintolalla tarkoitetaan virallisen toimialaluokituksen luokkaa 55301 (Ravintolat), joka tarkoittaa ravintolatoimintaa, jossa asiakkaalle on sisätiloissa olevien ruokailutilojen, keittiöpalvelun ja alkoholittomien juomien tarjoilun lisäksi saatavissa A- ja B-anniskeluoikeuksien piiriin kuuluvia alkoholipitoisia juomia.


� Kuviossa anniskeluravintoloilla tarkoitetaan virallisen toimialaluokituksen luokkaa 55301 (Ravintolat), joka tarkoittaa ravintolatoimintaa, jossa asiakkaalle on sisätiloissa olevien ruokailutilojen, keittiöpalvelun ja alkoholittomien juomien tarjoilun lisäksi saatavissa A- ja B-anniskeluoikeuksien piiriin kuuluvia alkoholipitoisia juomia.


� Yritysten aloittamis- ja lopettamistietoja tulkittaessa kannattaa ottaa huomioon, että tiedot ovat hallinnollisia, eivätkä ne aina kuvaa aidosti yrityksen uusperustantaa tai lopettamista (konkurssi ja omaehtoinen lopettaminen). Yritys merkitään aloittaneeksi, kun siitä tulee työnantaja tai siitä tulee arvonlisäverovelvollinen. Vastaavasti yritys katsotaan lopettaneeksi, kun se lakkaa toimimasta sekä työnantajana että arvonlisäverovelvollisena yksikkönä. Yritys kirjautuu tilastoon aloittaneeksi myös yhtiöittämisen tai fuusion seurauksena sekä vastaavasti lopettaneeksi sulautuessaan toiseen yritykseen. 


� Sinällään yrityskannan uudistumisen nähdään heijastelevan talouden koko uudistumiskykyä ja innovatiivisuutta, mikä on kilpailukyvyn perusta.


� SHR:n ja verohallinnon asiantuntijoiden mukaan toimialan uusien yritysten taustalla on hyvin usein jo aikaisemmin yrittäjinä toimineita, joten vain osa toimintansa aloittaneista on ”aidosti” uusia siten, että niiden taustalla on ensimmäistä kertaa yrittäjinä toimivia henkilöitä. Bulvaanijärjestelyt eivät ole myöskään toimialalla tuntemattomia ilmiöitä. 


� Uusien perustettavien osakeyhtiöiden minimiosakepääoman korotus 8 000 euroon saattaa ajan mittaan lisätä toiminimien suosiota ja vähentää osakeyhtiöiden suhteellista osuutta toimialalla. 


� Ulkomaisiin yrityksiin luetaan ne ulkomaiset yritykset, joiden omistuksesta tai äänivallasta yli 50 prosenttia on suoraan tai välil�lisesti yhden ulkomaisen tahon hallussa. Ulkomaalaisilla yrityksillä ei tarkoiteta tässä yhteydessä Suomessa asuvien ulkomaalaisten perustamia yrityksiä (jatkossa maahanmuuttajayrittäjät).


� Naisyritykset on määritelty perusaineistossa kaupparekisteritietojen pohjalta seuraavasti: toiminimet (yritys on yrittäjän henkilötunnuksen mukaan nainen), ay:t ja ky:t (molemmat vastuunalaiset ”yhtiömiehet” ovat naisia), oy:t (yhtiön johtavissa elimissä kaikki määräävässä asemassa olevat ovat naisia, kuten toimitusjohtaja ja hallituksen varsinainen jäsen). Osuuskuntien osalta menetellään saman idean mukaan kuin osakeyhtiöiden kohdalla. Miesyritykset määritellään vastaavasti kuin naisyritykset. Niitä yhtiömuotoisia sukupuoleltaan määrittelemättömiä yrityksiä, joissa vastuuhenkilöinä on miehiä ja naisia kutsutaan tässä sekaomisteisiksi yrityksiksi. Sukupuolen mukaisessa tarkastelussa ovat olleet mukana kaikki ne majoitus- ja ravitsemisalan yritykset, joilla oli ensimmäinen tilikausi verottajalla vuosina 1996-99.


� YTR:ssä työllisyyden käsite on erilainen kuin muissa työllisyyttä kuvaavissa tilastoissa, kuten työvoimatutkimuksessa tai työssäkäyntitilastossa. Siksi YTR:n henkilöstötiedot eivät ole vertailukelpoisia muihin työllisyystilastoihin. Vuonna 2004 työvoimatutkimuksen mukainen työllisyys oli majoitus- ja ravitsemisalalla 74 500 työntekijää, mutta YTR:n mukaan alan yritykset työllistivät vain 49 300 työntekijää ja toimipaikat 54 200 työntekijää. YTR:n työllisyys on alhaisempi kuin muissa työllisyystilastoissa, koska siinä lähtökohtana on kokovuosityöllisyys. Henkilöstö on muutettu kokovuosityölliseksi siten, että esim. kaksi puolivuotista työntekijää vastaa yhtä työllistä. Osapäivätyöllisten määrän kasvu 1990-luvulla on voinut lisätä YTR:n mukaisen henkilöstötiedon ja muiden työllisyystilastojen mukaisten työllisyystietojen välistä eroa majoitus- ja ravitsemisalalla ja muillakin palvelualoilla.


� Kysyntä riippuu yleisestä suhdannetilanteesta, majoitus- ja ravitsemisalalla kuluttajien ostovoiman kehityksestä ja kuluttajien preferensseistä eli siitä, millaisiin palveluihin kuluttajat haluavat käyttää vapaa-aikansa ja vapaa-ajan euronsa. Olennainen osa kasvutekijöitä ovat myös yritystoiminnan liittyvät taloudelliset riskit ja palkitsevuus. Palkitsevuudessa keskeistä on erityisesti valitseva verotusjärjestelmä.


� Myös julkisen palvelutuotannon laajuus ja jopa kilpailu yksityisillä markkinoilla voi kaventaa yritysten kasvupohjaa ainakin alueellisesti.


� Yrityshaastattelujen perusjoukon muodosti 305 toimialan yritystä.


� Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterissä jokaisella yrityksellä on vähintään yksi toimipaikka. Jos toimipaikkoja on kaksi tai enemmän, on kyseessä monitoimipaikkainen yritys. Valtaosa yrityksistä on yksitoimipaikkaisia, sillä monitoimipaikkaisia yrityksistä on neljä prosenttia, mutta niihin kertyy suomalaisten yritysten henkilöstöstä ja liikevaihdosta 50-60 prosenttia. 


� Seutukunnat on jaettu vastaavasti ryhmiin liitteessä 1. 


� Kangasharju, Korpinen, Parkkinen: Suomessa asuvat ulkomaalaiset, 2003.


� Ulkomaalaisten ja kantaväestön yrittäjäaktiivisuutta on mitattu eräissä tutkimuksissa suhteuttamalla yrittäjien määrä työikäiseen (15-64-vuotiaat) väestöön. Tällä tavoin laskettuna ulkomaalaisten yrittäjäaktiivisuus on saatu jopa pienemmäksi kuin kantaväestön yrittäjäaktiivisuus. Yksi syy on ulkomaalaisten kantaväestöä nuorempi ikärakenne, mistä johtuu se, että opiskelijoiden osuus työikäisistä (pl. eläkeläiset ja 0-14 -vuotiaat lapset) on suurempi kuin kantaväestössä.  Lisäksi noin neljännes työikäisistä ulkomaalaisista on kokonaan työvoiman ulkopuolella (omaa kotitaloutta hoitavat, piilotyöttömät yms.). Kantaväestössä tämä osuus jää alle kymmeneen prosenttiin. Näistä syistä johtuen on vertailukelpoisuuden vuoksi parempi suhteuttaa yrittäjien määrää työelämässä aktiivisesti toimivien työllisten määrää kuin koko työikäisten määrään, sillä opiskelijoiden osuus ja työelämän ulkopuolelle enemmän tai vähemmän vapaaehtoisesti jättäytyneiden osuus ulkomaalaisista on selvästi suurempi kuin kantaväestössä.  


� Kupsala: Etnisten vähemmistöjen itsensä työllistämiseen vaikuttavat tekijät Suomessa, 1996.


� Joronen, Liisa: Maahanmuuttajat yrittäjinä, artikkeli teoksessa Matti Hannikainen: Työväestön rahat, 2005.


� Patentti- ja rekisterihallitus.


� Maahanmuuttajayritykset on määritelty perusaineistossa kaupparekisteritietojen pohjalta seuraavasti: toiminimet (yrittäjän kansalaisuus on muu kuin Suomi (FI)), ay:t ja ky:t (molemmilla vastuunalaisilla ”yhtiömiehillä” kansalaisuus on jokin muu kuin FI), oy:t (yhtiön johtavissa elimissä kaikki määräävässä asemassa olevat henkilöt, kuten toimitusjohtaja ja hallituksen varsinainen jäsen, ovat ulkomaalaisia). Osuuskuntien osalta menetellään saman idean mukaan kuin osakeyhtiöiden kohdalla. Ulkomaalaistaustaiset yritykset voidaan määritellä osittain ulkomaalaistaustaiseksi, jos osa yhtiömuotoisten yritysten taustalla olevista henkilöistä on suomalaisia.  


� Majoitus- ja ravitsemisalan maahanmuuttajayrityksistä 97 prosenttia oli sellaisia, joissa kaikilla ulkomaisilla vastuuhenkilöillä (kansalaisuus muu kuin suomi) oli suomalainen henkilötunnus. Tämä osoittaa sen, että kohdejoukon yritykset ovat todella aidosti maahanmuuttajataustaisia.


� Toimiviksi on katsottu ne yritykset, joilla on ollut palkattua työvoimaa taikka myyntiä vuonna 2004.


� C-lupa tarkoittaa anniskeluoikeuksia enintään 4,7 tilavuusprosenttisiin alkoholijuomiin ja B-lupa enintään 22 prosenttisiin alkoholijuomiin. 


� Lith, Pekka: Majoitus- ja ravitsemisalan harmaat markkinat, Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith, 2002.


� Kirjanpidon ohimyynti toteutetaan jättämällä osa myynnistä lyömättä kassakoneeseen tai korjailemalla kassakonenauhoja jälkikäteen. ”Ravintoloitten harmaa talous on helppoa jäljittää, koska siinä on kysymys ennen kaikkea kirjanpidon ohimyynnistä. Mennään paikalle, katsotaan, mitä kassakoneeseen on lyöty. Me teimme tämmöisen iskun. Kävimme monessa paikassa. Totesimme, että saimme kassakoneen kuitin numero 1 siltä päivältä, kun ravintola oli ollut auki jo sentään tuntikausia.” (Lähde: peruspalveluministeri Osmo Soininvaara, eduskunnan kyselytunti 21. helmikuuta 2002.)


� Lomakylätoiminnassa, maatilamatkailussa, kojumyynnissä ja muussa pienimuotoisessa osa myynnistä on helppoa jättää kirjanpidon ulkopuolelle.


� Esimerkkejä varallisuuden siirroista ovat ylihinnoitellut vuokrat ja kalustokaupat.


� Verohallitus: Ravintolahankkeen vuosikatsaukset 2003 ja 2004.


� Laitinen, Ahti: Ravintola-alan yrittäjien ja viranomaisten käsitykset ravintola-alan verovalvontaprojektin vaikuttavuudesta, 2005.


� Lith, Pekka: Majoitus- ja ravitsemisalan harmaat markkinat, Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith, 2002.


� Laitinen, Ahti: Ravintola-alan yrittäjien ja viranomaisten käsitykset ravintola-alan verovalvontaprojektin vaikuttavuudesta, 2005.


� Vuoden 2004 kyselystä saadut mediaaniluvut oluen ja muun alkoholin harmaasta myynnistä asettuvat samaan suuruusluokka kuin vuonna 2001 toteutetussa kyselyssä. 


� Lähteet: Lith, Pekka: Majoitus- ja ravitsemisalan harmaat markkinat, Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith, 2002. Laitinen, Ahti: Ravintola-alan yrittäjien ja viranomaisten käsitykset ravintola-alan verovalvontaprojektin vaikuttavuudesta, 2005.


� Piilotalouden arvo ja työllisyys on perustunut Tilastokeskuksen maksuvalvontarekisterin tiedoista johdettujen yrityssektorin laskennallisten työtuntien ja Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen työtuntien välisiin eroihin. Laskennalliset työtunnit muodostetaan siten, että maksuvalvontarekisterin palkkasummat jaetaan Tilastokeskuksen palkkatilastojen mukaisista keskikuukausiansioista johdetuilla toimialan keskituntiansioilla. Keskituntiansioissa on otettu huomioon ns. sosiaalipalkat, joita ovat mm. vuosilomapalkat, arkipyhien korvaukset, työajan lyhennysrahat sekä sairaus- ja äitiysajan palkat.


� Laskennalliset veromenetykset on arvioitu kertomalla laskennalliset salatut työtulot keskimääräisellä veroprosentilla Veronmaksajain Keskusliiton tilastojen mukaan.


� Salatuista työtuloista arvioidut maksamatta jääneet fiktiiviset sosiaaliturva- ja sosiaalivakuutusmaksut olivat noin 70 miljoonaa euroa vuonna 2004. Nämä maksut katsotaan fiktiivisiksi sen vuoksi, että niitä vastaavaa rahavirtaa ei ole ollut käytännössä olemassa, jos ne lasketaan salattujen työtulojen päälle.


� Työnantajan laskulla kerätyistä palvelurahapalkoista maksetaan tavanomaiset sosiaalivakuutusmaksut ja lisäpalkkakulut. Palvelurahapalkkaus ei ole kuitenkaan vielä levinnyt laajalti toimialalle ammattiyhdistysliikkeen vastustuksen vuoksi.


� Arvonlisäys kuvaa tuotantoon osallistuvien toimialayksiköiden synnyttämää arvoa, joka saadaan vähentämällä tuotoksesta välituotekäyttö. Arvonlisäyksen (brutto) eriä ovat kiinteän pääoman kuluminen, palkat ja palkkiot, sosiaaliturvamaksut, muut tuotantoverot miinus tuotantopalkkiot sekä toimintaylijäämä, joka kuvaa tuottajien yrittäjätoiminnasta saamaa tuloa.


� Vuoden aikana tuotettujen tavaroiden ja palvelujen arvo.


� Piilotalouden arvo ja työllisyys pohjautuu palkansaajien osalta tulojakotilastosta johdettujen yrityssektorin laskennallisten työtuntien ja Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen työtuntien välisiin eroihin. Laskennalliset työtunnit muodostetaan siten, että tulonjakotilaston palkkasummat jaetaan Tilastokeskuksen palkkatilastojen mukaisista keskikuukausiansioista johdetuilla toimialan keskituntiansioilla. Keskituntiansioissa on otettu huomioon ns. sosiaalipalkat, joita ovat mm. vuosilomapalkat, arkipyhien korvaukset, työajan lyhennysrahat sekä sairaus- ja äitiysajan palkat. 


Myös yrittäjien osalta piilotalouden arvo ja työllisyys perustuvat tulonjakotilastosta johdettujen laskennallisten työtuntien ja työvoimatutkimuksen välisiin eroihin. Laskennalliset työtunnit muodostetaan siten, että tulonjakotilaston yrittäjien yrittäjä- ja palkkatulot ja osin pääomatulot (osingot yms.) jaetaan palkansaajien keskituntiansioilla MUTTA ilman sosiaalipalkkakuluja. Piilotalouden arvoon ei ole myöskään missään vaiheessa lisätty laskennallisia maksamattomia sosiaalivakuutusmaksuja. Yrittäjien sosiaalivakuutusmaksujen arviointi olisi käytännössä vaikeaa, sillä yrittäjät mitoittavat eläketurvan ja eläkemaksut pitkälti haluamalleen tasolle.


� Maksuvalvontarekisteristä ja tulonjakotilastosta johdettuja harmaan talouden arvioita ei voida verrata suoraan toisiinsa, sillä maksuvalvontarekisterin palkkasummat sisältävät sekä työntekijöiden palkkoja että yhtiömuotoisissa yrityksissä toimivien yrittäjien itselleen maksamia palkkoja. Tulonjakotilastossa työntekijöiden ja yrittäjien palkkatulot on mahdollista erotella toisistaan, jonka lisäksi tulonjakotilaston pohjalta voidaan tutkia yrittäjien saamia muita tuloja (mm. toiminimimuotoisissa yrityksissä työskentelevien yrittäjätulot yms.)


� Yrittäjien työpanos on pienentynyt nopeasti myös Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen mukaan Vuosina 2002-03 majoitus- ja ravitsemisalan yrittäjien tehdyt työtunnit vähenivät työvoimatutkimuksen mukaan peräti 15 prosentilla. 


� Arvonlisäveroprosentti on liikuntapalveluissa kahdeksan ja elintarvikkeiden suoramyynnissä 17.


� Menetelmä on pääpiirteittäin samanlainen kuin rakennusalalla tehdyissä laskelmissa on sovellettu aiemmin. (ks. Lith, Arvonlisäveron kierto rakennusalalla –käännetystä arvonlisäverojärjestelmästä ongelman ratkaisu, 2004.)


� Arvonlisäys kuvaa tuotantoon osallistuvien toimialayksiköiden synnyttämää arvoa, joka saadaan vähentämällä tuotoksesta välituotekäyttö. Arvonlisäyksen (brutto) eriä ovat kiinteän pääoman kuluminen, palkat ja palkkiot, sosiaaliturvamaksut, muut tuotantoverot miinus tuotantopalkkiot sekä toimintaylijäämä. Toimintaylijäämä kuvaa tuottajien yrittäjätoiminnasta saamaa tuloa. Nettoarvonlisäys saadaan vähentämällä bruttoarvonlisäyksestä pääoman kuluminen.


� Arvio majoitus- ja ravitsemisalan 20 prosentin keskimääräisestä verokannasta perustuu Suomen Hotelli- ja ravintolaliitto SHR:n julkaisemiin tilastoihin toimialan myynnin jakautumisesta majoitus- ja ravitsemismyyntiin. (� HYPERLINK "http://www.shr.fi" ��www.shr.fi�) 


� Lähtökohtana ovat majoitus- ja ravitsemistoiminnan investoinnit koneisiin, laitteisiin, kulkuvälineisiin ja tietokoneohjelmistoihin. Vuonna ostajahintaiset investoinnit (ml. alv) olivat toimialalla yhteensä 101 miljoonaa euroa, josta arvonlisäveron osuus oli 18 miljoonaa euroa. 


� Kansantalouden tilinpidossa majoitus- ja ravitsemisalan tuotoksen taso (markkinatuotos ja tuotos omaan käyttöön) perustuvat Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin toimipaikkakohtaisen liikevaihtoon, jota on korotettu rakennetilastojen perusteella ottamalla huomioon valmistevarastojen muutokset, tuotanto omaan käyttöön (tietokoneohjelmistot yms.) ja liiketoiminnan muut tuotot (vuokratuotot yms.). Toimialan arvonlisäys perushintaan saadaan residuaalina vähentämällä perushintaisesta tuotoksesta välituotekäyttö ostajanhintaan. Välituotekäytön tuotossuhde lasketaan Tilastokeskuksen rakennetilastoja (tilinpäätöstilasto) hyväksikäyttäen. Välituotekäyttö on periaatteessa ostojen miinus varastojen muutoksen, ulkopuolisten palvelujen, leasingvuokrien (pl. rahoitusleasing), muiden vuokrien (pl. maa- ja vesialueiden vuokrat) ja muiden kulujen summa. Välituotekäyttöön eivät sisälly myöskään tietokoneohjelmistoja. 


� Laitinen, Ahti: Ravintola-alan yrittäjien ja viranomaisten käsitykset ravintola-alan verovalvontaprojektin vaikuttavuudesta, 2005.


� 60-70 prosenttia ilmoitti, että jotkut yrittäjät ovat joutuneet lopettamaan toimintansa ja uusia yrityksiä on perustettu entistä vähemmän. Käytännössä lopettamisalttiuden kasvu ja uusperustannan väheneminen on ollut majoitus- ja ravitsemisalalla yleinen trendi 2000-luvulla, joten näiden ilmiöiden suhdetta verovalvontahankkeeseen on oikeasti vaikea todistaa.


� Vastaajat koostuivat noin 40 viranomaistahosta, jotka edustivat verohallintoa, alkoholilupahallintoa, poliisia, syyttäjäviranomaisia, ulosottohallintoa, eläketurvakeskusta ja työsuojeluviranomaisia. Pääosa vastaajista edusti kuitenkin verohallintoa.


� STTV on luovuttanut tätä selvitystä varten tilastotietoja ainoastaan kunnista, joissa toimii vähintään kymmenen anniskelutoimipaikkaa. Syynä ovat tietojen salassapitomääräykset.


� Jotkut ongelma-aloista, kuten rakennus- ja kuljetusala, ovat varsin herkkiä talouden suhdannemuutoksille.


� Taulukossa anniskeluravintoloilla tarkoitetaan virallisen toimialaluokituksen luokkaa 55301 (Ravintolat), joka tarkoittaa ravintolatoimintaa, jossa asiakkaalle on sisätiloissa olevien ruokailutilojen, keittiöpalvelun ja alkoholittomien juomien tarjoilun lisäksi saatavissa A- ja B-anniskeluoikeuksien piiriin kuuluvia alkoholipitoisia juomia.


� Riskiluokitus kattaa pääosan toimivista yhtiömuotoisista yrityksistä, jotka ovat toimineet vähintään vuoden ja jotka eivät ole konserniverokeskuksen asiakkaita. Toimintansa keskeyttäneet ja toiminimet eivät ole riskiluokituksen piirissä. Riskiluokat ovat normaalin riskin yritykset, kohonneen riskin yritykset ja suuren riskin yritykset. Yritys kuuluu kohonneen riskin yrityksiin, jos yksikin kolmesta tietolähteestä osoittaa, että yrityksellä on lieviä laiminlyöntejä, eli verovelkaa 1 000 – 15 000 € (verohallinto), yrityksen tausta ja maksutapa on negatiivinen tai talous epätyydyttävä (D&B), yrityksellä on lieviä tai vanhoja maksuhäiriöitä ja/tai negatiivinen tausta (Asiakastieto). Yritys kuuluu puolestaan suuren riskin yrityksiin silloin, jos yksikin kolmesta tietolähteestä osoittaa, että yrityksellä on vakavia laiminlyöntejä, eli verovelkaa yli 15 000 € (verohallinto), yrityksen tausta ja maksutapa on negatiivinen tai talous heikko (D&B), yrityksellä on vakavia laiminlyöntejä tai vanhoja maksuhäiriöitä ja/tai erittäin negatiivinen tausta (Asiakastieto).


� Anniskeluravintoloilla tarkoitetaan virallisen toimialaluokituksen luokkaa 55301 (Ravintolat), joka tarkoittaa ravintolatoimintaa, jossa asiakkaalle on sisätiloissa olevien ruokailutilojen, keittiöpalvelun ja alkoholittomien juomien tarjoilun lisäksi saatavissa A- ja B-anniskeluoikeuksien piiriin kuuluvia alkoholipitoisia juomia.


� Kohonneen ja suuren riskin yritysten osuus kaikista ulkomaalaistaustaisista yrityksistä on noin 35 prosenttia. Osuus on viisi prosenttiyksikköä suurempi kuin kaikissa majoitus- ja ravitsemisalan yrityksissä.


� Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisteri YTR:ssä työllisyyden käsite on erilainen kuin muissa työllisyyttä kuvaavissa tilastoissa, kuten työvoimatutkimuksessa tai työssäkäyntitilastossa. Siksi YTR:n henkilöstötiedot eivät ole vertailukelpoisia muihin työllisyystilastoihin. Vuonna 2004 työvoimatutkimuksen mukainen työllisyys oli majoitus- ja ravitsemisalalla 74 500 työntekijää, mutta YTR:n mukaan alan toimipaikat työllistivät vain 54 200 työntekijää. YTR:n työllisyys on alhaisempi kuin muissa työllisyystilastoissa, koska siinä lähtökohtana on kokovuosityöllisyys. YTR:ssä henkilöstö on muutettu kokovuosityölliseksi siten, että esim. kaksi puolivuotista työntekijää vastaa yhtä työllistä. Muissa työllisyystilastoissa kuten työvoimatutkimuksessa ja työssäkäyntitilasto yksi osa-aikainenkin työntekijä vastaa yhtä työllistä.


� Suomen Hotelli- ja ravintolaliitto SHR:n yritysten osuus alan markkinoista on liikevaihdolla mitaten 75 prosenttia mutta yritysten määrällä mitaten vain viidennes. SHR:n jäsenyritysten piirissä harmaata taloutta on torjuttu edunvalvontajärjestön omilla toimenpiteillä. Niihin kuuluu, että yrityksiltä on pyydetty valtakirjat, joiden avulla voidaan tarkistaa, että yritysten verotus- ja eläkevakuutusasiat ovat kunnossa. 


� Luvut kuvaavat tammikuun 2001 ja syyskuun 2004 välistä vajaan neljän vuoden ajanjaksoa.


� Tarkastelu kattaa tammikuun 2001 ja syyskuun 2004 välinen ajanjakson. Tarkastelussa ovat mukana ne kunnat, joissa toimivien majoitus- ja ravitsemisalan yritysten määrä, eli yrityskanta oli vähintään 50 syykuussa 2004. Tarkastelussa tulee ottaa huomioon, että kunta on määritelty aina yrityksen kotikunnan mukaan. Suurilla yrityksillä, kuten esimerkiksi Helsinkiä kotipaikkanaan pitävillä yrityksillä, saattaa olla kuitenkin toimipaikkoja useassa kunnassa, mutta tällaisten monitoimipaikkaisten yritysten toimipaikkojen aloittamisia ja lopettamisia ei ole voitu ottaa huomioon tässä yritystason tarkastelussa.





_1210607137.xls
Kaavio1

		Olut- ja drinkkibaarit yms.		Olut- ja drinkkibaarit yms.

		Ateriapalvelu, henkilöstöruokalat		Ateriapalvelu, henkilöstöruokalat

		Kahvila-ravintolat		Kahvila-ravintolat

		Anniskeluravintolat (A- ja B-luvat)		Anniskeluravintolat (A- ja B-luvat)

		Muut majoitusliikkeet		Muut majoitusliikkeet

		Hotellit		Hotellit



Yritykset vuonna 1995

Lisäys 1995-2004

Yrityksiä

2339

-311

1213

83

2762

13

1457

1008

682

307

477

43



Taul1

		

								Yritykset vuonna 1995		Lisäys 1995-2004

						Olut- ja drinkkibaarit yms.		2339		-311

						Ateriapalvelu, henkilöstöruokalat		1213		83

						Kahvila-ravintolat		2762		13

						Anniskeluravintolat (A- ja B-luvat)		1457		1008

						Muut majoitusliikkeet		682		307

						Hotellit		477		43





Taul1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Yritykset vuonna 1995

Lisäys 1995-2004

Yrityksiä



Taul2

		





Taul3

		






_1210607607.xls
Kaavio1

		Keski-Pohjanmaa		Keski-Pohjanmaa

		Ahvenanmaa		Ahvenanmaa

		Kainuu		Kainuu

		Itä-Uusimaa		Itä-Uusimaa

		Etelä-Karjala		Etelä-Karjala

		Pohjois-Karjala		Pohjois-Karjala

		Etelä-Pohjanmaa		Etelä-Pohjanmaa

		Kanta-Häme		Kanta-Häme

		Pohjanmaa		Pohjanmaa

		Kymenlaakso		Kymenlaakso

		Etelä-Savo		Etelä-Savo

		Päijät-Häme		Päijät-Häme

		Satakunta		Satakunta

		Pohjois-Savo		Pohjois-Savo

		Keski-Suomi		Keski-Suomi

		Lappi		Lappi

		Pohjois-Pohjanmaa		Pohjois-Pohjanmaa

		Pirkanmaa		Pirkanmaa

		Varsinais-Suomi		Varsinais-Suomi

		Uusimaa		Uusimaa



1995

Lisäys 1995-2004

Toimipaikkoja

142

8

126

43

194

12

183

45

342

10

404

-42

369

26

402

19

347

61

445

29

483

6

489

27

547

9

548

32

579

65

662

51

743

109

1086

142

1019

225

2751

795



Taul1

		

								1995		Lisäys 1995-2004		2003

				Keski-Pohjanmaa				142		8		150

				Ahvenanmaa				126		43		169

				Kainuu				194		12		206

				Itä-Uusimaa				183		45		228

				Etelä-Karjala				342		10		352

				Pohjois-Karjala				404		-42		362

				Etelä-Pohjanmaa				369		26		395

				Kanta-Häme				402		19		421

				Pohjanmaa				347		61		408

				Kymenlaakso				445		29		474

				Etelä-Savo				483		6		489

				Päijät-Häme				489		27		0

				Satakunta				547		9		556

				Pohjois-Savo				548		32		580

				Keski-Suomi				579		65		489

				Lappi				662		51		713

				Pohjois-Pohjanmaa				743		109		852

				Pirkanmaa				1086		142		1228
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				Uusimaa				2751		795		3546

								11861		1688		13549
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						Palvelujen ja tuotteiden hinnat nousseet				39.3

						Kilpailu aiempaa terveemmällä pohjalla				46.2
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								Asiakaspaikat		Ravitsemismyynti		Anniskelutoimipaikat		Asiakaspaikat		Ravitsemismyynti		elinkustannusind		elinkustannusind		Reaalimyynti		Reaalinenmyynti/asiakasp/12kk

						1999		100.0		100.0		1123		170932		704949		1452		100.0		704949		344

						2000		110.8		104.7		1206		189466		763173		1501		103.4		738259		325

						2001		109.6		104.8		1231		187336		783023		1539		106.0		738759		329

						2002		110.0		105.0		1247		188075		796966		1563		107.6		740368		328

						2003		115.4		106.5		1240		197178		815445		1577		108.6		750809		317

						2004		117.1		104.1		1210		200096		798544		1580		108.8		733852		306

						2005		120.6		108.7		1210		206130		841505		1594		109.8		766540		310
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						2004		875		335

						2005		908		302
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				Liikevaihto		Liikevaihto/henkilöstö		Henkilöstö						Liike				Liik/henk		Liike		liik/henk

		1991		100		100		100		1300		100.0		3244		49938		64.9		3244		64.9

		1992		93.9468837616		102.3329792386		91.9099683608		1333		102.5		3125		45898		68.1		3047.6369092273		66.4141035259

		1993		81.4729685777		104.4958105445		78.1168649125		1361		104.7		2767		39010		71		2642.9831006613		67.8177810434

		1994		81.4002774353		110.9264700613		73.4530818215		1376		105.8		2795		36681		76.2		2640.625		71.9912790698

		1995		88.3645734461		108.8004788773		81.1866714726		1390		106.9		3065		40543		75.5		2866.5467625899		70.6115107914

		1996		97.1464431308		111.6166392227		87.1560735312		1398		107.5		3389		43524		77.9		3151.4306151645		72.4391988555

		1997		101.048742337		111.8328278896		90.3520365253		1415		108.8		3568		45120		79		3278.0212014134		72.5795053004

		1998		99.7241758572		107.0636680393		93.1755376667		1435		110.4		3571		46530		76.7		3235.0522648084		69.4843205575

		1999		100.9853325317		105.3963079457		95.9549841804		1452		111.7		3659		47918		76.4		3275.9641873278		68.4022038567

		2000		104.8437909458		106.7598488527		98.2898794505		1501		115.5		3927		49084		80		3401.1325782812		69.2871419054

		2001		109.5980463558		109.7204576241		100.0380471785		1539		118.4		4209		49957		84.3		3555.3606237817		71.2085769981

		2002		109.7098989975		110.3425024177		99.5574512395		1563		120.2		4279		49717		86.1		3558.9891234805		71.6122840691

		2003		108.1768830139		109.9980165573		98.4180383676		1577		121.3		4257		49148		86.6		3509.2580849715		71.3887127457

		2004		110.4317220497		112.0711513331		98.632304057		1580		121.5		4354		49255		88.4		3582.4050632911		72.7341772152
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		1991		1991		1991

		1992		1992		1992

		1993		1993		1993

		1994		1994		1994

		1995		1995		1995

		1996		1996		1996

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998

		1999		1999		1999

		2000		2000		2000

		2001		2001		2001

		2002		2002		2002

		2003		2003		2003



Liikevaihto

Liikevaihto/henkilöstö

Henkilöstö

Ind. (1991=100)

100

100

100

93.9468837616

102.3329792386

91.9099683608

81.4729685777

104.4958105445

78.1168649125

81.4002774353

110.9264700613

73.4530818215

88.3645734461

108.8004788773

81.1866714726

97.1464431308

111.6166392227

87.1560735312

101.048742337

111.8328278896

90.3520365253

99.7241758572

107.0636680393

93.1755376667

100.9853325317

105.3963079457

95.9549841804

104.8437909458

106.7598488527

98.2898794505

109.5980463558

109.7204576241

100.0380471785

109.7098989975

110.3425024177

99.5574512395

108.1768830139

109.9980165573

98.4180383676
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Kaavio1

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004

		2005		2005



A- ja B-luvalliset

C-luvalliset

Lkm

768

355

827

379

841

390

856

391

876

364

875

335

908

302
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								Asiakaspaikat		Ravitsemismyynti		Anniskelutoimipaikat		Asiakaspaikat		Ravitsemismyynti		elinkustannusind		elinkustannusind		Reaalimyynti		Reaalinenmyynti/asiakasp/12kk

						1999		100.0		100.0		1123		170932		704949		1452		100.0		704949		344

						2000		110.8		104.7		1206		189466		763173		1501		103.4		738259		325

						2001		109.6		104.8		1231		187336		783023		1539		106.0		738759		329

						2002		110.0		105.0		1247		188075		796966		1563		107.6		740368		328

						2003		115.4		106.5		1240		197178		815445		1577		108.6		750809		317

						2004		117.1		104.1		1210		200096		798544		1580		108.8		733852		306

						2005		120.6		108.7		1210		206130		841505		1594		109.8		766540		310

								A- ja B-luvalliset		C-luvalliset

						1999		768		355

						2000		827		379

						2001		841		390

						2002		856		391

						2003		876		364

						2004		875		335

						2005		908		302
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		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



A- ja B-luvalliset

C-luvalliset

Lkm



Taul2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Asiakaspaikat

Ravitsemismyynti

Ind. (1999=100)
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Kaavio1

		1988-90		1988-90

		1991-93		1991-93

		1994-96		1994-96

		1997-99		1997-99

		2000-02		2000-02

		2003-		2003-



Verovelkaisia yrityksiä

Verovelkojen määrä, 1 000 euroa

Perustamisvuosi

Yrityksiä, lkm

Verovelat, 1 000 euroa

252

3799

150

3860

289

7026

356

8246

380

7924

356

4277
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										Verovelkaisia yrityksiä		Verovelkojen määrä, 1 000 euroa

								1988-90		252		3799

								1991-93		150		3860

								1994-96		289		7026

								1997-99		356		8246

								2000-02		380		7924

								2003-		356		4277
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		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



&A

Verovelkaisia yrityksiä

Verovelkojen määrä, 1 000 euroa

Perustamisvuosi

Yrityksiä, lkm

Verovelat, 1 000 euroa
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Kaavio1

		Anniskeluravintolat		Anniskeluravintolat

		Hotellit		Hotellit

		Kahvilaravintolat		Kahvilaravintolat

		Ruokakioskit		Ruokakioskit

		Drinkkibaarit, kahvilat		Drinkkibaarit, kahvilat

		Ateriapalvelu, henkilöstöruokalat		Ateriapalvelu, henkilöstöruokalat

		Muu majoitustoiminta		Muu majoitustoiminta



Kohonnut riski

Suuri riski

Prosenttia

18.2

22.9

19.6

19.6

14.4

15.2

14.6

13.2

12.3

11.8

13.2

10.7

12.3

9.4
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				Kohonnut riski		Suuri riski		YHTEENSÄ

		Anniskeluravintolat		18.2		22.9		41.1

		Hotellit		19.6		19.6		39.2

		Kahvilaravintolat		14.4		15.2		29.6

		Ruokakioskit		14.6		13.2		27.8

		Drinkkibaarit, kahvilat		12.3		11.8		24.1

		Ateriapalvelu, henkilöstöruokalat		13.2		10.7		23.9

		Muu majoitustoiminta		12.3		9.4		21.7
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Kohonnut riski

Suuri riski

Prosenttia
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Kaavio2

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004



Aloittaneet

Lopettaneet

Yrityksiä

1852

1678

1744

1526

1665

1561

1518

1428

1536

1374

1535

1460

1493

1431

1347

1419

1355

1467
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				Liikevaihto		Liikevaihto/henkilöstö		Henkilöstö						Liike				Liik/henk		Liike		liik/henk

		1991		100		100		100		1300		100.0		3244		49938		64.9		3244		64.9

		1992		93.9468837616		102.3329792386		91.9099683608		1333		102.5		3125		45898		68.1		3047.6369092273		66.4141035259

		1993		81.4729685777		104.4958105445		78.1168649125		1361		104.7		2767		39010		71		2642.9831006613		67.8177810434

		1994		81.4002774353		110.9264700613		73.4530818215		1376		105.8		2795		36681		76.2		2640.625		71.9912790698

		1995		88.3645734461		108.8004788773		81.1866714726		1390		106.9		3065		40543		75.5		2866.5467625899		70.6115107914

		1996		97.1464431308		111.6166392227		87.1560735312		1398		107.5		3389		43524		77.9		3151.4306151645		72.4391988555

		1997		101.048742337		111.8328278896		90.3520365253		1415		108.8		3568		45120		79		3278.0212014134		72.5795053004

		1998		99.7241758572		107.0636680393		93.1755376667		1435		110.4		3571		46530		76.7		3235.0522648084		69.4843205575

		1999		100.9853325317		105.3963079457		95.9549841804		1452		111.7		3659		47918		76.4		3275.9641873278		68.4022038567

		2000		104.8437909458		106.7598488527		98.2898794505		1501		115.5		3927		49084		80		3401.1325782812		69.2871419054

		2001		109.5980463558		109.7204576241		100.0380471785		1539		118.4		4209		49957		84.3		3555.3606237817		71.2085769981

		2002		109.7098989975		110.3425024177		99.5574512395		1563		120.2		4279		49717		86.1		3558.9891234805		71.6122840691

				Aloittaneet		Lopettaneet

		1996		1852		1678

		1997		1744		1526

		1998		1665		1561

		1999		1518		1428

		2000		1536		1374

		2001		1535		1460

		2002		1493		1431

		2003		1347		1419

		2004		1355		1467
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Aloittaneet

Lopettaneet

Yrityksiä
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Kaavio1

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004



Miljoonaa euroa

Osuus ilmoitetuista veroista

Miljoonaa euroa

Osuus ilmoitetuista veroista, %

23.6

8.6

26.3

9.3

28.9

10

31.3

10.5
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								Miljoonaa euroa		Osuus ilmoitetuista veroista

						2001		23.6		8.6

						2002		26.3		9.3

						2003		28.9		10.0

						2004		31.3		10.5
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&A

Miljoonaa euroa

Osuus ilmoitetuista veroista

Miljoonaa euroa

Osuus ilmoitetuista veroista, %
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Kaavio2

		-1993

		1994-95

		1996-97

		1998-99

		2000-01

		2002-03

		2004-



Prosenttia

3.7

4.5

8

12.6

19.4

26.4

25.4
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				Teollisuus ja rakentaminen		400

				Kauppa, majoitus- ja ravitsemisala		1800

				Rahoitus ja liike-elämän palvelut		800

				Muut palvelut		1000

				-1993		3.7

				1994-95		4.5

				1996-97		8.0

				1998-99		12.6

				2000-01		19.4

				2002-03		26.4

				2004-		25.4
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		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Prosenttia
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Kaavio1

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004



Konkurssiin haetut

Uhanalaiset työpaikat

Konkurssiin haetut yritykset

Uhanalaiset työpaikat

411

2966

368

1642

326

1198

325

1301

267

1770

228

907

192

713

198

846

177

658

200

740

177

573

182

685



Taul1

		

				Konkurssiin haetut		Uhanalaiset työpaikat

		1993		411		2966

		1994		368		1642

		1995		326		1198

		1996		325		1301

		1997		267		1770

		1998		228		907

		1999		192		713

		2000		198		846

		2001		177		658

		2002		200		740

		2003		177		573

		2004		182		685
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&A

Konkurssiin haetut

Uhanalaiset työpaikat

Konkurssiin haetut yritykset

Uhanalaiset työpaikat
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