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1. Esipuhe

Talousrikollisuuden osa-alueilla erityisesti rakennusalan kuittikauppa, jarjestaytyneen
rikollisuuden osuus talousrikollisuudesta sekd suomalainen korruptio ovat viime aikoina
nousseet esiin sek& julkisessa keskustelussa ettd tutkimuksissa. My6s rahanpesuilmoitusten
madrén kasvu on useasti ylittdnyt uutiskynnyksen.

Tassa raportissa esitellddn viisi viimeaikaista tutkimusta, jotka Kkasittelevat naité
talousrikollisuuden alueita. Tiivistetyt Kkirjoitukset perustuvat wvuosina 2009 ja 2010
julkaistuihin tutkimuksiin.

Sanna Palon véitOskirja Jarjestaytyneet rikollisryhmat ja rikosvastuu kasittelee laajasti jarjes-
taytynytta rikollisuutta. Tassd Kirjoituksessaan han on tuonut erityisesti esiin jarjestaytyneen
rikollisuuden liitynnat talousrikollisuuteen ja ongelmat, joita ndiden tapausten rikosvastuun
osalta on havaittavissa.

Terhi Kankaanranta ja Vesa Muttilainen kasittelevat Rakennusalan talousrikollisuutta ja kuit-
tikauppaa ja nostavat esiin myos kysymyksia talousrikostutkinnan kannattavuudesta kuitti-
kauppatapauksissa sek& niiden tutkinnan erityispiirteistd. Vesa Multtilainen kirjoittaa myos ai-
heesta Korruption ydinalueet 2000-luvun Suomessa ja tuo esiin havaintoja saantelysta, piilori-
kollisuudesta ja poliisin tietoon tulleista rikoksista

Korruptioon liittyy myos Minna Viuhkon, Martti Lehden ja Kauko Aromaan kirjoitus Korrup-
tio Suomen ja Vengjan rajalla. Kirjoituksessa kuvataan suomalaisten viranomaisten edustajien
ja liilkemiesten kokemuksia ja ndkemyksia korruptiosta itérajalla.

Johanna Peuralan Kirjoitus Suomalainen rahanpesu — valuutanvaihtoa ja rahapeleja, perustuu
julkaisuun: The European Union's anti-money laundering crusade: a critical analysis of the re-
sponses by the EU/EC to money laundering. Kirjoituksessa kdydaén lapi rahanpesun lyhyen
historian lisaksi sen ilmentymi& Suomessa seké viranomaisten toimia sen torjumiseksi.

Erja Virta
Virke



2. Jarjestaytyneet rikollisryhmat ja rikosvastuu — erityisesti talousrikosten
nakokulmasta

Rikosylitarkastaja Sanna Palo, Keskusrikospoliisi
Johdanto

Helsingin yliopiston oikeustieteellisessé tiedekunnassa 30.1.2010 tarkastetun vaitoskirjani
”Jarjestaytyneet rikollisryhmat ja rikosvastuu” aiheena oli jérjestdytyneen rikollisuuden ri-
kosoikeudellinen saantely. Tutkimukseni keskeisimpié teemoja olivat rikollisryhman erilaiset
maéérittelytavat, aihetta koskevat kansainvéliset sdantelyinstrumentit ja kansallinen erityislain-
sdadantd kuten rikollisryhmiin liittyvat erityiset rikostunnusmerkistot ja jarjestaytyneisyys
rangaistuksen koventamisperusteena. Lisaksi tarkastelin tutkimuksessani rikoslain yleisen
osan vastuuperusteita kuten osallisuusoppeja rikollisryhmien toiminnan erityispiirteiden né-
kokulmasta: rikollisryhma on dynaaminen, moniulotteinen, ajallisesti jatkuva ja suunnitelmal-
linen kokonaisuus, johon liittyy eri rooleissa ja keskinéisessa vuorovaikutuksessa useita osal-
listujia.

Keskeisend tavoitteenani oli pohtia, onko jarjestaytynyt rikollisuus luonteeltaan sellaista, etta
kriminaalipoliittiset syyt vaativat sitd koskevaa erityista ankarampaa rikosoikeudellista sdante-
lyd, ja onko jarjestaytynyt rikollisuus ilmionéd niin yhtendinen ja erotettavissa muista lahi-
ilmidista, ettd se kyetddn madrittelemaan rikoslaissa mielekk&élla tavalla. Tavoitteena oli ri-
kollisryhmien rikolliseen toimintaan sovellettavan sééntelyn kokoaminen yhteen, systemati-
sointi, sdanndsten sisallon ja keskindisten suhteiden selventdminen, tulkintasuositusten anta-
minen sekd saantelyn kehittdmistarpeiden ja —mahdollisuuksien arvioiminen. Tarkoituksena
oli myo6s luoda uutta késitteistod ja asioiden ymmartamista helpottavaa uudenlaista jasentely-
tapaa. Erityisen haastavaa oli rikollisryhman toimintaan osallistumisrikoksen (RL17:1a) eri-
tyisen luonteen ymmartaminen ja kuvaaminen.

Téassé lyhyessé kirjoituksessani tarkastelen vaitoskirjassani késiteltyja asioita erityisesti talous-
rikollisuuden nakokulmasta. Tarkastelen talousrikollisuuden jarjestaytyneisyytta ensin ilmio-
tasolla (yhteiskuntatodellisuuden tasolla), sitten normatiivisella tasolla ja lopuksi lain sovel-
tamiskaytdnnon tasolla. Tarkemmat tiedot kustakin asiakokonaisuudesta kayvat ilmi vaitoskir-
jastani (https://oa.doria.fi/handle/10024/52517).

lImiodtaso

Vaikka tutkimuksessani painottuikin lainopillinen metodi, kasittelin siind melko laajasti myos
jarjestaytynytta rikollisuutta yhteiskuntatodellisuuteen kuuluvana ilmiond. Néakemykset jarjes-
taytyneen rikollisuuden maaristé ja uhkakuvista ovat vaihdelleet erittdin paljon. Syyna on ollut
muun muassa se, ettd tutkimuksen tai selvityksen lopputulos on aina sidoksissa sithen méaéri-
telmaan, jonka kukin tarkastelija jarjestaytyneelle rikollisuudelle antaa, ja maarittelytavat ovat
vaihdelleet erittdin paljon. Myos erilaiset tutkimuskysymykset, metodit ja lahdeaineistot joh-
tavat vaistamatta erilaiseen tilannekuvaan jarjestaytyneesté rikollisuudesta.

Kuitenkin siltd osin kuin kyse on jarjestaytyneen rikollisuuden ja talousrikollisuuden vélisista
yhteyksistd, ovat ndkemykset tilanteesta olleet melko yhdensuuntaisia. Kriminologisessa tut-
kimuksessa ja lainvalvontaviranomaisten tuottamissa rikollisuustilanne- ja uhkakuvissa on
katsottu varsin yleisesti, etta jarjestaytyneen rikollisuuden tavoitteet liittyvat keskeisesti rikos-
ten tuottaman taloudellisen hyddyn tavoitteluun. Jarjestaytyneen rikollisuuden on katsottu


https://oa.doria.fi/handle/10024/52517).

toimivan taloudellisen hyddyn saavuttamiseksi tavalla, joka ei ole sitoutunut johonkin tiettyyn
rikoslajiin. Olennaisena ei siis pideta tietynlaisten rikosten tekemistarkoitusta, vaan taloudelli-
sen hyoddyn tavoittelua. Rikollisuustilannetta koskevassa tutkimuksessa ja viranomaisrapor-
teissa on tuotu esille, ettd jarjestaytynyt rikollisuus pyrkii siirtymadn mahdollisimman pienen
kiinnijadmisriskin ja matalan rangaistustason toimialoille. Talousrikollisuus on nahty téllaise-
na matalamman kiinnijd&misriskin ja rangaistustason rikollisuutena suhteessa esimerkiksi
huumausainerikollisuuteen, mista syysta se on toimialana houkuttelevampi rationaalisen ajat-
telun pohjalta toimivalle rikollisuudelle. Pidempiaikaisesti on myds tuotu esille, etta jarjestay-
tynyt rikollisuus pyrkii rikollisessa toiminnassaan hyddyntdmaén laillisen liiketoiminnan ja
yhteiskunnan rakenteita ja sulautumaan osaksi niita.

Lainsaadannon taso

Kotimaisessa lainsdadannossa jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin liittyy kolmenlaisia erityis-
s&annoksia:

Rikollisryhman toimintaan osallistumista koskeva tunnusmerkist6 (RL 17:1a)
Rangaistuksen koventamisperuste (RL 6:5.2)
Eri rikoslajien kvalifiointiperusteet (RL 50:2, 50:4, 44:7, 50a:2, 25:3a, 17:8a, 17:18a, 46:8)

Kaksi ensin mainittua saantelymuotoa ovat rikoslajineutraaleja. Tama tarkoittaa, etta ne voivat
tulla sovellettaviksi riippumatta rikollisryhman rikollisesta “toimialasta” eli rikollisryhmén
puitteissa tehtyjen rikosten lajista.

Eréisiin rikostunnusmerkistdihin kuten huumausainerikoksiin, ihmiskauppaan, laittoman maa-
hantulon jarjestdmiseen ja lapsipornografiarikoksiin sisaltyy lisaksi rikollisryhmiin liittyva eri-
tyinen kvalifiointiperuste. Kyseisia rikoksia voidaan siis pitaa torkeind sill4 perusteella, etta ne
on tehty osana jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaa. Lainsaatdja on halunnut, etta kysei-
siin rikoslajeihin suhtaudutaan tavanomaista ankarammin tapauksissa, joissa rikos on tehty
osana rikollisryhman toimintaa. Mainittujen kvalifiointiperusteiden séatdmisen taustalla ovat
toki monilta osin myds Suomen kansainvéliset sééntelyvelvoitteet.

On huomattava, ettd talous- ja rahanpesurikosten osalta ei ole sdddetty erityisesta rikollisryh-
min liitettavasta kvalifiointiperusteesta. Saantelyn soveltamisalaa jaykistaa lisaksi se, etta
huumausaine-, doping- ja alkoholirikosten kvalifiointiperusteiden soveltamisalaan liittyy ra-
joitus, jonka mukaan rikollisryhmén tulee olla jarjestaytynyt juuri kyseisten rikoslajien (toisin
sanoen esimerkiksi dopingrikosten) tekemistd varten. Tamantyyppinen saantely ei ota huomi-
oon sitd tunnistettua ilmidtason kehityssuuntaa, etta jarjestaytynyt rikollisuus on aikaisempaa
monialaisempaa ja rikoslajineutraalia; tavoitteena ei ole tehda tietynlajisia rikoksia, vaan siir-
tyminen esimerkiksi huumausainerikosten tekemisesta talousrikosten alalle tapahtuu herkasti,
kun tekijat toteavat, ettd talousrikoksiin liittyy pienempi Kiinnijd&misriski ja matalampi ran-
gaistustaso.

Kotimaisen lainsdddédnnon tasolla tarkasteltuna jarjestaytyneelld rikollisuudella ja talousrikol-
lisuudella ei siten nayttdisi olevan erityisia liittymékohtia. Se, ettd jarjestaytynyttd rikollisuutta
koskevien rikosvastuuta ankaroittavien elementtien soveltaminen on rajoitettu koskemaan
vain tiettyja rikoslajeja, joihin talousrikokset eivat lukeudu, saattaa haitata jarjestaytyneen ri-
kollisuuden tunnistamista ja rikosten tutkimista talousrikosten osalta. Tdma on omiaan yllapi-
tdmaan aiheettomasti perinteista kasitysta vain tietyilla rikollisuuden aloilla toimivasta jarjes-
taytyneest rikollisuudesta.



Kansainvélisissa rikollisrynmén madritelmissa taloudellisen hyddyn tavoitteluun liittyvat sei-
kat tulevat esille. Esimerkiksi EU:n uuden jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen puitepéa-
toksen (24.10.2008, 2008/841/YOS EUVL L 300/42 11.11.2008) mukaisen rikollisryhman
madritelman mukaan yksi rikollisrynmén kriteereistd on taloudellisen tai muun aineellisen
hyodyn tavoittelu. J&& ndhtdvaksi, miten tamé seikka rikollisryhman EU-maaritelmdssa vai-
kuttaa rikollisryhman kotimaiseen méaritelmaan puitepédatoksen taytantéonpanon yhteydessa.
Vastaavasti EU:n lainvalvontaviranomaisten soveltaman 11-kohtaisen ENFOPOL-
madritelman (6204/2/97/ENFOPOL 35 REV 2) neljésta pakollisesta kriteeristd yksi on talou-
dellisen hyddyn tai vallan tavoittelu mééaraavana tekijana.

Kansainvéliset saantelyinstrumentitkaan eivat aseta vaatimuksia jarjestaytyneen talousrikolli-
suuden erityiselle saantelylle. Sen sijaan kansainvélisesséd sadntelyssé kiinnitetddn paljon
huomiota rikoshyédyn jaljittamiseen, jaadyttdmiseen ja poisottamiseen, mitkd ovatkin hyvin
keskeisié ja tarkeit& keinoja kaikkien taloudellista hyotya tuottavien rikosten, muun muassa ta-
lousrikosten, torjumiseksi. Jarjestaytyneen talousrikollisuuden torjumiseen tahtédavéa kansain-
valinen yhteistoiminta onkin painottunut kriminalisointivelvoitteiden sijasta voimakkaasti
prosessuaalisiin toimenpiteisiin.

Soveltamiskaytannon taso

Tutkimukseni ldhdeaineistoon siséltyi 110 eri oikeusasteiden tuomiota, erityisesti ké&rajaoike-
uksien ja hovioikeuksien tuomioita. Niista ylivoimaisesti suurin osa liittyi huumausainerikok-
siin ja laittoman maahantulon jarjestamiseen. Rikoslajien joukossa oli my0s erditd parituksia,
ryostdja ja henkirikoksia, seka yksi veropetos.

Vaikka jarjestaytyneen rikollisuuden kytkennat talousrikollisuuteen ja taloudellinen motivaa-
tio ovat siis kriminologiassa ja lainvalvontaviranomaisten seurannan tasolla tunnistettuja ilmi-
oitd, ei tutkimusaineistoon kuuluvissa tapauksissa kuitenkaan ollut 10ydettdvissé juurikaan ta-
lousrikollisuuteen liittyvid tuomioita, joissa olisi arvioitu toiminnan mahdollista jarjestéyty-
neisyyttd. Lain soveltamiskdytdannon tasolla jérjestaytyneisyyden arviointi painottuu siten
muihin rikostyyppeihin kuin talousrikollisuuteen.

Tilanne selittynee osaksi sillg, ettei kotimaiseen lainsdadantoon sisélly talousrikosten osalta
erityisia jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin liittyvid sd&dnnoksia (kvalifiointiperusteita). Toisaal-
ta esimerkiksi rangaistuksen koventamisperustettakaan, joka on soveltamisalaltaan yleinen eli
kaikkiin rikoslajeihin tasapuolisesti soveltuva, ei ole ainakaan tutkimusaineistoon kuuluvissa
tapauksissa aktiivisesti pyritty soveltamaan talousrikosten osalta. My6s osallistumisdelikti
(RL 17:1a), jonka soveltamisalaan ei liity rikollisryhman toimialaan liittyvid rajoituksia, on
jadnyt kaytannossa soveltamattomaksi — té&lt4 osin tilanne on sama niin talousrikosten kuin
muidenkin rikoslajien osalta. Kyse ei ole siten vain talousrikosdelikteihin liittyvasta tilantees-
ta.

Saantelyn soveltamiseen liittyvia erityiskysymyksia talousrikollisuuden osalta

Jarjestaytyneen rikollisryhmén keskeisind ominaisuuksina ja méérittelykriteereind on kansalli-
sella tasolla korostettu perinteisesti kollektiivin hierarkkista rakennetta, kdskyvaltasuhteita ja
eriytynytté tyonjakoa. Kun kyse on talousrikollisuudesta, on tarkasteltavana tavallista useam-
min nimenomaan yhtion organisaatio, jolloin organisaatiorakenteisiin ei liity epaselvyyksia.



Organisaatiorakenteet voidaan jopa vaivatta ndyttéa toteen kirjallisen asiakirja-aineiston avul-
la.

On kuitenkin otettava huomioon, ettei yhteenliittymisen tarkoitusta tule péaatella lilan muodol-
lisin perustein tai kaavamaisesti. Yhdessa toimimisen todellisia syitd on tarkasteltava kunakin
ajankohtana erikseen. Kollektiivin alkuperédinen yhteenliittymisen tarkoitus on voinut olla
esimerkiksi yhtiomuodossa tapahtuva laillinen liiketoiminta, mutta yhdessa toimimisen moti-
vaatio on saattanut muuttua rikolliseksi vuosien mittaan. Saattaa my0s olla, ettd organisaatio
toimii p&dosin laillista liiketoimintaa varten, mutta osa organisaatiosta toimii kuitenkin olen-
naisessa maarin rikollisessa tarkoituksessa. Organisaatiota voidaan pit&é rikollisrynména vain
siltd osin kuin sen yhteisena tavoitteena on rikosten tekeminen. My6s esimerkiksi ryhmakoon
tai paatosvaltarakenteiden tarkastelun tulee rajoittua vain kollektiivin tdh&n osaan.

Laillisen organisaation puitteissa toimivan ja sen rakenteita hyddyntavan rikollisryhman osalta
onkin siis kyettava erottamaan, mika osa organisaatiosta toimii rikosten tekemiseksi yhdessa.
On kyettavé erottamaan, milld osalla organisaatiosta on jokin muu yhdessé toimimisen tavoite
kuten harrastustoiminta, sukulaisuus tai yhteinen etninen alkuperd, ja milté osin organisaatio
palvelee lahinn& rikosten tekemistd. Taman erottelun tekeminen voi olla kdytanndssé vaikea
tehtava.

Johtopéaatokset

Jarjestaytyneessa rikollisuudessa tapahtuneet kehityssuunnat — toimiminen kytkoksissa lailli-
seen talouteen ja sitd hyvéksikayttden sekd tehden monialaisesti erilajisia rikoksia taloudelli-
sen hyddyn maksimoivalla ja kiinnijddmisen minimoivalla tavalla — ovat varsin laajasti tun-
nustettuja. Lainsédadantoon sisaltyvien rikostunnusmerkistéjen tasolla jarjestaytynytta rikolli-
suutta tarkastellaan kuitenkin edelleen perinteisen jaykésti rikoslajisidonnaisen ndkemyksen
valossa. Talousrikoksiin ei ole liitetty erityisia jarjestaytynytta rikollisuutta koskevia ankaroi-
tettuja saantelyelementtejé.

Rangaistuksen koventamisperuste olisi sddnnoksen kirjaamistavan puolesta sovellettavissa
kaikkiin rikoslajeihin tasapuolisesti, mutta soveltamiskaytdnnon tasolta tarkasteltuna ei vaiku-
ta siltd, ettd jarjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvaa ankaroitettua sdéntelyé pyrittéisiin so-
veltamanaan talousrikosten osalta.

On kuitenkin huomattava, ettd vaikka jarjestaytyneisyytta ei kasiteltaisi tuomioiden tasolla, ei
jarjestaytyneisyys silti ole rikostorjunnan kannalta epdolennainen seikka. Jarjestaytyneisyys
muodostaa keskeisen kriteerin rikollisuuden seurannan painopisteiden méérittelylle ja vakavan
rikollisuuden kohdetorjunnalle. Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta on haastavaa ja erityis-
ten toimivaltuuksien kayttdminen sitoo viranomaisten resursseja merkittavassa maarin. Siksi
on tarke&d, etté resurssit kohdennetaan kaikkein haitallisimmaksi arvioituun rikolliseen toi-
mintaan. Jarjestaytyneisyys muodostaa tassa arvioinnissa keskeisen kriteerin. Talousrikos pééa-
tyy siten tavanomaista tarkempaan seurantaan silloin, kun tekijané on jarjestaytyneisiin rikol-
lisryhmiin kuuluva henkild. Jo tdmé& on omiaan tehostamaan jarjestaytyneeseen talousrikolli-
suuteen liittyvan rikosvastuun toteutumista, vaikkakaan jarjestaytyneisyys ei nakyisi tuomioi-
den tasolla.



3. Rakennusalan talousrikosepadilyt ja kuittikauppa
Tutkija Terhi Kankaanranta & erikoistutkija Vesa Muttilainen, Poliisiammattikorkeakoulu

Taustaa

Toimialakohtaisesti harmaata taloutta on tullut poliisin tietoon etenkin rakennus- ja ravintola-
toiminnassa. Rakennusalaa voidaankin pitdd yhten4 harmaan talouden ja talousrikollisuuden
ydinalueista, jossa yksi tyypillinen talousrikollisuuden muoto on kuittikauppa. Poliisiammatti-
korkeakoulussa tehdyssa tutkimuksessa tarkasteltiin rakennusalan talousrikoksia ja erityisena
kiinnostuksen kohteena oli kuittikauppa®. Kuittikaupalla tarkoitetaan pelkilla tositteilla kayta-
vaa kauppaa, jonka seurauksena yhtion Kirjanpitoon Kirjataan taysin perusteeton ja véaaransi-
séltdinen tosite. Tavoitteena on néin valttya erilaisilta vero-, sosiaaliturva- ja elakemaksuilta.
Lisaksi tutkimuksessa selvitettiin rikosten tutkintaa ja tutkinnan kustannuksia.

Aineistot

Tutkimuksen pééaineisto muodostui Poliisiasiain tietojarjestelmésta poimituista, vuonna 2007
ilmoitetuista rakennusalan talousrikosepdilyistd, joiden esitutkinta oli Kirjattu paattyneeksi
poiminta-ajankohtana maaliskuussa 2009. Sanahakujen avulla poimintaa tarkennettiin siten,
ettd ilmoituksissa tuli olla maininta kuitista tai laskusta.

Lopulliseen aineistoon tallennettiin yhteensa 207 rikosilmoitusta. Kuittikauppa oli nimen-
omaisesti mainittu 47 ilmoituksessa. Kuittikauppaan voivat viitata myos muut laskutusepasel-
vyydet, kuten kirjanpidon laiminlydnti osittain tai kokonaan sekd verojen maksamatta jattami-
nen muun kuin maksukyvyttomyyden vuoksi. Tah&n laajemmin tulkittuun kuittikaupparyh-
mé&éan kuului 154 ilmoitusta. Loput 53 ilmoitusta koskivat muita talousrikosepéilyja, kuten pe-
toksia.

Rekisteriaineistoa taydennettiin vield muilla aineistoilla. Lomakekyselylla koottiin tietoa tut-
kinnanjohtajilta heidan havainnoistaan ja ndkemyksistd&n rakennusalan talousrikoksista ja nii-
den tutkinnasta. Niille tutkinnanjohtajille, joilla oli Poliisiasiain tietojérjestelman (Patja) tieto-
jen perusteella eniten (vahintdan kaksi) rakennusalan talousrikosjuttua tutkittavanaan vuonna
2008, lahetettiin sahkopostitse kyselylomake. Lomake lahetettiin 28 tutkinnanjohtajalle, joista
16 henkilod vastasi kyselyyn.

Lomake koostui kuudesta kysymyskokonaisuudesta, joissa kartoitettiin talousrikostutkijan
tyota, rakennusalan talousrikollisuutta, yleisid havaintoja tutkintaprosesseista, tutkinnan ete-
nemisen padvaiheita ja viranomaisyhteistyoté seké tulevaisuuden ndkymia ja kehittamisehdo-
tuksia.

Tutkinnan kustannusten arviointia varten hankittiin tilastotietoja useammasta lahteestd, kuten
poliisin tulostietojarjestelmasta ja valtion talousarviosta.

! Terhi Kankaanranta & Vesa Muttilainen: Kuittikauppa rakennusalan talousrikollisuutena. Poliisiammattikorkeakoulun
raportteja 86/2010.



Rakennusalan talousrikokset rekisterien valossa

Suomessa tehtiin vuonna 2007 noin 1600 talousrikosilmoitusta. Niistd runsaat 200, eli noin
joka seitsemas, liittyi rakennusalaan. Kolme neljéstd rakennusalan talousrikosjutusta sisalsi
kuittikauppaa.

Jokaisesta jutusta kirjattiin aineistoon kolme ensimmaisté rikosnimikettd. Kuviossa 1 on esi-
tetty koko aineiston seké kuittikauppatapausten laajan ja suppean ryhman osalta kaikkien nii-
den rikosnimikkeiden jakaumat, jotka ovat olleet viiden yleisimmé&n nimikkeen joukossa nais-
sd ryhmissé.

1 H H H H
Torkea kirjanpitorikos l

Torkea veropetos

Kirjanpitorikos

Tutkinta liiketoimintakiellon maaraamiseksi

Torkea velallisen eparehellisyys

Awvunanto/torkea veropetos

Veropetos

0 5 10 15 20 25 30 35 oy

W Koko aineisto O Kuittikauppa laaja O Kuittikauppa suppea

Kuvio 1. Yleisimmat rikosnimikkeet rakennusalan talousrikosjutuissa

Yleisin rikosnimike rakennusalan talousrikoksia kuvaavassa aineistossa oli torkeé kirjanpito-
rikos. Seuraavaksi yleisimmat rikosnimikkeet olivat torked veropetos ja kirjanpitorikos. Kuit-
tikauppatapauksissa torked veropetos oli yleisin rikosnimike, seuraavaksi yleisimmét nimik-
keet olivat tOrked kirjanpitorikos ja avunanto torkedan veropetokseen. Rikoksen torkeét teko-
muodot olivat selvasti yleisempid kuittikauppatapauksissa kuin kaikissa rakennusalan talous-
rikoksissa.

Tyypillinen rakennusalan talousrikoksesta epéilty henkild oli keski-ikéinen mies, joskin ra-
kennusalalla miesten osuus oli selvasti naisia suurempi. Ammatiltaan rikoksesta epdilty oli
yleisimmin yrittdj4, rakennusmies tai johtaja. Runsaat 10 prosenttia aineiston epdillyista oli
ulkomaalaistaustaisia. Eniten epdiltyjen joukossa oli henkil6itd, joilla oli yhteyksia Viroon ja
Ruotsiin.

Poliisin rekisteriaineiston perusteella vain joka kymmenes yritys oli toiminut alle vuoden toi-
minnan k&ynnistymisesta rikosilmoitukseen. Koko tutkimusaineistossa vastaava aika oli kes-
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kimdadrin seitseman vuotta ja kuittikauppatapauksissakin samaa suuruusluokkaa. Kauankin
toimineessa yrityksessa hallitus ja todelliset toimijat ovat saattaneet vaihtua tihedsti. Tasté ei
kuitenkaan paasaéntoisesti ollut tietoa poliisin tietojarjestelmassa.

Rakennusalan talousrikokset aiheuttavat monenlaisia kustannuksia yhteiskunnassa. Hyvin-
vointitappioita syntyy esimerkiksi verokertymén supistumisesta, rikosten torjunnasta ja tut-
kinnasta seka yritysten valisen Kkilpailun véaristymisestéd. Kuittikauppatapauksiin siséltyi yli 23
miljoonan arvosta véaransiséltoisia tositteita. Taulukossa 1 on eritelty tarkemmin rakennus-
alan laskutusepaselvyyksia.

Taulukko 1. lImitullut rakennusalan harmaa talous, miljoonia euroja vuoden 2008 hinnoin.

Koko Kuittikaup-  Kuittikaup-

aineisto pa laaja pa suppea
(N=207) (N=154) (N=47)
Laskutusepéaselvyydet, milj. €
Keksitty lasku 23,1 23,1 23,0
Epaselva lasku 6,9 2,4 0,7
Talousrikosten aiheuttamia velkoja,
milj. €
ALV maksamatta 5,8 5,7 3,8
Muu velka maksamatta 7,9 7,7 5,3
Valtetty tulovero 14 14 0,5
Muita talousrikosten ilmenemismuotoja,
milj. €
Pimeita palkkoja 3,8 3,7 3,7
Peitelty osinko 50 4,1 2,4
Suuria kateisnostoja 2,4 2,1 0,3
Puuttuva myynti 0,5 0,5 0,0
Laskutusyritys? 1,0 1,0 0,0

Taulukon 1 lukuja tarkasteltaessa tulee huomata, ettd luvut voivat olla osittain paallekkéisia
sekd aineiston eri osien (koko aineisto, kuittikauppa laaja, kuittikauppa suppea) vélilla etta
epéselvyyksia kuvaavien ryhmien valilla. N&in ollen lukuja ei voida suoraan laskea yhteen
vertailujen tekemiseksi. Aineisto antaa kuitenkin kuvan rakennusalan talousrikosepéilyihin
liittyvien rahamaérien suuruusluokasta.

Kaikkien talousrikosten vuonna 2008 aiheuttamat vahingot olivat poliisin tilastojen mukaan
yli 130 miljoonaa euroa. Rakennusalan talousrikosjuttujen rikosvahingot olivat tutkimusta
varten poimitussa aineistossa noin 29 miljoonaa euroa ja kuittikaupan vahingot noin 16 mil-
joonaa. Tosin tutkimusaineiston tiedot aliarvioivat rakennusalan talousrikosten aiheuttamien
vahinkojen ja laskutusepéselvyyksien maaréad, koska tiedot rahamaarista oli kirjattu kattavasti
vain osaan rikosjutuista. Esimerkiksi verottajan tilastotietojen perusteella verotarkastuksissa
paljastettujen vaarénsisaltdisten kuittien yhteenlaskettu summa vuonna 2008 oli 1&hes 39 mil-
joonaa euroa.

2 yksityisen elinkeinotoiminnan kokonaislaskutuksen maara, joka on laskutettu yrityksen nimissa, eli kaytetty olemassa
olevaa yritysta laskuttavana yrityksena, vaikka tosiasiassa tyd on ollut yksityista elinkeinotoimintaa
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Osa rikosvahinkojen méaarasta saatiin takaisin tutkinnan aikana. Koko aineiston tapauksissa
omaisuutta takavarikoitiin runsas kolmannes vahinkojen méarastd. Haltuun saatu omaisuus oli
rakennusalan talousrikoksissa noin viidennes vahinkojen maarésta. Kuittikauppatapauksissa
namé osuudet eivat poikenneet vastaavista osuuksista koko aineistossa.

Arvioita tutkinnan kustannuksista

Talousrikosasioiden selvittelyn kustannusten laskenta on haastava tehtéva. Laskelmia on
mahdollista tehd& useammalla tavalla ja niihin siséltyy monia epavarmuustekijoita. Tutkimuk-
sessa kaikkien talousrikosten tutkinnan kustannukset laskettiin hyddyntdmalla muun muassa
tietoja poliisin palkoista ja tydajoista seka rikostorjuntaan valtion budjetissa osoitetuista re-
sursseista.

Eri laskentaperusteilla tehtyjen laskelmien mukaan talousrikostorjunnan ja -tutkinnan kustan-
nusten méaara vaihtelee valilla 22—42 miljoonaa euroa. Vaihtelu vaikuttaa kohtalaisen suurelta.
Jos poliisin ty6aikatietoihin perustuvat hieman epéluotettavilta vaikuttavat laskelmat jatetaan
pois, vaihteluvali supistuu 22—29 miljoonaan euroon, josta rakennusalan juttujen tutkintaan
kului arviolta 3-5 miljoonaa euroa. Joka tapauksessa voidaan paatelld, ettd talousrikostutkin-
nan kustannukset kohoavat kymmeniin miljooniin euroihin.

Laskelmat rakennusalan talousrikollisuuden ja siihen sisaltyvan kuittikaupan kustannuksista
on laadittu siten, ettd rakennusalan talousrikostutkinnan kustannusten osuus kaikista talousri-
kostutkinnan kustannuksista vastaa vuonna 2008 paatettyjen asioiden méaran suhdetta. Ra-
kennusalan talousrikosjuttujen maaré on saatu rikosilmoituksista tata raporttia varten keratysta
erillisaineistosta. Tarkat laskelmat edellyttaisivat tietoja siitd, miten rakennusalan juttujen tut-
kinnan tydmaara poikkeaa muiden juttujen tutkinnan tydmaarasta. Esimerkiksi KRP:n juttujen
osuus vaikuttaa kustannuksiin. Niiden osuus oli t4t4 tutkimusta varten kootun erillisaineiston
mukaan korkeampi rakennusalan jutuissa (21 %) kuin kaikissa talousrikosjutuissa (13 %) po-
liisin tilastojen perusteella (Talousrikostilastot 1997—2009). Nama seikat huomioon ottaen
voidaan arvioida, ettd rakennusalan osalta laskelmat ovat varovaisia ja kuvaavat mahdollisesti
vain kustannusten vahimmaismaaria.

Viimeisimpien viiden vuoden aikana talousrikosten tutkinnassa on saatu omaisuutta takaisin
keskimadrin runsaat 43 miljoonaa euroa vuodessa. Ndin ollen takaisin saatu rikoshyoty ylittaa
talousrikosten esitutkinnan kustannukset, joten tutkintaan kannattaa panostaa. Edella esitetyis-
sd laskelmissa tarkastelu on kohdistunut poliisin kustannuksiin. Asetelma muuttuu, kun ote-
taan huomioon talousrikosasioissa ennen esitutkintaa ja sen jalkeen eri viranomaisille syntyvat
kustannukset. Talousrikostutkinnassa verottajalla on melko tarked asema. Voidaan arvioida,
ettd etenkin rakennusalan talousrikosasioissa on lahestulkoon aina tehty verotarkastus. Talous-
rikosjuttujen kasittely oikeudessa lisaa edelleen néiden rikosten tutkinnan hintaa. Nama kus-
tannukset mukaan lukien jo useassa edella esitetyssé laskelmassa tutkinnan kustannukset ylit-
taisivat takaisin saadun omaisuuden arvon.

Rikosten torjunta ja tutkinta

Talousrikostutkinnan tila vaikuttaa kyselylomakkeella kerdtyn aineiston perusteella kohtalai-
sen hyvaltd. Virat on pédéosin taytetty, henkilostd on kokenutta ja uusia tutkijoita 10ytyy kent-
tatoihin kyllastyneiden joukosta. Talousrikostutkijat néyttaisivat lisdksi pysyvan talousrikos-
tutkinnan parissa melko pysyvasti, eika heité juurikaan ollut siirtynyt muihin tehtaviin.
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Tutkinnanjohtajien arvioiden mukaan rakennusalan talousrikosten tutkinta ei erityisemmin
poikkea muiden talousrikosten tutkinnasta. Ongelmia ja viivettd aiheuttavat muun muassa ra-
kennusalan pitkista aliurakkaketjuista johtuva juttujen laajuus ja kansainvaliset kytkennat sek&
tutkinnan reaaliaikaisuuden vaatimus. Tyypillinen ilmoitus rakennusalan talousrikosepailysta
tulee verottajalta ja sisaltad kuittikauppaa jossain muodossa. Kuittikauppa koettiinkin nykyi-
sellaan jo omaksi liiketoiminnan lajiksi. Rikosten tekotapoja leimaa yh& useammin suunnitel-
mallisuus ja jarjestaytyneen rikollisuuden mukanaolo.

Viranomaisten yhteistyd rakennusalan talousrikosten tutkinnassa on laajaa ja keskeisimpina
poliisin yhteisty0otahoina pidettiin verottajaa ja ulosottoviranomaisia. Tulevaisuudessa tutkin-
taa ehdotettiin edelleen kehitettdvaksi muun muassa eri viranomaisten valisten tietojen vaihtoa
ja yhteistyota lisdamalla, lainsdadantod ja ammattitaitoa kehittdmalla seka rekister6iméalla ul-
komaiset yhti6t. Liiketoimintakielto todettiin toimivaksi keinoksi rikosten torjunnassa. Myos
k&annetty arvonliséverojarjestelma sai laajalti kannatusta.
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4. Suomalaisen korruption ydinalueet
Erikoistutkija Vesa Muttilainen, Poliisiammattikorkeakoulu

Kiinnostus korruptio-ilmiot4 kohtaan on lisdantynyt Suomessa ja kansainvalisesti 1900-luvun
viimeiseltd neljannekselta alkaen. Merkkeja tasta ovat olleet muun muassa alan kansainvalis-
ten sopimusten ja kotimaisen saantelyn lisddntyminen, kansainvalisten korruptiokyselyjen
kéynnistyminen ja vakiintuminen sekd vilkas julkinen keskustelu kulloinkin esiin nousseista
korruptiotapauksista.

Poliisiammattikorkeakoulun tuoreessa tutkimusraportissa tarkastellaan korruption ominais-
piirteita laaja-alaisesti eri tietolahteiden avulla®. Raportin empiirisissa osissa esitellaan kysely-
tutkimusten tietoja piilorikollisuudesta ja poliisin tietoon tulleita rikoksia. Rikosilmoitusten
analyysi kuvaa korruptiorikoksia viranomaistoiminnassa, elinkeinotoiminnassa ja muualla yh-
teiskunnassa. Néiden tarkastelujen taustaksi tutkimuksessa valotetaan korruption mittaamista,
aihetta kuvaavaa kirjallisuutta seka kansainvalisté ja kotimaista sdéntelymateriaalia.

Raportti pohjana ovat keskusrikospoliisissa korruptiorikollisuuden seurantaa varten vuosina
2007-2008 kootut tiedot. Tutkimusraporttia varten tilannekuvien tietoja koottiin yhteen,
muokattiin ja tdydennettiin. Seuraavaksi esitetdan esitutkimuksen luonteisen raportin keskei-
simpid havaintoja suomalaisen korruption ydinalueista.

Korruption laaja-alaisuus

Korruptiolla tarkoitetaan yleensd vallan vaarinkéyttoa yksityiseksi eduksi. Korruptiota ei ole
kuitenkaan kansallisesti madaritelty lainsdaddannossa tai lainvalmisteluasiakirjoissa. Korruption
késite on ylipdansa kovin kiistanalainen asia. Suppeimmillaan korruption yhteydessa puhu-
taan pelk&sta lahjonnasta, joka muodostaakin korruption ytimen.

Korruptio on laajempi ilmi6é kuin korruptiorikollisuus. Enin osa korruptiosta ja& organisaati-
oiden sisdiseksi asiaksi tai ei tule edes niiden tietoon. Yhteiskunnassa esiintyva korruptio pi-
taa sisalldédn monenlaista toimintaa. Siihen siséltyvat esimerkiksi lahjusten antaminen ja otta-
minen eri muodoissaan, epéasialliset lobbauskéytannot, julkisen vallan ja liike-elamén hama-
rat kytkennat kaavoitus- ja rakennushankkeissa, asioista sopiminen "hyva veli” -verkostoissa
sekd tuttavien ja sukulaisten suosiminen virkanimityksissa. Korruptiota voivat olla myos vééa-
rinkaytokset, jotka liittyvat julkisiin tukiin, avustuksiin ja hankintoihin seka epéasiallinen vai-
kuttaminen poliittiseen toimintaan ja lainsaddantévaltaan.

Korruption nékyva osa tarkoittaa poliisin tietoon tullutta rikollisuutta. Tekotavat vaihtelevat
vahdisista lahjuksista laajamittaiseen vallan vaarinkayttoon. Rikoslain 16, 30 ja 40 lukujen
lahjusrikossdédnnokset ja niiden soveltamisk&ytanté ovat olennaisia korruptiorikosten koh-
dealan tarkastelussa. Korruptiorikollisuuteen kuuluvaa toimintaa siséltyy lisdaksi muun muassa
osaan virkarikoksista, luottamusaseman vaarinkayttorikoksista, yrityssalaisuuksia koskevista
rikoksista seké petos- ja kavallusrikoksista. Yhteista sadntelylle vaikuttaa olevan tavoite tur-
vata virka- tai liiketoiminnan sek& poliittisen toiminnan asianmukaisuutta tai toimintaa koh-
taan tunnettua luottamusta.

% Tama artikkeli perustuu julkaisuun Jenni Juslén & Vesa Muttilainen: Korruption ydinalueet 2000-luvun
Suomessa. Havaintoja sdantelysta, piilorikollisuudesta ja poliisin tietoon tulleista rikoksista. Poliisiammatti-
korkeakoulun raportteja 84/2009.
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Suomessa korruptiota sddnteleva lainsdadanto ja kasitys korruption sisallosta ovat tdsmenty-
neet kansainvélisten vaikutteiden ansiosta. Kansainvélisessa valtioiden valisessa yhteistyossa
on viimeisen kymmenen vuoden aikana kasvavassa méaarin kiinnitetty huomiota lahjonnan ja
korruption torjuntaan. Suomi on liittynyt kaikkiin alan merkittaviin yleissopimuksiin, ja eri-
tyisesti lahjusrikossaanndsten soveltamisala on laajentunut kehityksen myota. Euroopan Neu-
voston korruption vastaisen toimielimen (GRECO) maatarkastukset ovat tuoneet tarkead ver-
tailutietoa jarjestelméamme toimivuudesta k&ytannossa.

Korruptio kyselytutkimusten valossa

Korruptiosta on koottu kansainvélisia vertailutietoja 1990-luvulta 1&htien. Niiden avulla on
mahdollista luonnehtia korruptiivisen kayttaytymisen yleisyytta ja piilorikollisuutta. Seuraa-
vaksi esiteltavat tiedot kuvaavat Suomen tilannetta erdiden vakiintuneiden kansainvélisten ky-
selyjen avulla.

Transparency Internationalin CPI-indeksi (Corruption Perceptions Index) kuvaa asiantuntijoi-
den havaintoja lahjusten ottamisesta viranomaistoiminnassa tai politiikassa. Vuosina 1995—
2009 koottujen tietojen mukaan téllainen korruptio on Suomessa kansainvélisesti vertaillen
harvinaista. Viimeisimmissa mittauksissa arviot Suomen tilanteesta ovat kuitenkin heikenty-
neet aikaisempaan verrattuna. Todennakadisesti vaali- ja puoluerahoitukseen liittyvien epésel-
vyyksien vuoksi Suomi putosi vuoden 2007 ensimmaiseltd sijalta viidenneksi vuonna 2008 ja
edelleen kuudenneksi vuonna 2009.

Lahjusten maksamista yritystoiminnassa koskevassa Transparency Internationalin vertailussa
(BPI, Bribe Payers’ Index) Suomi ei ole ollut mukana.

Kansalaisten ndkemyksid korruptiosta on selvitetty Transparency Internationalin GCB-
tutkimuksessa (Global Corruption Barometer) vuosina 2003-2009. Vuonna 2009 vain kaksi
prosenttia suomalaisista ilmoitti maksaneensa lahjuksia edeltdvdnd vuonna. Esimerkiksi
18-74-vuotiaaseen vaestoon suhteutettuna tdma osuus tarkoittaa noin 70 000—80 000 henki-
104. Muissa lansimaissa edelld mainittu osuus oli samaa suuruusluokkaa. Suomessa korrupti-
olle alttiimpia toimintoja olivat poliittiset puolueet ja elinkeinoeldmad. Poliittiset puolueet oli-
vat listan karjesséa myos koko maailmassa ja EU:n alueella.

Eurobarometri-tutkimuksissa 2000-luvulla Suomi on sijoittunut kansalaisten arvioimana vahi-
ten Kkorruptoituneisiin maihin. EU:n instituutioissa esiintyy suomalaisten mielestd selvasti
enemman korruptiota kuin oman maan hallinnossa. Kotimaan julkiset hankinnat, rakennuslu-
pien myodntdminen ja poliittinen toiminta koettiin eniten alttiiksi korruptiolle vuoden 2007 lo-
pulla tehdyssa kyselyssa. Poliisi kuului vahiten korruptoituneisiin toimijoihin.

Poliisin tietoon tulleet korruptiorikokset

Poliisin tietoon tulleiden korruptiorikosten kokonaismééarasta ei ole tarkkaa tietoa. Seuraavat
havainnot asiasta perustuvat poliisin tulostietojérjestelmastd keréattyihin tietoihin. Korrup-
tiotapausten sisallon luonnehdinta perustuu puolestaan KRP:n tilannekuvia varten koottuihin
tietoihin. Tassé yhteydessa kuvataan keskeisimpié rikoksia, joihin voidaan arvioida sisaltyvén
korruptiivista toimintaa.

Lahjusrikosilmoituksia on tehty 2000-luvulla noin 10 kappaletta vuosittain. Vuoden 2008 yh-
teensd seitsemé&én ilmoitukseen siséltyi 26 lahjusrikosta. Muita tarkeimpia korruptiota sisalta-
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vid rikoksia ovat olleet virkasalaisuuden rikkominen ja virka-aseman véarinkdyttdmisen eri
tekomuodot (n. 50 ilmoitusta / v), luottamusaseman vaarinkaytto (n. 30 ilmoitusta / v) ja yri-
tyssalaisuuksiin liittyvat rikokset (n. 30 ilmoitusta / v). Vuonna 2008 ilmoitusten mé&ra naissé
rikoslajeissa oli noin 40—50 kappaletta ja rikosten maara vaihteli noin 50:sté yli 70:een.

Suomessa ilmitulleesta lahjusrikollisuudesta valtaosa Kirjataan lahjuksen antamisena niin sa-
notun katukorruption tyyppisissa tilanteissa, joissa lahjusta tarjotaan mutta tarjousta ei hyvak-
sytd. Kohteena on yleensé poliisi-, tulli- tai rajaviranomainen. Useimmiten ndissa tapauksissa
on tarjottu rahaa, mutta myos muita etuuksia (esim. matka, kestitys). Lahjusrikostapauksiin
sisaltyy myos talousrikoksia ja tydnantajan varojen laajaa vaarinkayttoa.

Elinkeinotoiminnan lahjusrikollisuuden alueella on tullut ilmi vuosittain vain joitakin yksittai-
sid tekoja. Yleensd ne ovat tapahtuneet teollisuuden alalla tai rakentamisessa ja muussa ura-
koinnissa. Lahjuksen ottaja on useimmiten toiminut tyénantajaltaan salassa, mutta kuitenkin
tdman eduksi. 1lmi tulleet rikokset kertovat enemmaén tydnantajien valvontamekanismeista ja
rikosten ilmoittamishalukkuudesta kuin rikosten todellisesta maaréasta.

Virkarikoksissa korruptiivinen toiminta voi olla joko aktiivista tekemista tai tehtavien laimin-
lyontid. Naissa rikoksissa oli viittauksia esimerkiksi vahingoittamiseen, tunnearvoisiin etuihin
ja hyddyntavoitteluun. Virka-aseman véarinkayttotapauksissa oli yleensa tavoitteena joko ra-
ha tai rahanarvoinen tavara. Esimerkkind voidaan mainita kotiosoitteeseen tilattu ja julkisyh-
teis0l1& maksatettu hyddyke.

Luottamusaseman véarinkayton rangaistavuuteen kuuluu vahingon aiheuttaminen, mutta ri-
kosilmoitusten Kirjauksissa vahinkoa tarkedmpadan asemaan nousi tavoiteltu tai saavutettu
hyoty. Yleisin tekotyyppi on ryhtyminen paamiehen taloudellisissa asioissa tekoon, johon ei
ole ollut oikeutta. Esimerkkeind luottamusaseman vaarinkaytosta voidaan mainita valtuuksien
ylittdminen isdnnditsijana tai Kirjanpitajana.

Yrityssalaisuusrikoksia epailladn tapahtuvaksi elinkeinoeldamén kaikilla sektoreilla. Tekijan
kiinnostuksen kohteena olivat usein yrityksen tietovarannot, kuten esimerkiksi asiakastiedot,
kustannuslaskelmatiedot tai erityisosaamisalueen tiedot. Teon tavoitteena oli monesti tiedosta
hyodtyminen tai vahingoittamistarkoitus. Todenndkdisin epailyn kohde on uutta yritystoimin-
taa aloitteleva entinen miestyontekija.

Rikosten tutkinnan ndkdkulmasta korruptio on ongelmallinen alue. Tapausten ilmitulo on sat-
tumanvaraista ja vain jadvuoren huippu kaikesta korruptiosta tulee poliisin tietoon. Koska po-
liisin tutkimia tapauksia on v&han, niiden ominaispiirteistd ja tutkinnasta kertyy poliisille vain
satunnaisesti kokemusta ja tietotaitoa. Nayton hankkiminen korruptiosta voidaan arvioida
yleensd haastavaksi tehtavaksi. On mahdollista, etté esitutkintakynnys on ndissa rikosepailyis-
sd kaytdnnossa korkea.

Korruptioon liittyvia tietotarpeita

Suomi on perinteisesti ollut vahaisen korruption mallimaa. Siksi on mahdollista, ett4d maas-
samme on syntynyt liiankin sinisilméinen kuva korruption laajuudesta tai vakavuudesta. Joil-
takin osin viranomaisten toimet osoittavat suhtautumisen korruptioon muuttuneen. Todisteita
tasta ovat olleet muun muassa sisdasiainministerion keskusrikospoliisiin perustama hanke
korruptiorikollisuuden tilannekuvan seurannasta ja oikeusministerion asettama laaja-alainen
korruption vastainen yhteistyoverkosto.



16

Korruptiotilanteen seurantaa vaikeuttaa kuitenkin se, ettd asiaa koskevissa tiedoissa on selvié
aukkoja. Siksi poliisin tietoon tullutta korruptiorikollisuutta olisi hyddyllista seurata s&an-
nonmukaisesti, jolloin saataisiin tasmallinen ja madréajoin taydentyva kuva ndiden rikosten
maaréstd, kehityksesta ja sisallostéa.

Korruptiorikollisuuden seurannan jérjestaminen edellyttdisi vastaavanlaista toimintatapaa
kuin esimerkiksi rasististen rikosten tai viharikosten seuranta. Osa korruptiotapauksista 16y-
tyisi suoraan rikosnimikkeen perusteella (esim. lahjusrikollisuus), mutta osa niista pitdisi etsia
rikosilmoituksista sanahakujen avulla. Poliisiammattikorkeakoulussa on laadittu tata seuran-
taa varten tutkimussuunnitelma.

Piiloon jadvan korruption tutkimusta voisi suunnata esimerkiksi sellaisille alueille, jotka kyse-
Iytutkimusten perusteella ovat eniten korruptiolle alttiita toimintoja yhteiskunnassa (esim. po-
liittinen toiminta, julkiset hankinnat, rakennuslupa-asiat). Selvityksen arvoisia piilevan kor-
ruption osa-alueita voisivat olla myods julkisen hallinnon ja yritysten sisdiset vaarinkayttkset
ja niiden selvittelykeinot. Myoskaan keskeisten turvallisuusviranomaisten (poliisi, tulli, raja-
vartiolaitos, oikeuslaitos) kohtaaman korruption seurantaa ei sovi unohtaa.
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5. Korruptio Suomen ja Vengjan rajalla

Tutkija Minna Viuhko (HEUNI), Tutkija Martti Lehti (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos), Joh-
taja Kauko Aromaa (HEUNI)

Taustaa

Vuosina 2008-2009 toteutettiin Suomen oikeusministerion kansainvélisen yksikon aloitteesta
suomalais-vendldinen tutkimushanke, jonka tavoitteena oli saada tietoa Suomen ja Venajén ra-
jalla esiintyvésta korruptiosta niin suomalaisten kuin venélaistenkin ndkokulmasta. Tutkimus
tehtiin Suomen oikeusministerion, YK:n yhteydessé toimivan Euroopan kriminaalipolitiikan
instituutin (HEUNI), Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen sek& Petroskoissa sijaitsevan Vena-
jan oikeusakatemian pohjoisen filiaalin yhteistyona.* Hankkeessa julkaistiin kaksi raporttia:
Suomen ja Vendjan tutkimustulokset kattava englannin- ja ven&jankielinen yhteisraportti
(Aromaa ym. 2009) seka suomenkielinen raportti Suomen osatutkimuksen tuloksista (Viuhko
& Lehti 2009).

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten suomalaiset ja vendldiset rajalla tyoskentelevat
virkamiehet ja rajan yli toimivien yritysten edustajat madrittelevat ja ymmartavat korruption,
miten korruptio ilmenee rajat ylittdvassa toiminnassa ja minkéalaisia omakohtaisia kokemuksia
toimijoilla on korruptiosta. Liséksi kiinnostuksen kohteena olivat muut rajat ylittavassa toi-
minnassa kohdatut ongelmat sekd kohderyhmien nakemykset viranomaisyhteistyosta ja kor-
ruption torjunnasta.

Tutkimus késitteli nimenomaan Suomen ja Vendjan rajalla tapahtuvaa korruptiota (rajakor-
ruptiota”), eikd kattanut korruptioilmitta koko laajuudessaan Suomessa tai Vendgjalla. Tutki-
mus toteutettiin samanaikaisesti sekd Suomessa ettd Karjalan tasavallassa. Tutkimuksessa
kéytettiin padasiassa laadullisia tutkimusmenetelmid. Suomessa haastateltiin yhteensa 15 po-
liisin, tullin ja rajavartiolaitoksen edustajaa seka 13 Vengjalla toimintaa harjoittavan yrityksen
edustajaa. Koska Vengjalla suuri osa haastateltavista ei suostunut teemahaastatteluun, aineisto
jouduttiin kerddmaéan sielld p&dosin sdhkopostitse lahetettynd kyselynd. Tasta aiheutui ongel-
mia esimerkiksi vastausten vertailtavuuden suhteen sekd sen suhteen, kuinka vastaajat olivat
ylipdatddn ymmartaneet kysymykset. Vengjalla tutkimukseen osallistui lahinn& tullin sek&
eldin- ja kasvitautien valvontaviranomaisten edustajia, mutta myos yksittaisida muiden rajavi-
ranomaisten edustajia (yhteensd 15 haastateltavaa/vastaajaa) sekd 15 Suomessa toimivien yri-
tysten edustajaa. Haastatteluiden/kyselyn teemat késittelivat korruptiota ilmiona (korruption
maéaritteleminen, ilmidn rajat ja korruption hyvaksyttavyys), korruption ilmenemistd kaytan-
nossé (korruptioon liittyvat kokemukset, korruption mahdollinen ilmeneminen viranomais-
tyossa ja liikesuhteissa) seka korruption sdéntelya ja torjuntaa (korruptioon liittyvan lainséé-
dannon tuntemus, korruption torjuntakeinot seké korruptioon liittyva koulutus ja ohjeistus).

Suomalaisten vastaajien ndkemyksia

Vendjan kanssa tekemisissa olevat suomalaiset virkamiehet ja liikemiehet ymmarsivat korrup-
tion varsin samalla tavoin. Korruptio méaériteltiin, paitsi lahjonnaksi, myds viranomaisten
oman edun tavoitteluksi ja virka-aseman vaarinkayttamiseksi. Lisaksi erilaiset harmaan talou-
den ilmiot n&htiin osaksi korruptiota. Sen sijaan suhtautumisessa korruptioon oli jonkinastei-

* Tutkimuksen rahoittivat Suomen oikeusministerio ja ulkoasiainministerio.
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sia eroja virkamiesten ja liikemiesten valilla: sekd viranomaisten edustajat ettd liikemiehet
suhtautuivat korruptioon kielteisesti ilmiond, mutta p&d4osa haastatelluista liitkemiehista ei pi-
tanyt alistumista paikallisten virkamiesten esittamiin lahjusvaatimuksiin liiketoiminnassa Ve-
najalla moitittavana, koska se oli heidan kasityksensa mukaan toiminnan harjoittamisen valt-
taméaton edellytys. Venalaiseen korruptioon suhtautumista leimasi siis tietynlainen kaksijakoi-
suus. Korruptioon sindnsa suhtauduttiin hyvin kielteisesti, mutta Vendjalla toimittaessa siihen
osallistuminen, tavalla tai toisella, koettiin valttamattomaksi pahaksi — ndin ainakin, kun oli
kyse venaldisten virkamiesten esittdmiin vaatimuksiin alistumisesta.

Haastatelluilla suomalaisvirkamiehilld oli huomattavasti véhemmé&n omakohtaisia kokemuksia
rajakorruptiosta kuin elinkeinoeldman edustajilla. Liikemiehet olivat myos selvasti virkamie-
hid avoimempia kertoessaan korruptioon liittyvistéd tapauksista ja ongelmista. (Osa virkamies-
haastateltavista oli hyvin varovaisia puheissaan, tapauksia ei tiedetty tai niisté ei haluttu pu-
hua.) Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita, paitsi omakohtaisista kokemuksista, myds muilta
kuulluista tapauksista. Niinpa haastateltavia kannustettiin kertomaan kasityksistaén ja tiedossa
olevista tapauksista myos yleisell4 tasolla.

Sen enempaa virkamiehilld kuin liikemiehillakdan ei kertomansa mukaan ollut kokemuksia
suomalaisten viranomaisten harjoittamasta korruptiosta. Kerrotut korruptiotapaukset liittyivat
kaikki venaldisten viranomaisten toimintaan tai olivat yksittéisten kansalaisten suomalaisiin
tai venaldisiin viranomaisiin kohdistamia. Muutamilla haastatelluilla suomalaisvirkamiehilla
oli omakohtaisia kokemuksia heihin kohdistuneista lahjontayrityksistd. Naissé tapauksissa ky-
symys oli useimmiten yksittdisten (useimmiten venélaisten) asiakkaiden tarjoamista lahjuksis-
ta, joita ei haastateltavien kertoman mukaan yhdessékaan tapauksessa ollut otettu vastaan.
Useampi haastatelluista suomalaisvirkamiehista totesi, ettd korruptio on vahentynyt viime
vuosina Venajan rajalla ja Vendjalla yleensa.

Haastatelluista suomalaisista liikemiehistd lahes kaikilla oli omakohtaisia kokemuksia korrup-
tiosta Vendjalla. Yleisimmin kyse oli arkipdivan pienimuotoisesta korruptiosta, taipumisesta
erilaisiin ylimaéraisiin, laittomiin tai puolilaittomiin lupa-, rike- ja asiointimaksuihin tai mui-
hin viranomaisten esittdmiin oikeudettomina pidettyihin vaatimuksiin. Vaikka kertasummat
olivatkin yleensd suhteellisen pienid, kertyi niistd vuoden aikana huomattava yliméérdinen
kustannusrasite. Suorien korruptiokulujen liséksi rikollisuus aiheutti yrityksille myds huomat-
tavat epasuorat kulut viivytyksing, kilpailun ja liikketoiminnan esteind, erilaisina ylimaaraisina
selvittely- ja oikeudenkéyntikuluina ja liiketoimintaympariston yleisend epavarmuutena.

Tutkimukseen osallistuneista yrityksista suurimmissa ongelmissa rajakorruption kanssa olivat
kuljetusyritykset. Niiden rahastaminen tapahtui tutkimuksen toteuttamisaikaan padasiassa ra-
jalla ylikuormamaksuina ja sisémaassa erilaisina rikemaksuina liikennetarkastuspisteisséa. Ra-
hastuksen tapa vaihteli yrityksestd, kalustosta ja rahtien luonteesta riippuen, mutta siitd aiheu-
tunut suhteellinen kustannusrasite oli huomattava kaikilla tutkimukseen osallistuneilla yrityk-
silla. Suhteellisen runsaasti korruption kanssa oli ollut ongelmia myds raakapuun tuontiket-
juun kuuluvilla yrityksilla. Toimialoilla, joissa rajan kanssa ei ollut pakko olla suorassa kans-
sakaymisessd, kanssakdyminen ja kosketuspinta korruption kanssa oli pyritty tietoisesti mini-
moimaan ja “venélaistamaan” (siirtaméén korruptio venéléisten valikasien tai paikallisen hen-
kiloston hoidettavaksi).

Suomalaiset liikemiehet nakivat korruption pitkén aikavélin vaikutukset pééasiassa negatiivi-
sina. Korruption todettiin aiheuttavan ylimaaréisia kustannuksia, heikentdvan ulkomaalaisen
ja paikallisen liiketoiminnan toimintaedellytyksia sekd Vengjan taloudellista kehitysta, yhteis-
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kunnan vaurastumista ja vakaan oikeusvaltion syntyd. Taman katsottiin vaikeuttavan suoma-
laisten mahdollisuuksia lisata kaupankayntid Vendjin kanssa, tehdd maahan investointeja ja
ylip&atadn haittaavan maiden vélisia taloudellisia suhteita. Tosin haastatteluissa esitettiin
my0s arvioita, ettd Vendjalla esiintyva korruptio on luonut Suomelle myds taloudellisia etuja,
joskin lyhytkestoisia. Esimerkiksi transitoliikenteen arvioitiin nykylaajuudessaan perustuvan
merkittdvaltd osin siihen. Liikeyritysten jarjestelméllisen rahastamisen taustalla useimmat
haastatellut arvioivat olevan yksinkertaisesti vain suorittavan portaan virkamiesten omakoh-
taisen ahneuden, jotkut kuitenkin myo6s suunnitelmallisempien piiloprotektionististen pyrki-
mysten. Vendjan keskushallinto arvioitiin niin heikoksi, ettei se halustaan huolimatta kyennyt
saattamaan rajaviranomaisia toimimaan voimassa olevien sainnosten mukaisesti ja lopetta-
maan laittomuuksia.

Venalaisten vastaajien nakemyksia

Haastateltujen venaldisten mééaritelmat ja ndakemykset korruptiosta olivat varsin samansuuntai-
set kuin suomalaishaastateltavien nédkemykset. Korruptio koettiin Vendjalld huomattavasti
suuremmaksi ongelmaksi kuin Suomessa. Periaatteessa korruptioon suhtauduttiin Kielteisesti.
Selva ero suomalaisten ja vendldisten virkamiesten valilla oli kuitenkin se, ettd tutkimukseen
osallistuneiden suomalaisvirkamiesten mukaan virka-aseman ké&ytté oman edun tavoitteluun ei
ollut missddn olosuhteissa hyvéksyttdvad, kun taas osa venaldisvirkamiehistd oli sitd mielta,
ettd se on hyvaksyttavaa tietyissa tilanteissa. Tallainen tilanne oli esimerkiksi tulojen riitta-
méattomyys ruokaan tai valttamattomaan terveydenhuoltoon. Korruptio yhdistettiin siis virka-
miesten kehnoon palkkaukseen ja yleiseen heikkoon sosiaaliturvaan Vendjalla. Tutkimukseen
osallistuneiden venéléisten lilkkemiesten mukaan korruptio ei ollut sallittua missaan tilanteessa.

Vendjan osatutkimuksen tuloksissa oli huomattava ristiriita vastanneiden korruptiotilannetta
koskevien yleiskasitysten ja heiddn omakohtaisten korruptiokokemustensa vélilla. Lahes kaik-
ki tutkimukseen osallistuneet venaldiset pitivat Vendjaa lapeensé korruptoituneena yhteiskun-
tana. He kuvasivat korruption Vengjalla hyvin laajamittaiseksi ilmitksi ja viranomaisista tulli-
hallinnon kaikkein korruptoituneimmaksi. Tastd huolimatta kenellak&éan osallistujista ei ker-
tomansa mukaan ollut omakohtaisia kokemuksia korruptiosta. Ristiriitaa korosti vield se, etta
suuri osa tutkimukseen osallistuneista venalaisvirkamiehista oli tullin palveluksessa.

Viranomaisyhteistyo

Tutkimuksessa késiteltiin lyhyesti myds suomalaisten ja venaldisten valista viranomaisyhteis-
tyota. Haastateltujen suomalaisvirkamiesten mielestd yhteisty0 toimi padsaantoisesti hyvin,
eikd korruption nahty vaikuttavan siihen juurikaan. Tosin tdméankaan aihepiirin kohdalla osa
haastatelluista virkamiehista ei ollut erityisen halukas pohtimaan suomalais-venaldista viran-
omaisyhteistyota kovin syvéllisesti. Tdma saattoi johtua siitd, ettd yhteistydssé ei ndhty sen
kummempia ongelmia tai siitd, ettd jos yhteistydhon néhtiinkin liittyvan ongelmia, niista ei
haluttu puhua (mahdollisesti, koska yhteistyon jatkumisen kannalta pidettiin tarkednd, ettei
toisesta osapuolesta anneta kielteista kuvaa). Osa haastatelluista viranomaisten edustajista ko-
ki kuitenkin yhteistyon aidosti toimivaksi ja tuloksiltaan onnistuneeksi. Tosin varsinaista kor-
ruption torjuntaa koskevaa yhteistyotd ei haastateltavien mukaan juurikaan ole ollut.

Suomessa haastatellut lilkemiehet suhtautuivat suomalais-venaldisen rajayhteistyon tulokselli-
suuteen selvésti viranomaisten edustajia Kkriittisemmin. Erityisen heikoksi arvioitiin viran-
omaisten kyky puolustaa ja edistda suomalaisen liike-elamén ja suomalaisten yritysten etua ra-
jayhteistyossa. Tosin padosa haastatelluista liikemiehistd myonsi, ettd suomalaisten viran-
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omaisten mahdollisuudet vaikuttaa esimerkiksi rajakorruptioon ovat rajalliset. Osa arvioi kui-
tenkin, etteivat viranomaiset ole kéyttaneet tdysimaaraisesti niitd keinoja, jotka heill4 tosiasial-
lisesti on kéytettdvissdan suomalaisten ja venéléisten yritysten tasapuolisen kohtelun takaami-
seksi. Syyksi arveltiin toisaalta se, etteivat suomalaisvirkamiehet halua vaarantaa yhteis-
tyOsuhteitaan venaldisten kanssa, toisaalta myos pelkké laiskuus: ikavilta asioilta on helpompi
sulkea silmét kuin yrittd4 nahda vaivaa niiden ratkaisemiseksi.

Korruption torjunta

Korruption torjuntaan ja ehkéisyyn liittyvia seikkoja kasiteltiin padasiassa viranomaisten edus-
tajien haastatteluissa. Suomalaisvirkamiehet korostivat moraalisten ja eettisten kysymysten
merkitysta korruption vastaisessa tyossd. Oikean ja vaaran erottamisen tajua pidettiin tarke-
ampand kuin korruptioon liittyvan lainsd&ddannon tuntemusta. Useampi haastateltu virkamies
katsoi, ettei tunne lainsdadanto4, eika varsinkaan korruptioon liittyvia kansainvélisia sopimuk-
sia erityisen tarkasti. Korruptioilmion maarittelyn yhteydessa virkamiehet kuitenkin maaritte-
livat korruption pitk&lti Suomen rikoslaissa olevien korruptioon liittyvien rikostunnusmerkis-
t0jen mukaisesti. Valtaosa haastatelluista virkamiehisté totesi kysyttdessd, ettei tydpaikalla ol-
lut annettu mitdan varsinaista korruptioon ja sen torjuntaan liittyvaé koulutusta. Haastateltavat
toivat kuitenkin esiin erilaisia keinoja, joilla korruptiota voitaisiin torjua. Mainittuja keinoja
olivat mm. kohtuullinen elintaso ja palkkaus (tdma koski erityisesti Venéjad), séhkdinen tulla-
us seka kaiken toiminnan l&pindkyvyys ja avoimuus. Haastateltavien mukaan ei kuitenkaan
riitd, etté jarjestelmét ovat kunnossa, jos virkamiehet eivat noudata sovittuja, eettisesti kesté-
vid pelisédantdjd. Myos venéléiset vastaajat toivat esiin erilaisia korruptiontorjuntakeinoja. He
painottivat mm. avoimuuden lisd&dmista, lainsd&ddannon tuntemusta seké korruptioon ja sen eh-
kaisyyn liittyvan koulutuksen lisd&dmista.

Viuhko, Minna & Lehti, Martti (2009): Korruptio Suomen ja Vendjan rajalla. Suomalaisten
viranomaisten edustajien ja liikemiesten kokemuksia ja ndkemyksid korruptiosta itarajalla.
Helsinki: Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 99. Heuni Publication Se-
ries No. 60.

Aromaa, Kauko with Viuhko, M., Lehti, M., Taybakov, A., Klemetshov, P., Demin, P., Tu-
manov, R. (2009): Corruption on the Finnish-Russian Border. Experiences and observations

of Finnish and Russian civil servants and businesspersons on corruption on the border be-
tween Finland and Russia. Helsinki: Heuni Publication Series No. 61.
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6. Suomalainen rahanpesu - valuutanvaihtoa ja rahapeleja
Apurahatutkija Johanna Peurala, Helsingin yliopisto

“There are few other examples in the history of mankind that so dramatically illustrate such
concerted effort to denounce and discourage a practice which even a few years ago was nei-
ther understood nor for that matter necessarily considered improper””.®

Rahanpesu on ilmid, joka pari vuosikymment sitten nousi l&hes tdydestd tuntemattomuudesta
globaaliin tietoisuuteen — se alettiin nghda korruption, huumekaupan ja yleensakin jarjestayty-
neen rikollisuuden elintdrkednd osana. TAman seurauksena nédiden viimeisen parin vuosikym-
menen aikana onkin tapahtunut valtaisa kehitys rahanpesunvastaisissa toimissa niin Euroopan
Unionin piirissd kuin maailmanlaajuisestikin. Euroopan Unioni aloitti rahanpesunvastaiset
toimensa 1990-luvun alussa, Wienin sopimuksen siivittdmand. Myos useat globaalit ja alueel-
liset toimijat, tarkeimpind YK ja FATF, ovat ottaneet osaa tahan maailmanlaajuiseen rahanpe-
sun vastaiseen ristiretkeen.

Mistd rahanpesussa on kyse? Koska ja miksi rahanpesusta tuli ongelma? Kuinka suuresta on-
gelmasta on kyse? Entapa, miten Suomessa on torjuttu rahanpesua ja millaisilla tuloksilla?°

Rahanpesun lyhyt historia

Ensimmadisen kerran maailmanhistoriassa oikeusistuin kaytti termid ’rahanpesu’ vuonna 1986
amerikkalaisessa oikeustapauksessa. Termi juontaa juurensa kuitenkin jo 1900-luvun alkupuo-
liskolta, jolloin Al Capone ja kumppanit kayttivat autopesuloita ja pesuloita peiteyrityksing,
joiden avulla he pystyivat antamaan laillisen selityksen hallussaan oleville isoille summille ké&-
teistd rahaa. Nama rahat he olivat oikeasti hankkineet laittomin keinoin kuten laittomilla ase-
kaupoilla.

Kesti kuitenkin useampi vuosikymmen ennen kuin rahanpesu alettiin ndéhdéd globaalina on-
gelmana. Tamé& nk. rahanpesun problematisointi johtui 1980-luvun huumeiden vastaisen ’so-
dan’ aloittamisesta sekd hieman my6hemmin myds halusta suojella finanssilaitoksia, rikoksel-
la saadulta, likaiselta rahalta. Halu suojella finanssilaitoksia juonsi juurensa BCCI:n Kriisista.
Paatavoitteena oli halu estéé rikollisten padsya nauttimaan rikoksella saaduista rahoista ja ta-
ten Kitked rikollista toimintaa. P&atoimijoina tassd rahanpesuilmién problematisoinnissa ovat
olleet FATF ja Yhdysvallat. Jalkimmaisen halu suojella finanssisektoriaan on ollut yksi vah-
vimmista syistd nopeasti kasvavaan rahanpesunvastaiseen ideologiaan. Uusi ilmi6 on puoles-
taan 2000-lukua leimannut terrorismin vastainen ’sota’ ja halu tyrehdyttaa terrorismin rahoi-
tus.

Rahanpesunvastaisten toimien kehitys on ollut nopeaa. Ennen vuotta 1991 vain yksi EU:n ja-
senmaa, Iso-Britannia, oli kriminalisoinut rahanpesun. Nykyéén tilanne on jo toinen. EU on
julkaissut lukuisia lainsdadannéllisia instrumentteja, joiden tarkoituksena on parantaa jasen-
maiden rahanpesunvastaista lainsdddant6d ja saada aikaan yhtendinen rahanpesunvastainen

5° B Rider, ‘Editorial’ (1997) 1(2) J.M.L.C. 116 cited in S Heikinheimo, Rahanpesu, erityisesti kriminalisoinnin ja konfis-
kaation nékokulmasta (Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia 6 1999) 63

® Kirjoitus perustuu julkaisuun: Peurala, Johanna (2009), European Union’s Money Laundering Crusade. Poliisiammatti-
korkeakoulun raportteja 83/2009.
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lainsaddanté EU:n sisalla. Rahanpesun kitkeminen on EU:ssa katsottu tarkedksi, koska silla on
kiinted yhteys jarjestaytyneeseen rikollisuuteen mutta my6s korruptioon. Itse asiassa rahanpe-
su on ilmid, joka on poikkeuksellisen nopeasti noussut yhdeksi EU:n ajaman jérjestaytyneen
rikollisuuden torjumiseksi suunnatun kontrollipolitiikan kulmakiveksi. Talla hetkelld jasen-
maiden rahanpesunvastainen lainsd&ddantd on vield kuitenkin osittain heterogeeninen ja useat
jasenmaat eivat edes pidé tilastoja rahanpesutapauksista tai jaadytetyista/konfiskoiduista va-
roista. Johtuen juuri tilastotietojen puutteesta EU ei ole mytdsk&an pystynyt kehittdmaan mitta-
ristoa, jonka avulla se voisi valvoa jasenmaidensa rahanpesunvastaisen lainsaadannén tehok-
kuutta.

Rahanpesu ilmiona - lierihattuinen mies ja salkullinen seteleita

Rahanpesun tarkoitus on yksinkertainen: rikoksella hankittujen varojen alkupera pyritdén ha-
vittdmaan niin, ettd varat vaikuttavat laillisesti hankituilta. Toisin sanoen raha ei tule ’puh-
taaksi’, jos sen alkuperd pystytddn vield jotenkin jaljittamaan laittomaksi, tietylla esirikoksella
hankituksi. Esirikoksena rahanpesuun voi toimia lahes mik& tahansa rikos aina laittomasta
asekaupasta ja korruptiosta inmissalakuljetukseen ja veropetoksiin.

Rahanpesu on monimutkainen ja alati muuttuva ilmi6, jonka nopean muutoksen viime vuosien
huima teknologinen kehitys on mahdollistanut. Internet on tuonut rahanpesuun uusia ulottu-
vuuksia ja mahdollistanut ns. cyber laundering’in rajahdysmaisen kasvun. Teknologian kehi-
tyksen ja uusien rahanpesun muotojen synnyn liséksi ongelmina voidaan nidhda valtioiden ra-
hanpesun heterogeeninen kriminalisointi ja ns. veroparatiisien olemassaolo. Nama tekijat ovat
olleet omiaan aiheuttamaan sardja globaalissa rahanpesun vastaisissa toimissa. 1so ongelma
ovat myos olleet ns. maanalaiset pankkijarjestelmét, kuten Hawala, joiden toiminnan uskotaan
olevan hyvinkin laajaa.

Kuinka laajasta ilmitsté rahanpesussa on kyse? Rahanpesun laajuutta on taysin mahdoton ar-
vioida ilmién monimuotoisuuden ja runsaan piilorikollisuuden vuoksi. On myos luultavaa, et-
td yleensa vain ns. pienet tekijat jaavat kiinni, koska suuria summia pesevéat ovat valmiit mak-
samaan pesusta ammattilaisille kovankin korvauksen ja rahanpesu tapahtuu tekijan yksilollis-
ten tarpeiden mukaan.

Rahanpesua kuvatessa Kirjallisuudessa on kaytetty ja kdytetddn usein rahanpesun ns. traditio-
naalista mallia. Tam& malli ndkee rahanpesun koostuvan kolmesta eri vaiheesta; sijoitus-, har-
hautus- ja palautusvaihe. Sijoitusvaiheessa yritetd&n saada rikoksella hankittu raha laillisen ta-
lousjarjestelman piiriin, esimerkiksi sijoittamalla rahat rahoituslaitokseen. Harhautusvaiheessa
on tarkoituksena Kirjausketjun katkaiseminen eli rahojen laittoman alkuperén katkeminen.
Téama voidaan tehda tekemalld useita eri maiden rajoja ylittdvia rahansiirtoja. Peiteyritykset
voivat olla osa harhautusvaihetta. Palautusvaiheessa on tarkoitus palauttaa rikoksella hankittu
omaisuus laillisen talouden piiriin legitiimiltd vaikuttavana omaisuutena. Tyypillisin metodi
on omaisuuden sijoittaminen p&d&domaksi yritykseen, joka ei ole havaittavissa olevassa yhtey-
dessa rahanpesijaan.

Jos kuitenkin luotetaan sokeasti tdhan traditionaaliseen malliin, osa rahanpesusta voi jaada
tunnistamatta. Parempi maaritelma kuvaamaan rahanpesun héilyvaa, alati muuttuvaa ja mo-
niuloitteista luonnetta on: “money laundering occurs every time any transaction takes place
or relationship is formed which involves any form of property or benefit, tangible or intangi-
ble, which origins from criminal activity”’. Rahanpesu on siis paljon muutakin kuin salaperai-
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nen lierihattuinen mies mustan, seteleitd tdynna olevan, salkun kanssa pankin tiskilla yrittéden
tehdd vadrennetylld nimella talletusta.

Suomen toimet rahanpesua vastaan

Suomessa rahanpesu kriminalisoitiin vasta runsaat 15 vuotta sitten, 1.1.1994. Se kriminalisoi-
tiin katkemisrikoksena mutta erotettiin vuonna 2003 itsendiseksi rikokseksi. VVuoden 2008
elokuussa tuli voimaan uusi laki rahanpesusta ja terrorismin rahoituksesta (rikoslaki 32 ja 34a
luku). Tahan uudistukseen vaikutti EU:n nk. kolmannen rahanpesunvastaisen direktiivin im-
plementointi. IlImoitusvelvollisia ovat uuden lain myot4d mm. liike- ja ammattitoimintana ve-
roneuvontaa tarjoavat ja omaisuuden hoito- yrityspalveluiden tuottajat seka kaikki sellaiset
liike- ja ammattitoimintana tavaroita myyvat ja vélittavat siltd osin kuin maksu vastaanotetaan
kéteisend joko yhtena tai toisiinsa kytkeytyviné vahintadn 15 000 euron suorituksina.

Rahanpesulaki ulotettiin kattamaan myos viranomaisia: tulli-, rajavartio-, vero- ja ulosottovi-
ranomaisen sek&d konkurssiasiamiehen on huolehdittava siita, ett4 niiden toiminnassa Kiinnite-
td&dn huomiota rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen ja selvittdmiseen. My6s uu-
sia sdadnnoksia asiakkaiden tuntemisesta ja asiakassuhteen seurannasta lisattiin lakiin.

Rahanpesun selvittelykeskuksen vastaanottamien ilmoitusten maard on kasvanut tasaisesti
vuodesta 2005 vuoteen 2009 (kuvio 1). Syitd kasvun taustalla on monia. Yksi syy voi myos
olla rahanpesun yleistyminen tietoverkkojen mahdollistaman ns. cyber laundering’in ansiosta.
Liséksi EU:n siséisten rajojen poistuminen ja nelja vapautta ovat mahdollistaneet rahanpesun
lisadntymisen. Toisaalta Suomen rahanpesun vastainen lainsdaadantdé on myoés Kiristynyt em.
vuosien kuluessa, yh& useampi toimija on ilmoitusvelvollinen rahanpesuepéilyistaan ja myos
ilmoitusten teko on entista helpompaa, sen voi tehdd internetissa. Ihmisten tietoisuus rahan-
pesusta on myoskin kasvanut.
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Taulukko 1. Rahanpesunselvittelykeskuksen vastaanottamat ilmoitukset vuonna 2005-2009.
Rahanpesun selvittelykeskuksen vuosikertomus 2009, KRP.

Valuutanvaihtoyhtiot tekivat vuonna 2009 yli kolme neljésosaa ja rahapeliyhtitt vajaan vii-
denneksen rahanpesuilmoituksista. Pankit ilmoittavat vain runsaat kolme prosenttia rahan-
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pesutapauksista. Vaikka perinteisesti rahanpesunvastaisissa toimissa on keskitytty erityisesti
tilinavauksiin, nayttd4 rahanpesua tapahtuvan huomattavasti enemman muissa toiminnoissa.
Kuvio 2 kertoo vain ilmitulleen rahanpesurikollisuuden, jddvuoren huipun. Piilorikollisuudella
on rahanpesussa kuitenkin iso rooli ja voidaan vaittéd, ettd suurin osa rahanpesurikollisuudesta
ei tule poliisin tietoon.

ILMOITTAJATAHOT 2007 2008 2009 2009 %
Pankki 723 876 869 3,2
Sijoituspalveluyhtic 6 6 1 0,0
Rahoitusyhtic - - 22 01
Vakuutusyhtid 35 67 68 0.3
Kiinteistonvalittaja < 14 9 0,0
Rahapelitoiminta 3318 4252 5023 18,0
Valuutanvaihtoyhtid 13042 17225 21543 77,6
Kirjanpitotoimisto - T 7 0,0
Tilintarkastusyhteisa 5 12 16 0.1
Lakimiehet 4 5 8 0,0
Arvotavarakauppias 2 T 15 01
Panttilainaamo 2 - 2 0,0
Kotimainen poliisiviranomainen 154 190 154 0.5
Kotimainen muu viranomainen 57 47 27 0.1
Ulkomainen poliisiviranomainen 2 13 2 0,0
Ulkomainen muu viranomainen - 20 3 0,0
Muu tietolahde 15 11 12 0,0
YHTEENSA 17370 22752 27781 100

Taulukko 2. Rahanpesun ilmoittajatahot. Rahanpesun selvittelykeskuksen vuosikertomus
2009, KRP.
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Yhteystiedot

Tilannekuvan toimitus:

erja.virta@vero.fi

Tilannekuvan Kirjoittajat:

sanna.palo@poliisi.fi
vesa.muttilainen@poliisi.fi
terhi.kankaanranta@poliisi.fi

minna.viuhko@om.fi
martti.lehti@om.fi
kauko.aromaa@om.fi
johanna.peurala@helsinki.fi

25


mailto:erja.virta@vero.fi
mailto:sanna.palo@poliisi.fi
mailto:vesa.muttilainen@poliisi.fi
mailto:terhi.kankaanranta@poliisi.fi
mailto:minna.viuhko@om.fi
mailto:martti.lehti@om.fi
mailto:kauko.aromaa@om.fi
mailto:johanna.peurala@helsinki.fi

