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valtiontilintarkastajien harmaan talouden ja talousrikosten torjunnasta esittdmiin
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1. Harmaan talouden ja talousrikollisuuden kehitys Suomessa ja muissa EU-

1.1.

maissa

Harmaan talouden méaéraa koskevat tutkimukset

Harmaan talouden mittaamisen ja erityisesti tulosten kansainvalisen vertailun on-
gelmana on luotettavien mittareiden puuttuminen. Kansainvalisesti harmaan ta-
louden méaarda on pyritty mittaamaan mm. kaytdssa olevan seteliston maardan,
energiankulutukseen, verotarkastuksissa |0ydettyihin laiminlyonteihin ja haastat-
telututkimuksiin perustuvilla tutkimusmenetelmilla. N&iden kayttokel poisuus
vaihtelee huomattavasti mitattavan taloudellisen toiminnan luonteesta ja maan
talouselaman rakenteesta riippuen. Esimerkiksi kéytdssa olevan seteliston maé-
rélla on huomattavasti suurempi merkitys Y hdysvalloissa kuin pankkitekniikal-
taan pitkélle kehittyneissda maissa kuten Suomessa. Energian kulutus taas saattaa
mitata piiloon jédvaa teollista tuotantotoimintaa, mutta e esimerkiksi arvopape-
rimarkkinoihin liittyvaa harmaata tal outta.*

EU:n komission pime&a ty6téa koskevassa tiedonannossa vuonna 1998* todettiin
pimeaa ty6ta koskevien arvioiden vaihtelevan merkittavasti kaytettavien arvioin-
timenetelmien mukaan. Tastd huolimatta jasenmaat voitiin ryhmitella pimeén
tyon médran mukaan siten, ettd parhaimpaan kastiin kuuluivat Skandinavian maat
seka Irlanti, ItAvalta ja Alankomaat, joissa pimeén talouden suuruudeks arvioi-
daan noin 5 % bruttokansantuotteesta. Toisessa aaripdassd olivat Itaia ja
Kreikka, joissa tama luku on yli 20 %. Naiden valilla on kaks ryhmaa; Y hdisty-
nyt kuningaskunta, Saksa ja Ranska, jotka ovat tilastoissa keskivaiheilla, kun taas
Belgian ja Espanjan luvut ovat 18hempana korkei mpia prosenttilukuja.

Edella mainitussa raportissa esitetyt arviot koskevat nimenomaan pimean tyon
maarda eivatka ne siten sisdlla muun tyyppistd, esimerkiks kauppaan tai sijoitus-
toimintaan liittyvaa harmaata taloutta. Ruotsin verohalinto on pyrkinyt |8hesty-
ma&an ongelmaa toiselta kannalta ja arvioinut eri léhteita k&yttéen verovirheen ko-
konaismaaréd (skattefel-termi sisdltda sekd enemman tai véhemman tahattomat
virheet etta tahallisen verovilpin). Taman arvion mukaan virheista ja vilpista ai-
heutuva verovajaus oli Ruotsissa vuonna 1997 83,8 miljardia kruunua (4,7 %
bruttokansantuotteesta ja 8,8 % julkisen sektorin kokonaisverotuloista) ja vuonna
1999 102,1 miljardia kruunua (5,1 % bruttokansantuotteestaja 9,7 % kokonaisve-
rotul oista)®.

! Kansainvélista vertailua |8hinné setelistén méarasn ja energiankul utukseen perustuvilla mittareilla on
tehty mm. Kansainvélisen valuuttarahaston tutkimuksessa Shadow Economies Around the World:
Size, Causes and Consequences, Friedrich Schneider and Dominik Enste, IMF Working Paper
WP/00/26, February 2000

2 K omission tiedonanto pime&sté tydstd, Euroopan yhteistjen komissio, Bryssel 7.4.1998, KOM (1998)
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3 Alkuperéinen arvio on tutkimuksessa Skattefel och skattefusk, En utvardering av kontrollverksamheten
1992- 1997. RSV Rapport 1998:3. Paivitetyt tiedot samoin kuin eri tutkimusmenetelmien arviointia



Suomessa harmaan talouden maar&a on pyritty arvioimaan |ahinna haastattel utut-
kimuksiin perustuvan tydajan kayton seka eri tietoldhteista saaduista palkkasum-
mista laskettujen tydaikojen vertailulla, jossain méarin myds harmaan talouden
kayttoa ja kayttokokemuksia testaavilla kyselytutkimuksilla. Ensiksi mainittu me-
netelma antanee kohtuullisen oikeaan osuvan kuvan harmaan talouden suuruus-
luokasta tydvoimavaltaisilla aoilla. Se el kuitenkaan sovellu esimerkiksi kaupan
javiela véhemman padomamarkkinoiden harmaan talouden mittaamiseen. Kyse-
lytutkimusten ulkopuolelle j8avét taas kokonaan kuluttgjalta tai palvelujen kayt-
tgalta piiloon jdavét harmaan talouden ilmenemismuodot.

Harmaan talouden méadraksi Suomessa arvioitiin vuonna 1995 vamistuneessa
valtiovarainministerion asettaman harmaan talouden selvitystyéryhman muisti-
ossa vuoden 1992 tasolla 20 miljardia markkaa, miké vastas 4,2 % silloisesta
bruttokansantuotteesta. Arvio perustui 18hinné tydajan k&yttoon ja palkkasum-
miin perustuviin tutkimuksiin, jota tdydennettiin joidenkin alojen osalta asian-
tuntija-arvioilla. Edell& mainitusta harmaan talouden maarésta aiheutuvat |asken-
nalliset suorat tappiot yhteiskunnalle menetettyjen verotulojen ja perusteettomien
tukien muodossa olivat vuositasolla 13 miljardia markkaa.*

Suomessa on vuoden 1995 jalkeen lahinna verohallinnon toimeksiannosta teete-
tyilla tutkimuksilla pyritty seuraamaan harmaan talouden kehitystéa yksittéisilla
toimiaoilla. Tutkimuksia on tehty mm. rakennus-, ravintola- ja muilta palvelu-
aoilta® Seka tutkimukset etta viranomai shavainnot osoittavat, ettel harmaa talous
ollut lama-gjan ilmi6 vaan sen absoluuttinen maara lisééntyy nousukaudella. Tut-
kimusten mukaan my6s harmaan talouden suhteellinen osuus alan liikevaihdosta
on vuoden 1992 jdkeen kasvanut ainakin ravintola-alalla (9,6 % vuonna 1992 ja
17,0 % vuonna 1996). Rakennusal aa koskevan tuoreimman tutkimuksen mukaan
rakennusalan harmaan talouden suhteellinen osuus alan liikevaihdosta nayttais
lamavuosi sta laskeneen, vaikkakin sen absoluuttinen méara on usean vuoden gan
pysynyt samalla noin 3 miljardin markan tasolla. Tulosten arviointia vaikeuttaa
se, etta kaytetyn menetelman ulkopuolelle jaévét tyottdmien ja ulkomaalaisten te-
kemét ty6tunnit seka viime vuosina voimakkaasti lisaééntyneen kuittikaupan teki-
J6illeen tuottamat muut kuin varsinai seen ty6suoritukseen perustuvat tulot.

Vuonna 1995 tehdyn harmaan talouden mééraa koskevan arvion jakeen on tullut
esiin kokonaan uuden tyyppisia harmaan talouden, veronkierron ja talousrikolli-
suuden ilmidita. Talaisiaovat esimerkiksi:

- EU:n gisdkaupan arvonlisaverojarjestelman aukkojen hyvaksikayttoon
liittyvat petokset mm. kullan ja matkapuhelinten maahantuonnissa

loytyvat julkaisusta Skattestatistisk arsbok 2000, RSV 152 Utgava 3

* Harmaan talouden selvitystydryhman loppuraportti, VM:n tydryhmémuistioita 6/1995, Helsinki 199

> Mm. Pekka Lith: Palvelusektorin harmaat markkinat, Monisteita ja raportteja 5/1998 15.7.1998 seka
tuoreimpana rakennusal aa koskevana tutkimuksena Pekka Lith: Rakentamisen piilotalous 1990-luvulla,
Tutkimuksiajaraportteja 1/2001, Helsinki 16.1.2001



(tarkastuksissa ja esitutkinnassa selvitetyn pimedn maahantuonnin
kokonaisarvo on noin 300 miljoonaa markkaa),

- hyvantekevéisyyskerdyksiin ja niihin kytkeytyvdan telemarkkinointiin
liittyvat vadrinkdytokset ja harmaa talous (tutkituissa tapauksissa pimeiden
pakkojen ja saattujen yrittgétulojen yhteismééra on kymmenid miljoonia
markkoja),

- idankaupan kaksoislaskutukseen liittyva veronkierto ja verokeidasvaltioyri-
tysten nimissa harjoitettu pimea liiketoiminta (tutkinnassa olevissa tapauk-
sissa verotuksen ulkopuolelle jaéneen litkevaihdon méara ylittda 1,5 miljardia
markkaa) ja

- tiedemaailmaan ja tutkimustoimintaan liittyva veronkierto ja vaarinkaytokset
(tutkinnassa ol | el ssa tapauksi ssa verotuksen ulkopuolelle jd8neiden tai rikolli-
sesti véaérille tileille ohjattujen varojen méaéara |dhentelee 100 miljoonaa mark-
kaa).

Merkittavin kehitys vuoden 1995 jalkeen on kuitenkin tapahtunut kansainvélisten
tal sellaisiksi naamioitujen padomasijoitusten tuottamien tulojen puolella. Kan-
sainvélisten pddomansijoitusten vapautuminen yhdessa 1990-luvun laman jakei-
sen nousukauden ja siihen liittyneen sijoitustoiminnan kasvun kanssa on tuottanut
toisaalta sijoituskel poisia pagomia, toisaalta mahdollisuuksia sijoittaa nédméa péé-
omat tuottavasti ja anonyymisti siten, etteivat sen enempaa sijoitukset kuin niiden
tuototkaan tule veroviranomaisten tietoon.

Potentiaalisesti merkittdvan uhkan Suomen veropohjan kannalta muodostavat
mm.

- suomalaisten mahdollisuudet tehda talletuksia ulkomaisissa tiukan pank-
kisalaisuuden maihin sijoitetuissa luottolaitoksissa ja jattda korot ilmoitta-
matta,

- suomalaisten mahdollisuudet tehda sijoituksia ulkomaisissa tiukan pank-
kisalaisuuden maihin rekisterdidyissa sjoitusrahastoissa ja jattéa tuotot il-
moittamatta,

- suomalaisten mahdollisuudet sijoittaa suomalaisiin joukkovelkakirjalainoihin
ulkomaalaisen pankin, vaittgan ta muun asiamiehen vélityksella ja saada
korot ilman niista perittavaa lahdeveroa,

- suomalaisten mahdollisuudet kdyda etdkauppaa ulkomaisissa porsseissa ja jat-
té& myyntivoitot ilmoittamatta,

- suomalaisten mahdollisuudet sijoittaa suomalaisiin arvopapereihin hallintare-
kisterin valitykselld jajattéa myyntivoitot ilmoittamatta seka

- ndennaisten vakuutugérjestelyjen (ns. salkkuvakuutukset) muotoon puettu
sjoitustoiminta, jossa vakuutussopimus tehdddn tiukan pankkisalaisuuden
maahan sijoittuneen vakuutusyhtion kanssa ja tuotot jatetdan il moittamatta.

Suomessa i ole tehty kokonaisarviota edella mainittujen jarjestelyjen avulla val-
tettyjen verojen kokonaismaarasta. Ruotsin valtiovarainministerion &skettéisen
arvion mukaan ruotsalaisilla on ulkomaille sijoitettuja verotuksen ulkopuolelle



jéavia varoja yhteensa 300 miljardia kruunua. N&iden sijoitusten aiheuttamat me-
netykset Ruotsin verotuloissa on arvioitu vuonna 1999 noin 11 miljardin kruunun
suuruisiksi.®

Ei ole erityisia syita olettaa, ettd suomalaisten halukkuus ja mahdollisuudet
valttéa veroja kansainvalisilla tai sellaisiks puetuilla sijoituksilla olisivat sen

joko suoraan tai epasuorasti. Seuraavassa on naista joitakin esimerkkej&

- Erédén suomalaisen pankin Luxemburgissa oleva tytarpankki on yleisttilai-
suuksissaan jo pari vuotta sitten kertonut, ettd silla on yli 5 miljardin markan
talletuskanta, josta puolet suomalaisilta tallettgjilta. Tytarpankin Luxembur-
gin konttorissa on paljon suomalaista henkilokuntaa ja se markkinoi palvelu-
jaan muun ohessa L uxemburgin tiukalla pankkisal aisuudella.

- Myo0s erdan taysin ulkomaal aisen pankin Luxemburgin konttorissa tyoskente-
lee usaita suomalaisia tyontekijoita ilmeisesti suomalaisten asiakkaiden pal-
velutarpeen tyydyttamiseksi.

- Suomeen rekisterdityihin sijoitusrahastoihin sijoitettiin lehtitietojen mukaan
vuoden 2000 ensimmaéisell& puoliskolla uutta paédomaa yhteensa 22 miljardia
markkaa. Samaan aikaan Luxemburgiin rekisterGityjen sijoitusrahastojen
tarjonta Suomessa on voimakkaasti liséantynyt. Jokin aika sitten ilmesty-
neessa Arvopaperi-lehdessa 178 Luxemburgiin rekisterdityd sijoitusrahastoa
tarjos palveluksiaan suomalaisilie sijoittajille.

- Kansainvdlisten salkkuvakuutusten tarjonta on Suomessa lyhyen gan sisdla
moninkertaistunut. Vield kuukaus sitten arviot ndihin vakuutuksiin Suomesta
sjoitetuista rahamaarista liikkuivat sadoissa miljoonissa. Viimeisimpien
lehtitietojen mukaan nyt puhutaan 3 — 4 miljardista markasta.

- Suomalaisten porssiyhtididen pddosin hallintarekisteriin katkeytyva ulkomaa-
laisomistus oli noussut vuoden 1998 kesékuun 319 miljardista markasta yli
1.800 miljardiin markkaan kesalla 2000. Ké&ytanndssa on 16ytynyt useita esi-
merkkeja sitd, ettd suomalaiset kayttavat hyvakseen helppoa mahdollisuutta
esiintyd halintarekisterissa ulkomaille rekistertitya yhtiota vélikappaleena
k&yttéen. Suurimmassa tutkinnassa olevassa tapauksessa suomalaismies oli
kdynyt mm. Suomen ja Luxemburgin porsseissa yli 600 miljoonan markan
arvosta arvopaperikauppaa ulkomaille rekistertitya ja Suomessa hallintare-
kisteriin merkittya yhtiotdan kayttden. Kaupan kokonaismaéaréd ja miehen
saamia tuloja el todennékdisesti koskaan pystyta téysin selvittdmaan Luxem-
burgin pankkisalaisuudesta johtuen.

Kun otetaan huomioon maassa tapahtunut voimakas taloudellinen kehitys, har-
maan talouden uudet esiintymismuodot ja kansainvaliseen sijoitustoimintaan liit-
tyvéa veronkierron potentiaali, el liene perusteetonta arvioida harmaan talouden
kokonai sméaran nousseen vuoden 1992 tasosta l&hemmaksi 30 kuin 20 miljardia.

® Skattestatistisk arsbok 2000, s. 179
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13.

Konkurssit ja talousrikollisuus

Konkurssien lukumééra on Suomessa laman jakeen laskenut vuoden 1992 huip-
pulukemasta 7.391 konkurssista vuoden 1999 3.080 kappaleeseen. Samaan ai-
kaan konkursseihin liittyvia vaarinkdytésmahdollisuuksia on pyritty rajoittamaan
mm. pesdnhoitgjan esteellisyytta ja selvitysvelvollisuutta koskevien sddnndsten
muutoksella seké tehostamalla konkurssien ja konkurssipesien valvontaa kon-
kurssiasiamiehen toimiston perustamisen avulla

Konkurssihakemuksista johtaa konkurssituomioon vain runsas neljasosa. Rauen-
neita ta sillensa jétettyja konkurssgja on vuosittain ollut noin 40 %, loput kon-
kurssihakemuksista peruutetaan, jatetéan tutkimattatai paétyy sovintoon.’

Selvittéékseen erityisesti raukeaviin konkursseihin liittyvia véarinkaytoksia kon-
kurssiasiamiehen toimisto kdynnisti vuonna 1997 lagjan tutkimuksen, jossa tar-
kastettiin yhteensd 100 vuosien 1997 ja 1998 aikana varojen puutteessa rauen-
nutta konkurssia. Rauenneiden konkurssien kokonaismaard oli kumpanakin
vuonna runsaat 1.000 kappaletta. Tutkimuksen seurauksena todettiin noin puo-
lessa raukeavista konkursseista tutkintapyynt6on johtaneita epalyksia jonkinas-
teisesta rikollisesta toiminnasta.

Kaikissa vuoden 1998 aikana rauenneissa konkursseissa oli velkojen yhteismaara
noin miljardi markkaa. Tamé luku e sisdlla esmerkiksi piilevia verovelkoja.
Edell& olevan perusteella voidaan arvioida, etté raukeavien konkurssien taakse
katkeytyvét rikokset aiheuttavat vuosittain vahintéén 500 miljoonan markan suu-
ruiset tappiot velkojille.

Erityisesti raukeavien konkurssien taustalla on usein ammattimaista talousrikolli-
suutta. Viranomaisyhteistyon kehittdmisprojektissa on kaynnistetty Turun yli-
opistossa  suoritettavaan  opinndytetyohon — yhdistetty  tutkimus, jonka
tarkoituksena on kartoittaa ns. saattohoitoilmion eli  ammattimaisen
konkurssikypsien yritysten haltuunoton lagjuutta, tunnistaa sek& saattohoitajat

viranomai sten toi mintatapojen muutostarpeet.

Raukeaviin konkursseihin liittyvien vaarinkdyttsten torjumiseksi konkurssisaan-
toa tulis muuttaa siten, ettd konkurssiasiamiehella olisi oikeus ottaa julkisen sel-

VvUuoKsi.

Poliisin tietoon tullut talousrikollisuus

Poliisi seuraa talousrikosten tutkintaa aktiivisesti. Kirjattaessa talousrikokseksi
luokiteltava rikosilmoitus poliisin rikosilmoitusjérjestelméan (RIKI), siihen kyt-

" Tilastokeskus: Konkurssitiedote 2/2000



ketddn talousrikosluokittelukoodi, joka mahdollistaa talousrikosten tilastollisen
seurannan.

Poliisin talousrikosmaaritelméa

A) Talousrikoksella tarkoitetaan yrityksen tai muun yhteison toiminnan yhtey-
dessé tai niita hyvaks kayttaen tapahtuvaa oikeudettomaan, valittomaan tai valil-
liseen, taloudelliseen hy6tyyn tahté8vaa rangai stavaa tekoa.

B) Talousrikoksella tarkoitetaan myds muuta yritystoimintaan verrattavaa, huo-
mattavaan taloudelliseen hy6tyyn tahtdavad suunnitelmallista, rangai stavaa tekoa.

M&aritelmén mukaiseen talousrikokseen voidaan syyllistya myds laiminlyomalla
lakisdateisia, taloudellisia tai muita velvoitteita (esimerkiks verojen maksu tai
tyGturvallisuusmaaraysten laiminlyonti).

Yritystoimintaan verrattavalla toiminnalla tarkoitetaan muun muassa huomatta-
vaan taloudelliseen hy6tyyn tahtd8vaa toimintaa, esimerkiks yksityishenkilon ra-
hanpesua tai maanviljelijoiden avustuspetoksia. Taloin huomattavalla taloudelli-
sella hyodylla tarkoitetaan sellaista markkamaaréd, jonka perusteella kyseinen ri-
kostyyppi yleensd kvalifioidaan torkeaksi.

Poliisin tietoon tulleiden talousrikosten ja rikosvahinkojen lukuméaran kehitys

Poliisi kirjaa vuosittain toista tuhatta uutta talousrikogjuttua, joiden yhteen las-
kettu ilmoitettu vahinkomaara on ollut noin miljardi markkaa vuodessa.

Vuosi Uusia talousrikog uttuja
1997 1544
1998 1420
1999 1212
2000 1345

Seuraavassa taulukossa on kuvattuna eraiden keskeisten talousrikosten lukumaa-
rét vuosina 1996 — 2000. Taulukossa esiintyvien rikosten yhteismaara on suu-
rempi kuin talousrikoguttujen maarg, koska yhteen talousrikoguttuun sisdltyy
usein useampiarikoksia.

RIKOS 1996 1997 1998 1999 2000

Arvonlisaverorikkomus 52 50 133 31 59
Avustuspetos/torkea av.petos 26 34 11 30 12



Kirjanpitorikos 720 876 750 616 590
Kéatkemisrikog/tork. kétk. rikos 18 26 15 16 25
L uottamusaseman véaarinkaytto 26 21 15 16 43
Muu tutkinta 48 181 160 117

Osakeyhtiorikos/rikkomus 18 25 29 26 17
Petos 216 221 157 67 79
Rekisterimerkintarikos 82 292 248 85 55
LTK. Edellytysten tutkinta 8 5 10 40 83
Torkea kavallus 77 85 45 50 63
Torkea petos 143 147 123 176 509
Torkea velallisen epérehellisyys 53 88 93 57 74
Torked velallisen petos 75 76 79 36 30
Torkea veropetos 230 389 349 199 234
Torked védrennys 37 74 9 14 223
Velalisen eparehellisyys 272 253 230 121 158
Velalisen petos 118 115 92 53 38
Velkojan suosinta 18 26 21 10 14
Veropetos 223 328 318 285 198
Verorikkomus 104 169 243 132 112
Vaérennys 108 284 86 72 80

Suurin osa talousrikoksia koskevista rikosiImoituksista tulee verohallinnolta, toi-
seks suurimman ryhman muodostavat konkurssipesien peséanhoitajat. |Imoite-
tuista rikoksista valtaosa on verorikoksia, kirjanpitorikoksia ja velallisen rikoksia.

Tutkinnassa avoinna olleiden rikosilmoitusten méara on vakiintunut (mittaus-
hetki: vuodenvaihde) noin 1500 rikosilmoituksen tasolle. Vuoden 2000
valhteessa avointen rikosilmoitusten méaré oli 1768. Nousua edellisvuoteen 231
kpl eli noin 15 %, jota mé&arééa voidaan talousrikosten kokonai smédra huomioiden
pité& huomattavana.

Avoinna olevien rikosiimoitusten yhteinen vahinkoma&ré on rikosilmoitusmaaran
noususta huolimatta pysynyt |dhes ennallaan. Vahinkomaardan on tullut lisdysta
ainoastaan 20 miljoonaa markkaa. Vuosina 1997-1999 vahinkoméaara oli lievassa
laskussa, mutta ainakin viime vuoden tulosten mukaan vahinkomé&aran lasku
nadyttaa pysahtyneen. Niin ikéan vuoden kuluessa tehtyjen rikosiimoitusten méaréa
on vuoden 2000 aikana kaantynyt nousuun. Rikosiimoituksia talousrikosasioissa
tehtiin vuoden 2000 aikana 133 enemman kuin 1999.

Vuosi Avoimet Avoimet Takaisin saatu Tavoite/mk
jutut/lkm  vahinko/lkm rikoshyoty/mk

1997 1508 1.075.961.167 149.301.047 127.571.333
1998 1574 1.151.492.809 178.262.927 67.205.689
1999 1537 886.523.688 171.529 866 68.705.447

2000 1768 906.858.551 246.067.973 75.354.512



1.4.

Talousrikollisuus piilorikollisuutena

Poliisin tutkimat talousrikogutut elvdt anna oikeata kuvaa talousrikollisuuden
lagjuudesta tal sen koostumuksesta johtuen siitd, ettad talousrikollisuus on erittain
suuressa maéarin piilorikollisuutta. Erityisesti julkiseen talouteen kohdistuvien ta-
lousrikosten ilmitulo on |dhes kokonaan kiinni valvontaviranomaisten voimava-
roista, aktiivisuudesta ja rikosiimoitusten suhteen noudatetusta toimintapolitii-
kasta. Seka valvonnan mahdollisuudet etta valvonnan tosiasiallinen taso vaihtele-
vat merkittavasti talousrikollisuuden eri osa-alueilla, mink& seurauksena ilmitulo-
riski on hyvin erilainen eri tyyppisten rikosten kohdalla.

Viranomaisyhteistyon kehittémisprojekti suoritti vuoden 2000 lopulla lagjan ti-
lannekartoituksen tal ousrikostorjuntaan osallistuvien viranomaisten (poliisi, vero-
kin yksiselitteisena tuloksena oli se, ettd viranomaisten voimavarat ovat niin pa
hasti kiinni keskenerdisissa jutuissa, ettd uusien kdynnistaminen tuottaa erittain
suuria vaikeuksia. Viranomaisten tiedossa on harmaata taloutta ja talousrikolli-
suutta merkittavasti enemman kuin mihin niilla on resurssga ja mahdollisuuksia
puuttua. Reaaliaikaisia, kdynnissa olevaan talousrikollisuuteen tai harmaaseen
talouteen kohdistuvia toimenpiteita voidaan kaynnistéa vain poikkeuksellisin jar-
jestelyin. Valvontaviranomaisten resurssien tukkeutumisesta johtuen poliisille
tehtyjen rikosilmoitusten médra pysyy lahes vakiona harmaan talouden
tosiasiallisen méaéran kasvusta huolimatta.

Myds muusta kuin julkiseen talouteen kohdistuvasta talousrikollisuudesta j&8a
valtapsa piiloon. Vamistumassa olevassa tutkimuksessa® on kyselytutkimuksella
selvitetty Vantaan yritysten kokemuksia talousrikoksista. Tutkimuksen mukaan
yritykset ilmoittivat nithin kohdistuneistailmi tulleista tal ousrikoksi sta ainoastaan
9 % poliisille. Samansisdtdisia tuloksia on saatu Poliisiammattikorkeakoululla
teetetyssd Espoon yrityksiin kohdistuneessa kyselytutkimuksessa, joka on tarkoi-
tus vuoden 2001 aikana lagjentaa valtakunnal liseksi.

Vertaamalla Vantaan kyselytutkimuksen ilmoitusprosenttia ja yritysten tiedossa
olevia vahinkomééria niiden poliisille ilmoittamien talousrikosten vahinkomaa-
rin, saataisiin pelk&stééan  yrityksiin - kohdistuneiden  talousrikosten
laskennalliseksi vahinkoarvoksi koko maassa ldhes 18 miljardia markkaa.

2. Valtionhallinnon toimet maamme talousrikollisuuden ja harmaan talouden

2.1.

vahentamiseks

Talousrikostorjuntaohjelmat

8 Arto Hankilanoja: Talousrikostorjunnan responsiivisuus. Opinnaytetyd Tampereen yliopistossa
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Valtiovallan kiinnostus talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuntaan herés
1990-luvun aussa, jolloin taantuma, konkurssiaalto, pankkikriisi ja harmaan ta-
louden esiinnousu saivat konkreettiset toimenpiteet kdyntiin. Sisdasiainministerio
kutsui vuonna 1992 koolle harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan
kannalta keskeiset yhteistyotahot. Lukuisten yhteisten neuvottelujen tuloksena
silloisen hallituksen talouspoliittinen ministerivaliokunta hyvaksyi talousrikolli-
suuden torjuntaohjelman 14.2.1995. Tété e kuitenkaan viety koko hallituksen
vahvistettavaksi.

Rakennusalan jarjestdjen valtioneuvostolle tekeman aoitteen johdosta kaynnis-
tettiin myos harmaaseen talouteen kohdistuva systemaattinen tutkimustoiminta ja
selvitystyd. Vatiovarainministerion vuonna 1994 asettaman harmaan talouden
selvitysty6ryhman vaimuistioon® siséltyneet toimenpide-ehdotukset keskittyivéat
viranomaisten vélisten salassapitosddnnosten véajentdmiseen ja verohalinnon
tietojensaantioikeuden tehostamiseen. Tyoryhman ehdotukset sivullisen tieto-
jenantovelvollisuuden liséémisestd, vertailutietotarkastusten mahdollistamisesta
ja verohallinnon aikaisempaa |lagjemmasta oikeudesta ilmoittaa havaitsemistaan
vaarinkéytosepdilyista poliisille ja erédille muille sidosryhmille toteutettiin harvi-
naisen nopeasti jo vuoden 1995 kevadla voimaan tulleilla lainmuutoksilla. Tyo-
ryhmén loppuraporttiin siséltyneet toimenpide-ehdotukset siirtyivét pagosin hal-
lituksen talouspoliittisen ministerivaliokunnan vuonna 1995 hyvéaksymaan talo-
usrikollisuuden torjuntaohjelmaan.

Paavo Lipposen 13.4.1995 virkaan astuneen hallituksen ohjelmassa haluttiin te-
hostaa harmaan talouden torjuntaa seké julkisen talouden vahvistamiseks ettéa
elinkeinoeldman terveen kilpailun edistamiseksi. Talousrikollisuuden torjumista
jarikoshyddyn takaisinsaantia luvattiin tehostaa tiivistamala mm. verohallinnon,
poliisin ja muiden viranomaisten keskindista yhteisty6ta seka kansainvalista yh-
teistyoté

Padosa aikaisemman hallituksen talouspoliittisen ministerivaliokunnan hyvaksy-
man tal ousrikostorjuntaohjelman sisallosta tuli myds valtioneuvoston ensimmai-
seen 1.2. 1996 vahvistamaan periaatepadtokseen harmaan talouden ja talousrikol-
lisuuden torjumiseks toteutettavasta toimenpideohjelmasta. Toimenpideohjelma
sisdls useita osa-alueita, joilla pyrittiin harmaan talouden ja talousrikollisuuden
kokonai svaltai seen torjuntaan tekomahdollisuuksia vahentaméllg, valvontaa jail-
mituloriskia lisd8mall&, rikoshyodyn takai sinsaantia tehostamalla ja sanktioita ko-
ventamalla, tutkimustoiminnalla seka tiedotuskampanjalla. Ohjelmaan liittyi seké
lainséédanndllisia uudistuksia ettéa talousrikostorjuntaan kohdennettavien viran-
omaisresurssien lisdyksid. Torjuntatyon painopistetta haluttiin siirtéd ennalta es-
taviin toimenpiteisiin. Ohjelmassa korostettiin eri viranomaisen keskinéista yh-
teisty6ta jota pyrittiin tehostamaan seka yhteistydta haittaavia séannoksia muut-
tamalla etté operatiivista yhtei stoimintaa kehittdmal l&.

® Harmaan talouden selvitystyéryhman valimuistio, VM:n tydryhmémuistioita 1994:21, Helsinki 1994
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Valtioneuvosto asetti 23.10.1997 ministeritydryhman tekemaan vuoden 1997 |op-
puun mennessa tarvittavat toimenpidesuositukset ja yhteenvedon muun ohessa
talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuntaohjelman toteutumisesta. Minis-
teri Jouko Skinnarin puheenjohdolla toiminut tydryhma totesi 8.1.1998 val mistu-
neessa raportissaan suurimman osan talousrikostorjuntaohjelmaan sisdltyneista
lainséédantbhankkeista olevan joko toteutettu tai hyvin pitkalla valmistelussa.
Tama koski mm. osakeyhti6-, litketoimintakielto-, konkurssi-, julkisuus- ja salas-
sapitolainsd&danttd, passiivista veropetosta koskevaa rikoslain uudistusta ja ra-
hanpesun torjuntaa. Avoimina olivat raportin mukaan mm. kansainvélisen veron-
kierron estdmiseen, arvonlisdveron kiertamismahdollisuuksien vahentamiseen,
poliisin verotustietojen saantioikeuteen, kirjanpitonsa laiminlyoneen osakeyhtion
vastuuhenkil6n vastuun liséamiseen, tilintarkastajan raportointivelvollisuuteen ja
osakkeiden hallintarekisterdintiin liittyvét asiat.

Ministeri Skinnarin tyoryhma sisallytti raporttiinsa 13 talousrikosten ja harmaan
talouden torjuntaan liittyvaa toimenpide-ehdotusta. Néista verokei dasvaltioyhtioi-
den hyvakskayttdtilanteisiin liittyvat todistustaakkasdénnokset verotuksessa ja
ulosotossa on toteutettu vuosien 1998 ja 1999 aikana ja mm. poliisin verotustie-
tojen saantioikeutta lagjentava laki verotustietojen julkisuudesta ja sal assapidosta
tuli voimaan vuoden 2000 alussa. Skinnarin tydryhma antoi my6s sisdasiainmi-
nisterion johdolla toimivalle talousrikostorjunnan koordinaatioryhmélle toimek-
siannon kaynnistdd uuden vuosille 1998 — 2002 vahvistettavan
talousrikostorjuntaohjelman valmistel u.

Valtioneuvosto teki 22.10.1998 edella mainittuun valmistelutyéhon perustuvan
periaatepddtoksen hallituksen toimintaohjelmaksi talousrikollisuuden ja harmaan
talouden vahentamiseksi. Ohjelma koskee vuosia 1999 — 2001 ja se on jatkoa
vuonna 1996 vahvistetulle toimenpideohjelmalle.

Periaatepadttksen mukaan keskeisina vaikuttamistapoina ovat elinkeinonharjoit-
tajien, yksittasten kansalaisten ja viranomaisten asenteisiin, osaamiseen ja toi-
mintamahdollisuuksiin kohdistuvat toimenpiteet. Eri hallinnonalojen toimien
koordinointia varten asetettava tal ousrikostorjunnan johtoryhma ottaa tydskente-
lyssdan huomioon myds Euroopan unionin oikeus- ja sisdasiain alaan kuuluvissa
tyoryhmissa vamistellut rikosten torjuntaa koskevat hankkeet, muun muassa
vuoden 1997 kesdkuussa Amsterdamin Eurooppa-neuvostossa hyvaksytyn
jarjestaytyneen rikollisuuden vastai sen toimintaohjelman.

Talousrikostorjuntaohjelmaan sisdltyy erillisten valvonta- ja tutkintaty6ta tehosta-
vien hankkeiden vamistelu. Viranomaisten valvontaedellytysten turvaamisessa
ovat viranomaisten tiedonsaanti- ja tiedonvaihtomahdollisuudet keskeisessa ase-
massa.

Valvonta- ja tutkintaviranomaisten tulee muuttaa toimintatapojaan siten, etta ne
entistakin varhaisemmin voivat puuttua rikolliseen toimintaan. Valvontaviran-
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omaisten tulee ilmoittaa tavanomaisen valvontansa yhteydessa havaitsemistaan
rikosepdilyistd mahdollisimman varhai sessa vai heessa esitutkintaviranomaisille.

Viranomaisten torjuntamuotoihin tulee tdmén lisaks aikai sempaa useammin kuu-
lua tuloksellisuuden kannalta oikein kohdennetut toimenpiteet yhdesséa muiden
viranomaisten kanssa seka painotus rikoshyddyn poisottamiseen. Laajojen
talousrikosten torjunnassa tiivis monitasoinen yhteistyo eri viranomaisten vélilla
tulee saattaa normaaliks tyttavaksi.

Viranomaisten tuloksellisen yhteistyon parantamiseks selvitetdan, mitka ovat eri
viranomaisten asenteisiin, osaamiseen ja lainsdadantoon liittyvat suurimmat on-
gelmat viranomaisyhteistydssa. Selvityksen pohjalta laaditaan kokonaisvaltainen
esitys niista toimenpiteistd, joihin tulee ryhty& ndiden ongelmien poistamiseksi.
Talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjunnan yhteista koulutusta kdytetéén
keinona lisdta viranomaisten valista yhtei styota seka keinona parantaa viranomai-
Sosaamista.

Paaministeri Paavo Lipposen huhtikuussa 1999 virkaansa astuneen uuden halli-
tuksen ohjelman mukaan hallitus kiinnittaa erityistd huomiota harmaan talouden
ja talousrikollisuuden torjumiseen. Siihen pyritdan kehittdmalla viranomaisten
toimintaedel lytyksig, yhteisty6té ja verotusmenettel ya.

Kéaynnissd olevan sosiaditurvan vaarinkdytoksia koskevan selvityksen
perusteella tehdddn tarvittavat toimenpiteet niiden ehkdisemiseksi. Tama
edellyttda séanndsten, valvonnan ja viranomaisyhteistyon lisdamista.

Poliisin voimavaroja lisdtédan ja vahvistetaan sen toimintaedellytyksia estéa huu-
merikollisuutta, selvittéd talousrikoksia sekd ehkéista jarjestaytynyttd rikolli-
koshyddyn takaisin saamiseks torkeissa taloudellista hyétya tuottavissa rikok-
sissa

Verohallinnon toimet talousrikollisuuden ja harmaan talouden vahentami-
seks

Verovalvonta

Verovalvonta kuuluu verotuksen toimittamisen ja verojen kannon seka perinnan
ohella verohallinnon perustehtéviin. Verovalvonnan pddmaarana on verotulojen
kertyman turvaaminen, verojarjestelman uskottavuuden vylldpitaminen seka
veronmaksun lainmukaisen jakautumisen varmistaminen eri veronmaksagjien
vdilla

Verovalvonta sisdtéa perusvalvonnan ja erityisvavonnan. Perusvalvonta
muodostaa verovalvonnan ytimen. Perusvalvonta nojaa asiakkaan antamien,
sivulliselta saatujen seka verohallinnon toimin kerdttyjen tietojen hyvaksi-
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kayttoon. Yhdistelemdlla néata tietoja verotusprosessin kaikissa vaiheissa
seurataan veronmaksgja-asiakkaan rekisterdintiasemaa seka ilmoitus- ja
maksukayttaytymistéd.  Erityisvalvonta tdydentdd perusvalvontaa sisdltéen
verotarkastuksia, erikoisperintéa ja puhevallan kayttémista rikosasioissa. Poliisin
esitutkintaan ilmoitetaan verovalvonnan yhteydessa paljastuneet verorikokset,
velallisen rikokset ja kirjanpitorikokset.

Harmaa tal ous painopisteal ueena

Erityisvalvontaan kuuluvan verotarkastustoiminnan painopistealueina ovat viime
vuosina olleet harmaa talous (erityisesti rakennus- jaravintola-alalla), idankaupan
valvonta, kuljetusala, EU:n sisamarkkina-alueella toteutetut karusellikaupat
(matkapuhelimet, kulta, kaytetyt autot) ja kansainvaliset veronkiertojarjestelyt
(mm. veroparatiisiyhtididen hyvaksikayttd). Verovirastojen tulossopimuksissa on
sovittu verotarkastuksiin kaytettévista resursseista ja niiden lisdyksestéa seka viela
erikseen vatakunnalisiin  painopistealueisiin  kohdistettavista resursseista.
Tulossopimuksiin liittyvissa verovavontasuunnitelmissa on selvitetty alueelliset
painopistealueet, esim. tietyt toimialat niihin kaytettévine resursseineen. Lisaks
valvontasuunnitelmista k&y ilmi kunkin viraston alueellisen asiakaskartoituksen
pohjalta esim. héirio- ja ongelma-asiakkaiksi tai riskiasiakkaiks luokiteltaviin
verovelvollisiin kohdistettavat tarkastukset.

Vatiovarainministerion ja Verohallituksen valisen vuotta 2000 koskevan tul osta-
voitesopimuksen mukaan verohallinnon 18hivuosien toiminnan painopistealueina
ovat mm. harmaan talouden torjunnassa erityisesti kansainvalisen veronkierron
estaminen ja harmaan talouden torjuntaan liittyvan viranomaisyhteistyon tehosta-
minen seké veroja kerryttdvan verovalvonnan tehostaminen. Vuoden 2000 tulos-
tavoitteeks on erityisvalvonnan osalta asetettu mm. seuraavaa:

"Verotarkastukseen kohdistettavia voimavaroja lisdtdan. Painopistealueina
vuonna 2000 ovat harmaan talouden torjunta ja kansainvalisen veronkierron es-
taminen. Toiminnassa otetaan huomioon periaatepadtoksessa hallituksen toi-
mintaohjelmaksi talousrikollisuuden ja harmaan talouden vahentamiseks vuo-
sina 1999 - 2001 esitetyt linjaukset seka viranomaisyhtei styon kehittamisen selvi-
tyshankkeen loppuraportin ja 30.12.1999 asetetun tydryhman 15.2.2000 men-
nessa laatimien ehdotusten perusteella tehdyt paatokset."

Verohallinto on vuoden 2000 aikana osallistunut viranomaisyhteistyon kehitté-
mista koskevaan projektiin Valtioneuvoston paéttksessa osoitetussa |l agjuudessa.

Verohallituksen verotarkastusyksikon tehtavana on verotarkastustoiminnan
yleinen suunnittelu ja koordinointi. Verotarkastusyksikdssa valmistellaan tulevia
painopistealueita kartoittamalla naiden alueiden keskeisia valvontaongelmia ja
tekemall& ehdotuksia niiden ratkai semiseksi. Vuoden 2000 aikana verotarkastus-
yksikOssa on suoritettu seuraavien toimialojen ja ilmididen kartoitusta ja niihin
kohdistuvien valvontatoimien kehittamista:



- kuljetusala

- verkostomarkkinointi

- verokeidasyhtitt

- urheluseurat

- EU-sis&kauppa
- av —paautukset

- saatiot
- arvopaperida

Harmaa talous on edelleen verovalvonnan painopistealueena vuonna 2001.
Toimialoista painopistealueena on

kohdistetaan toimial atarkastus.

Harmaan talouden tar kastukset

erityisesti

arvopaperikauppa,

johon

Vuoden 1995 alusta on valtakunnallisesti toteutettu harmaan talouden torjuntaa.
Torjuntaprojektin keskeiset tulokset vuosina 1995-2000 ilmenevét seuraavasta

taulukosta

Vuosi

Verotarkastuksia
| skutarkastuksia
Epdéilty rikos yht.
- Veropetos
- kirjanpitorikos
- veldlisen
rikokset

L oydetty harmaa
talous

milj. mk

Mustat palkat
Lisdykset yrityksen
tuloon

Peitelty osinko

Y hteensa

M aksuunpanoesi-
tykset, milj. mk
Ennakkoperinta
Arvonlisidvero
Valittbmat verot

Y hteensa

Pimeita

1995
967

548
309
289

42

163
314

162
639

92
63
263
418

e tietoa

1996

1245
138
695
285
376

34

152
283

135
570

96
90
211
397

2212

1997

1033
263
640
223
286

39

201
370

166
737

100
108
271
479

2101

1998

896
204
553
249
267

37

154
302

179
635

64
82
241
387

1170

1999

873
133
337
180
145

12

127
184

246
557

59
59
215
333

1347

2000

709
113
368
154
196

18

162
238

165
565

85
58
178
321

1494
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tyontekijoita
Kuittikauppa- ei tietoa 25 51 43 62 50
tapauksia

V erohallinnon tekemien rikosiimoitusten kokonai smaarét vastaavana aikana ovat
olleet seuraavat:

1995 1996 1997 1998 1999 2000
857 1145 1131 1071 1115 1136

Talousrikostorjunta poliisihallinnossa

Talousrikosten seuranta

Talousrikoksia seurataan niin [&ani- kuin tutkintayksikkotasollakin, Vuosittain
jarjestetéan talousrikostutkintayksikon padlikoiden strategiapéivét, joiden pai-
vien keskeismpand tavoitteena on toisaalta keskustella talousrikostorjunnan
gankohtaisista ilmidista mutta myds sopi seuraavan vuoden yksikkotavoitteista.

Vuoden 2001 tul ostavoitteet ovat seuraavat:

. Rikosilmoitusten keskimaarainen tutkinta-aika on alle 7 kk
Yksikéilla el ilman erityista syyta saa olla tutkittavana juttuja, joista
Ilmoitus on tehty ennen 31.12.1999

. Vuoden 2001 aikana tulleista jutuista taytyy vahintddn 5 % olla
tutkintayksikon paljastamia

. Takaisinsaatava rikoshy6ty on oltava 15 % 2000 aikana ilmoitettujen
juttujen vahinkomaarasta. (ehdoton minimi)

. Jokainen yksikko yrittéé saada takaisin rikoshyotya 400.000 markkaa
kutakin talousrikosten parissa tydskentelevaa tutkijaa kohden. Vertailulukuna
pidet&an yksikdiden 2000 ilmoittamien kokopaivatoimisten
tal ousrikostutkijoiden maarda. (kokeilutavoite)

Keskusrikospoliisi 137 tutkijaa ( 54.000.000 mk)
Helsinki 70 tutkijaa ( 28.000.000 mk)
Etel& Suomen 1&8ni 87 tutkijaa ( 34.800.000 mk)
L ansi-Suomen l&éni 83 tutkijaa ( 33.200.000 mk)
[t&Suomen |&ani 16 tutkijaa ( 6.400.000 mk)
Oulun |&éni 18 tutkijaa ( 7.200.000 mk)
Lapin [88ni 5 tutkijaa ( 2.000.000 mk)
Y hteensa 416 tutkijaa (166.400.000 mk)
. Liiketoimintakiellon valvonnan aktiivisuus

Liséks talousrikostorjunnassa yleisella tasolla seurataan seuraavia tunnuslukuja:
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1. Ilmoitusviive, rikostapahtuman jarikosilmoituksen péivaamisen valinen ero
2. Tutkintaviive, RIKI-ilmoituksen kirjaamisen ja tutkinnan aloituskirjauksen ero
3. Asianomistagjien ilmoittamien vahinkojen maara

4. Rikosvahinko vuoden aikana tutkituissajutuissa

5. Rikosvahinko avoimissa ilmoituksissa

6. Haettujen vakuustakavarikoiden ja hukkaamiskieltojen bruttomaérét

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan erityishankkeet 2000

Poliisin talousrikostorjunta on vuoden 2000 aikana edellisten vuosien tapaan pai-
nottunut harmaan talouden torjuntaan. Harmaan talouden ja talousrikollisuuden

torjunnassa on toteutettu mm. seuraavia toimia vuoden 2000 aikana:

Vuoden 2000 akana on pyritty kehittdmaédn menetelmia
talousrikosten ennalta ehkai semiseen poliisin ja yritysmaailman kesken.

Seka Espoossa etta Vantaala on tehty yrittgille suunnattu
kyselytutkimus, jonka perusteella on saatu tietoa Sitd, kuinka yritykset
"uhriutuvat” talousrikosasioissa, talousrikosten todellisesta méérasta ja
vahingoista

Tutkimustoimintaa on tuettu hankerahoituksella (1.100.000 mk).

Poliis  osallistuu valtiovarainministerion harmaan talouden ja
talousrikosten torjuntaan liittyvén viranomaisyhteistyon kehittémiseen
(VIRKE)

Poliisi kéynnisti toukokuussa 2000 liiketoimintakieltoon maaréttyjen
henkildiden tehovalvontakampanjan. Kaikki talousrikosyksikot kerésivét
taustatiedot alueellaan oleskelevista, liiketoimintakieltoon maarétyista henki-
lGista ja syyskuun 15. - 30 péivien aikana tapahtui varsinainen tarkastus..
Kampanjan tuloksena voitiin todeta, ettéd noin 30 % liiketoimintakieltoon maé-
rétyista henkil Gista tavalla taikka toisella rikkoo liiketoimintakieltonsa méara
yksia

Poliisi- ja syyttgaviranomaisten toiminnan kautta on talla hetkella
noin 90 henkil6a litketoimintakiellossa

Rikoksen kautta saadun hyodyn takaisinsaamistavoite vylitettiin
moninkertai sesti.

Talousrikostorjunnan tuloksista

Talousrikostutkintaa ja -tutkinnan tilaa kyetéén seuraamaan mittariston avulla
varsin hyvin. Erédt keskeiset mittarit, kuten takaisinsaatu rikoshyoty seka tut-
Kinta-aika ilmentavét sangen hyvin talousrikostutkinnassa vallitsevaa ol otil aa.

Poliisin tutkinta kykeni vuonna 2000 selvittam&an 1298 talousrikosasiaa, mika on

38 enemman kuin edellisena vuonna.
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Takaisinsaatu rikoshy6ty on vuosittain ollut noin 170 miljoonaa markkaa. Taka-
varikoiden ja takaisinsaadun rikoshyddyn osalta vuosi 2000 oli ennatyksellinen.
Poliisin tutkimissa talousrikosasioissa kyettiin  hakemaan reaaliomaisuutta
takavarikkoon l&hes 154 mmk:n arvosta.

Liséksi talousrikosasioiden tutkinnan yhteydessd kyettiin  ulosottomiehelle
osoittamaan ulosmitattavaa omaisuutta 91 miljoonan markan arvosta. Kaikkiaan
takaisinsaaduksi rikoshyodyksi kirjattiin ennétykselliset 246.067.973 markkaa.
Nousua edellisen vuoden tulokseen oli 75 miljoonaa markkaa.

Talousrikostutkinnassa tai sitd tukevissa tehtévissa toimi marraskuussa 1999 teh-
dyn kartoituksen mukaan 416 poliisihenkil6a. Henkil6a kohden laskettuna talous-
rikostutkijat tuottivat takaisinsaatuna rikoshy6tynd 595.806 markkaa henkil6a
kohden. Todellinen mééré on tata huomattavasti korkeampi (719.497 mk/hlo),
silla syyskuussa 2000 tehdyn talousrikostorjunnan tutkijamaaratarkastuksen tu-
lokseks saatiin ainoastaan 342 rikostutkijaa.

Merkittavimmaét takai sinsaadun rikoshyddyn takavarikot tehtiin
Keskusrikospoliisin  Itdisen osaston tiedeyhteisovadrinkaytoksiin  liittyvassa
rikosasiassa sekd Hameenlinnan poliisilaitoksen tutkimassa 1so-A -projektissa.
Hameenlinnan poliisilaitoksen tutkimasta rikosasiasta mielenkiintoisen tekee se
seikka, ettd tutkinnan yhteydessa kyettiin takavarikoimaan 90-luvun alussa toisen
konkurssirikoksen kautta kateisiin jdanytta omaisuutta yli 20 miljoonan markan
arvosta.

Erdénd vakavana ongelma-alueena talousrikostorjunnassa koetaan rikosten tut-
Kinta-aikojen pidentyminen. Talousrikosjuttujen tutkinnan keston keskimaaréinen
alka on noussut tasaisesti vuodesta 1997 l&htien:

Vuos Tutkinnan keskimaarainen kesto vrk

1997 269
1998 306
1999 342
2000 343

jen pidentyminen aiheuttaa sen, ettei erdand keskeisena talousrikostorjunnan ta-
voitteena olleeseen reaaliaikaiseen talousrikostorjuntaan ole mahdollisuuksia.
Huolimatta viranomaisyhteistyon kehittymisesta tutkinta-ajat ovat pidentyneet
muun muassa ROL :n ja hovioikeusuudi stuksenkin johdosta.

Tutkinta-aikojen pidentymisen syita voidaan hakea myos rikosasioiden kansain-
valistymisesta. Varojen siirrot ulkomaille ja todelliset tai tekaistut liiketoimet ul-
komaisten osapuolten kanssa aiheuttavat kansainvalisid oikeus- ja virka-apu-
pyyntoj &, joiden vastausten kesto lisdé tutkintaan tarvittavaa aikaa.
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Merkittava tutkinta-aikojen pidentymisen syy l6ytyy poliisihallinnon sisalta. Ai-
emmin rikoshyddyn takaisinsaantimaaria arvioitaessa ilmeni, ettel talousrikostut-
Kintatehtavissa ole talla hetkella kuin 342 tutkijaa, joka on 74 tutkijaa eli 18 %
vahemman kuin marraskuussa 1999.

Talousrikostorjunnan suurimpana ongelmana talla hetkella on talousrikostutkijoi-
den jaksaminen. Talousrikosten tutkiminen vaatii poliisilta erityistd ammattitaitoa
rinteisesti hakeutunut kokeneita poliisimiehia ja -naisia. Talousrikoskoulutuksen
on saanut yli kahdeksansataa tutkijaa joista tutkinnassa tytskentelee endd 342
henkila. Ongelmat korostuvat henkilostbasioissa. Tutkijoiden keski-ik& on |&
hentelee 45 vuotta, avoimiks tulevia talousrikostutkinnanjohtajien ja -tutkijoi-
den virkoja el saada taytetyks hakijoiden puutteen vuoks eivétka nuoret poliisi-
miehet tunne kiinnostusta talousrikostutkintaa kohtaan. Erdand syyna pétevien
hakijoiden vahyyteen ovat toisaalta palkkaukseen liittyvdt ongelmat ja toisaata
taas tal ousrikostutkinnan pitkakestoisuus, joka puolestaan tuo mukanaan muuhun
poliisitoimintaan verrattuna poikkeuksellisen raskaan tyGsidonnai suuden.

2.4. Talousrikostutkijoiden maaran kehitys viime vuosina

Valtioneuvoston 1.2.1996 tekeman periaatepadttksen seurauksena poliisiin pe-
rustettiin vuoden 1996 lisdtalousarviossa yhteensa 59 talousrikostutkijan virkaa
seka sisdasiainministerioon sijoitettu tal ousrikostorjunnan koordinoinnista vastaa-
van ylikomisarion virka. Sisdasiainministerion vuonna 1997 julkai seman talousri-
kostorjunnan vuosiraportin®® mukaan vuoden 1996 lopussa poliisissa oli kaik-
kiaan 405 paatoi mista tal ousrikostutkijaa.

Valtioneuvoston 22.10.1998 tekeméssa periaatepadtoksessa edel lytettiin poliisin
perustettavan 17 uutta talousrikostutkijan virkaa. Sisdasiainministerion vuoden
1999 marraskuussa tekeman kartoituksen mukaan poliisissa oli 417 péétoimista
talousrikostorjuntaan ja tutkintatyohon osallistuvaa henkil6d. Madréan sisdltyi
tutkijoiden lisdks kirjanpidon tarkastushenkil0st6 seka talousrikostorjunnan hal-
linnollisissa johtamistehtéavissa olevat henkil 6t.

Sisdasiainministerion vuoden 2000 syyskuussa tekemassa kartoituksessa ilmeni,
etta talousrikostutkijoiden kokonaismaara oli vain 342 henkil6d. Ero edelliseen
vuoteen johtuu osittain siitd, etta vaikeassa taloudellisessa tilanteessa poliisin yk-
sikot ovat joutuneet pitdmaan virkoja avoinna kaikkien tulosalueiden ja siten
my0os tal ousrikostutkijoiden osalta. Sisdasiainministerion ilmoituksen mukaan mi-
nisterio e ole vahentdmassa talousrikostutkintaan sijoitettujen rikostutkijoiden

19 Talousrikollisuuden ja harmaan tal ouden torjunta Suomessa, Talousrikostorjunnan vuosiraportti 1996.
Poliisiosaston julkaisusarja 3/1997
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maaraa 417.sta vaan kysymyksessa on tiettyyn lyhyeen hetkeen kohdistuva las-
kennallinen vajaus.

Osaltaan avoimina olevien virkojen suuri lukuméaéra johtuu vaikeuksista rekry-
toida uusia tutkijoita muihin tutkintatehtaviin siirtyneiden tilalle. Poliisin palkka-
usrakenteessa tapahtunut kehitys el ole ollut omiaan pysyttdmaan tutkijoita talo-
usrikostutkinnan tehtéavissa

Viranomaisyhteistyon nykytila ja kehittéamistar peet

Viranomaisyhteistyon kehittéminen on ollut keskeisella sijalla seka molemmissa
tal ousrikostorjuntaohjel missa etta viimeisimpien hallitusten ohjelmissa. Naissé on
korostettu seka yhteisty6ta haittaavien salassapitosddnnosten poistamista etta ak-
tilvisten yhteistoimintamuotojen kehittamistéa. Talousrikostorjuntaohjelmien tu-
loksena on kaynnistetty myds konkreettisia viranomaisyhteistyon tehostamiseen
tahtaavia projektejaja hankkeita

Talousrikostorjuntaohjelmien tuloksena kéynnistetyt projektit ja hankkeet

Ensimmaéisen tal ousrikostorjuntaohjelman yhteydessa perustettiin valtiovarainmi-
nisterion paatoksella Uudenmaan |&aninveroviraston yhteyteen 1.11. 1996 —
31.12.1998 védliseks gaks verohallinnon, poliisin ja ulosottotoimen edustgjista
koostuva projektirynmé. Projektiryhman tehtdvana oli soveltaa ja kehittda reaali-
aikaisiin tarkastusiskuihin perustuvaa verotarkastustoimintaa, kokeilla ja kehittéa
erilaisia, nykyista tiiviimpia viranomaisten yhteistoimintamallga, seka toimia ve-
rohallinnon ja yhtei sty6viranomai sten koul utuspai kkana.

Projektiryhman 28.7.1999 luovutetussa loppuraportissa selostettiin lagjasti har-
maan talouden torjuntaan liittyvasta viranomaisyhteistyosta saatuja kokemuksia
seka torjunnassa ja yhteistytssa esiintyneitd ongelmia. Loppuraporttiin sisdltyi
useita viranomaistoiminnan kehittamiseen liittyvia toimenpide-ehdotuksia:

viranomaisten yhteisty6ta koskevat ohjeet tulisi saattaa gjan tasalle,

poliisille tulisi s&étéa oikeus verotusta koskevien tietojen saantiin
rikosten ennalta ehkdisemisen, paljastamisen ja rikoshyodyn jaljittamisen
tehostamiseks,

verotarkastgjan toimivalta tulis ulottaa koko maahan verovirastojen
toimivaltargoista riippumatta,

verotarkastgjalla tulis  olla oikeus ottaa tarkastettavan
Kirjanpitoai neisto tarkastusta varten haltuunsa,

verohallinnon veroa kerryttdvéa toimintaa tulis tehostaa mm.
asianvalvonnan resurssien lisd8misen, ulosottoyhteistyon ja paatoksenteon
nopeuttamisen avulla,

™ Harmaan talouden projektiryhman loppuraportti, \Valtiovarai nministerion tydryhmamuistioita 1999:1
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- harmaan talouden torjuntaan ja viranomaisyhtei styohon erikoistuneita
yksikoitatulisi perustaa ainakin suurimpiin verovirastoihin, seké

- harmaan talouden torjuntaa olis koordinoitava valtakunnallisesti
perustettavaksi ehdotetun tal ousrikostorjuntaprojektin toimesta.

Vatiovarainministerio asetti 30.10.1998 valtioneuvoston hyvaksyman uuden ta-
lousrikostorjuntachjelman mukaisen selvityshankkeen, jossa tehtavéna oli yh-
teisty0ssd sisdasiainministerion ja oikeusministerion seka talousrikostorjunnan
johtoryhman kanssa selvittéa harmaan talouden ja rikollisuuden torjuntaa haittaa-
val osaamiseen, asenteisiin, s88NnOstGon ja toimintatapoihin liittyvét esteet viran-
omaisyhteistydssa ja tehda ehdotus tarvittavista toimenpiteista seka toimintojen
organisoinnista erityisesti kansainvalisen ja jarjestéaytyneen taloudellisen rikolli-
suuden torjunnan vaatimat erityistarpeet huomioon ottaen.

Selvitysmiehekss méaarétty johtgja Markku Hirvonen esitti |oppuraporti ssaan'
harmaan tal ouden ja tal ousrikostorjunnan viranomaisyhteistyon kehittéamisprojek-
tin perustamista, viranomaisten yhteisen koulutuksen tehostamista, verohallinnon
viranomaisyhteistyohon liittyvien valmiuksien parantamista, verotarkastajan toi-
mivaltuuksien lagjentamista, rahanpesun, konkurssien, liiketoimintakiellon ja
yritystukien valvontaan liittyvan yhteistyon tehostamista seka projektimuotoisten
yhteistyomallien kehittamisté operatiivisessa toiminnassa

Selvitysmiehen ehdotuksen pohjalta valtiovarainministeri6 asetti 30.12.1999 ty6-
ryhman, jonka tehtavana oli tasmentda projektin kayténnon toteuttamista koske-
via ehdotuksia seka tehda ehdotukset projektin voimavaroista ja rahoituksen jar-
jestdmisesta. Tyoryhma jatti muistionsa® 15.12.2000 ja sen esityksen mukai sesti
valtioneuvosto teki 16.3.2000 paatdksen viranomaisyhteistyon kehittdmisesta
maaraai kai sena projektina. Paétoksen mukaan projektin tyo kéynnistyi 16.3.2000
ja péaéttyy 31.12.2001. Periaatepddtoksessa ja sen liitteena olevassa muistiossa
méadriteltiin projektin tehtévat, toimintakaus ja projektille osoitettavat resurssit.

Periaatepagttksen mukaan projektin tarkoituksena on

1) parantaa viranomaisten valmiuksia paljastaa harmaata taloutta ja
erityisesti julkiseen talouteen kohdistuvia talousrikoksia kuten yritystukien
vaarinkayttoa,

2) selkeyttéd kokonai skuvaa harmaasta taloudesta ja
talousrikollisuudesta seka niiden torjuntatoimenpiteiden vaikuttavuudesta
seké

3) tehostaa harmaan talouden ja talousrikosten torjuntaan liittyvaa
viranomaisten yhteistyota kartoittamalla yhteistydssa esiintyvia ongelmia ja
tekemalla al oitteita yhtei styon kehittémiseksi.

12 viranomaisyhteistydn kehittaminen, Selvityshankkeen loppuraportti. Valtiovarainministerion
tydryhmé& muistioita 26/99

13 \/iranomai syhteistydn kéynnistamista selvittaneen tydryhman muistio. Valtiovarainministerion
tydryhmamuistioita 1/00
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Projektin tehtavana on harmaaseen talouteen ja talousrikollisuuteen liittyvien tie-
tojen kerd@minen, kasittely, analysointi ja jakaminen. Projekti e itse suorita tut-
Kintaatai muita operatiivisia toimenpiteita. Projekti raportoi toiminnastaan valtio-
neuvoston 22.10.1998 tekeman periaatepadttksen toteutumista seuraamaan ase-
tetulle talousrikostorjunnan johtoryhmaélle ja toimii samalla témén valmistelueli-
menda. Projektin tehtavana on vuoden 2001 loppuun mennessé tehda ehdotus Siita,
miten harmaan talouden ja talousrikosten torjuntaan liittyva viranomaisyhteistyo
tulisi jarjestda projektin paéttymisen jalkeen.

Kaytannon viranomai syhteistyo tal ousrikostorjunnassa

Edella mainittujen projektien rinnalla k&ytanndn viranomaisyhteistyota on mer-
Kittévasti kehitetty viimeks kuluneen kymmenen vuoden aikana. Perinteisten eri
viranomaisten johtotason yhteistyryhmien liséks kaynnistettiin poliisin, ulos-
oton ja verohallinnon yhteiset rikoshyddyn jaljitysryhmét 1990-luvun puolen va-
lin jdlkeen. Kansainvalisia harmaan talouden ja talousrikollisuuden ongelma-alu-
eita on kasitelty poliisin, tullin ja rgjavartiolaitoksen PTR-yhteisty6ryhmissa sa-
moin kuin verohallinnon, tullin, poliisin, ulosoton ja ragjavartiolaitoksen edusta-
Jista muodostetussa itéprojektissa.

Harmaan talouden torjunnan korostuminen eri viranomaisten toiminnassa on tuo-
nut mukanaan uuden tyyppisia toimintamalleja, jotka edellyttavét eri viranomais-
ten reaaliaikaista yhteistyota aikaisempien virka-apupyyntdjen ja viranomaiselta
toiselle girtyvien perékkaisten prosessien asemasta. Rikosprosessiuudistus on
puolestaan edellyttanyt esitutkintaviranomaisilta ja syyttgjilta aikaisempaa tii-
viimpaa yhtei sty ota.

Viranomaisyhteistyd on harmaan talouden ja talousrikosten torjunnassa vakiin-
nuttanut asemansa normaalina toimintamallina. Viranomaisyhteistyon kehittamis-
projektin eri viranomaisten keskuudessa suorittamassa kartoituksessa yhteistyon
pahimpana ongelmana pidettiin kaikkien viranomaisten keskuudessa vallitsevaa
|ahes epétoivoista resurssipulaa ja tdiden ruuhkautumista. Jossain méaarin yhteis-
tyota edelleen haittaavat eri viranomaisten erilaiset prioriteetit ja puutteellinen
tietdmys toisten viranomaisten menettelytavoista. Viranomaisyhteistyon kannalta
viranomaisten omia tulostavoitteita korostava tulosohtaminen on 0soittautunut
jossain méaarin jopa haitalliseksi.

Viranomaisyhteisty6ta haittaaviin salassapitosddnnoksiin saatiin merkittava kor-
jaus vuoden 2000 alussa uuden verotustietojen julkisuutta ja salassapitoa koske-
van lain voimaan tullessa. Tama laki antaa mm. poliisille mahdollisuuden saada
pyynnosta yksittai seen tapaukseen liittyvia verotustietoja mm. rikoshyodyn jéljit-
tamistg, litketoimintakiellon valvontaa ja esitutkinnan aloittamisedel lytysten sel-
vittamista varten.



22

NyKkyiset salassapitoa ja tiedonsaantia koskevat sédnnokset antavat kohtuullisen
hyvéat mahdollisuudet viranomaisyhteistyohon yksittdisten tapausten tai juttujen
osalta. Sita vastoin merkittavid ongelmia ja esteité liittyy edelleen henkil 6rekiste-
ria koskeviin séannoksiin ja massatietietojen vertailuun. Nama ongelmat vaikeut-
tavat harmaan talouden ja talousrikosten paljastamista ja monialaisen talousrikol-
lisuuden torjunnan kannalta tarkedn poikkihallinnollisen rikos- ja riskianalyysin
ka&yttéonottoa.

3. Talousrikostorjuntaan liittyvan lainsdadanndén muutostar peet

3.1.

Talousrikossadnnokset ja niihin liittyvat muutostar peet

Talousrikosséénnosten tarkistamista selvittényt oikeusministerion asettama tyo-
ryhma ehdotti 29.9.2000 luovuttamassaan muistiossa useiden talousrikosséan-
nosten uudistamista. Tyoryhman ehdotukset sisalsivat mm.

- rikodakiin liséttavan kirjanpitorikoksen torkean tekomuodon, josta
enimmaisrangaistus olisi nelja vuotta vankeutta,

- rahanpesurikoksiin séadettavét omat tunnusmerkistét,

- velkogjainsuosinnan enimmaisrangaistuksen korottamisen yhdestda vuodesta
kahteen vuoteen vankeutta,

- yrityssalaisuuden suojan ulottamisen myds palvelussuhteen paattymisen jal-
keiseen aikaan seka

- yhteisdsakkoon tuomitsemisen sddtdmisen pakolliseks ja yhteisdsakon so-
veltamisen myds tyoturvallisuusrikoksiin.

Ty6ryhman ehdotukset ovat parhaillaan lausuntokierroksella ja niiden valmistelu
on tarkoitus kéynnistda kevaan aikana.

Jos oikeusministerion  tyéryhman  ehdotukset  niihin  mahdollisesti
lausuntokierroksella esitettyine tdsmennyksineen saadaan toteutettua, e
varsinaisiin talousrikossdannoksiin liity taman hetken kasityksen mukaan
suurempia muutostarpeita. Sitd vastoin jossain maarin ongelmaks koetaan
talousrikostutkijoiden keskuudessa edelleen tuomioistuinkaytantd. Vaikka
talousrikoksista annetut tuomiot ovat viime vuosina koventuneet, ovat pitkéénkin
jatkuneista, suunnitelmallisista ja merkittavéa taloudellista hyotya tuottaneista
teoista méaratyt vankeusrangaistukset usein ehdollisia tekijan ensikertalaisuuden
vuoksi. Ehdollisella vankeusrangaistuksella tai yhdyskuntapalvelulla on
téllaisissa tilanteissa |ahinna jutun tutkijoita turhauttava vaikutus.

Talousrikostorjunnan vaikuttavuuden tehostamiseksi tulisi kiireesti sagttaa voi-
maan hallitusohjelmaan sisdltyva kdannetyn todistustaakan kadyttoonotto menet-
tamisseuraamuksien yhteydessa. Tama merkitsis kdytannossa sitd, ettéa esimer-
kiks vakaviin talousrikoksiin syyllistyneen henkilon tulisi voida osoittaa hankki-
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neensa omaisuutensa laillisin keinoin vélttyakseen menettamisseuraamuksilta.
Myds pakkokeinolakiin liittyvien turvaamistoimenpiteiden taytantdtnpanoon
liittyvia sd8nnoksia tulisi selkeyttda.

Uudistettuun rikosprosessiin ja erityisesti uudistettuun hovioikeusmenettelyyn
liittyy ongelmia, joiden on todettu lisd8van talousrikoguttujen lépimenoaikoja.
Kéaytanndssa jokainen talousrikosasia kasitelldan kahteen kertaan oikeudessa, en-
sin kérgj doikeudessa ja sen jalkeen |&hes sd8nndnmukaisesti hovioikeuden suulli-
sessa kasittelyssa. Tutkijat, asianvalvojat, verotarkastgjat ja syyttgjét joutuvat ho-
vioikeuskasittelyn vuoksi palaamaan vanhoihin juttuihin, jotka he ovat vuosia
sitten luovuttaneet syyttgille. Jo muutoinkin pitkakestoiset talousrikogutut sito-
vat tutkijoita niin pitk&én, etta uusien juttujen tutkintaan saaminen kédy koko gjan
entistd vaikeammaksi.

Verolait ja niiden selkeyttamisen tarve talousrikollisuuden vahentamisen kan-
nalta arvioituna

Harmaan talouden ja talousrikollisuuden keskeisena tydvalineena on osakeyhtio,
useimmiten kertakdyttoon tai lyhyen elinkaaren ajaks tarkoitettu. Néiden yhtioi-
den taustalla olevat talousrikolliset kayttavat hyvakseen seka yritystoimintaan
liittyvan saantelyn ja valvonnan heikkouksia etté verol ainsdadannon aukkoja

Verohallinnon vuoden 2000 syksylla suorittamassa asiakaskartoituksessa |0ytyi
noin 100.000 kaupparekisteriin merkittya avointa, kommandiitti- tai osakeyhtiota,
joilla el verohalinnon tietojen mukaan ole toimintaa. M&ara on 34 % kaikista
kaupparekisteriin merkityista yhtidista&. Nama yhtiét muodostavat tyokauvaras-
ton talousrikollisille, jotka voivat kadyttéa luottotiedoiltaan puhtaita yhtidita esi-
merkiks bulvaanijarjestelyihin, kuittikauppaan ja petollisiin arvonlisaveron en-
nakkopal autusten ja yritystukien hakemiseen.

Toimivasta yhti6kannasta 27 % on asiakaskartoituksessa luokiteltu suuren riskin
tal erittéain suuren riskin yrityksiks luottotietojen tai verotuksessa tapahtuneiden
laiminlyontien perusteella. Useissa tapauksissa ndiden yritysten taustoilta |0ytyy
samoja henkil6it, joilla saattaa olla vastuuhenkiléasemia kymmenissa tai jopa
sadoissa yrityksissd. Osakepadoman maksu on naissa yrityksissa usein laimin-
lyoty jatilintarkastus |&ahinnd muodol lisuus.

Verolainsdddannon puolella harmaassa taloudessa kéytettyjen lyhyen elinkaaren
yritysten keskeissmmaét ongelmat liittyvéat arvonlisaverotukseen ja ennakkoperin-
téén. Ongelmat tulevat esiin erityisesti tyovaltaisten alojen pitkissa aliurakkaket-
juissa, joiden aapddhén harmaa talous on yleensa keskittynyt.

Ennakonpidatysvel vollisuuteen ja ennakkoperintérekisteriin liittyvat ongel mat
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Aliurakkaketjuissa toimeksiantaja voi maksaa tyésuorituksista urakoitsijalle kor-
vauksen ennakonpidéatysta toimittamatta, jos kysymys ei ole selvasta palkkasuh-
teesta ja urakoitsija on merkitty ennakkoperintarekisteriin.
Ennakkoperintérekisteriin merkitsemattomélle tai siitd poistetulle urakoitsijalle
maksetusta korvauksesta ennakonpidéatys on ennakkoperintaasetuksen mukaan 13
%.

Vuonna 1995 tapahtuneen ennakkoperintédlain muutoksen yhteydessa supistettiin
pakan késitetta ja siihen liittyvda ennakonpidétyksen toimittamisvelvollisuutta
merkittévasti aikaisempaan verrattuna siten ettd palkaks katsotaan muutoksen
jalkeen vain jokseenkin selvassa tytsuhteessa maksetut korvaukset. Tasta aiheu-
tuvaa valvonnan ja ennakonpidatysten kertyman aukkoa oli tarkoitus paikata en-
nakkoperintérekisterin kayttéon otolla. Tarkoituksena oli toisaalta se, ettéa uhka
ennakonpidatyksen kohteeks joutumisesta pakottaisi ainakin toisille yrityksille
tyosuorituksia myyvét yrittgét rekisterditymaan, toisaalta se, etta uhka rekiste-

ma&an paremmin velvollisuuksiaan.

Kéytdnndssa ennakkoperintérekisterille asetetut tavoitteet evat nayta
toteutuneen. Y htena syyna on jarjestelman tekninen toteutustapa, joka perustuu
verohallinnon pédsdantdisesti vuosittain  verovelvolliselle tulostamaan ja
toimeksiantgjalle esitettavaksi tarkoitettuun ennakkoperintdotteeseen.
Rekisteriote on helppo vadrentda ja useita vaarennystapauksia on paljastunutkin
mm. rakennus- ja telakka-alojen kuittikauppatutkinnoissa. Vuoden voimassaoleva
rekisteriote e mahdollista nopeaa reagointia havaittuihin laiminlyonteihin ja
vaarinkaytoksiin.  Valkka verovelvollinen poikkeuksellisesti poistettaisiin
ennakkoperintarekisterista kesken kaenterivuoden, hanella oleva rekisteriote
tarjoaa vilpittdmadn mielen suojaa toimeksiantgille siihen merkityn voi-
massaologjan paattymiseen saakka. Rekisteriotteista on tullut harmaan talouden
harjoittagjien keskuudessa kauppatavaraa, jolla urakoiden saanti voidaan varmistaa
laiminlyonneista ja vaarinkaytoksi sta huolimatta.

Ennakkoperintérekisteriotteesta tulisi kokonaan luopua ja korvata se rekisterdin-
nin reaaliaikaisella tarkistamisvelvoitteella. Tahan vamisteilla oleva yritys- ja
yhteisttietojarjestelma antaa hyva mahdollisuudet, koska jarjestelmén Internet
osoitteessa on yrityksen muiden tietojen ohella tarkistettavissa se, onko yritys
merkitty ennakkoperintarekisteriin.

Ennakkoperintarekisteriin merkitsemattomilta ja rekisterista poistetulta toimitet-
tava 13 %:n suuruinen ennakonpidétys on kaytanndssa osoittautunut aivan liian
pieneksi sekd verojen kerryttémisen etta laiminlyontga ennalta ehkaisevan vai-
kutuksen kannalta. Esimerkiksi rakennus- jatelakka-alojen aliurakoitsijoiden kes-
kuuteen ndyttda muodostuneen urakointia ennakkoperintarekisterin ulkopuolella
harjoittavien yritysten joukko, jolle ennakonpidatyksena peritty 13 % j&a ainoaksi
veroks yritysten jatkaessa laiminlyontejdan ja kasvattaessa verojaamiaan. Enna-
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konpidétysprosenttia tulisikin nostaa nykyista selvasti korkeammaksi vahintdan
ansiotul ojen verokantaa vastaavalle tasolle.

Rakennus- ja telakka-aloilla on viime aikoina ollut nahtavissa liséa merkkeja
Sitd, etté ennakkoperintarekisterointivaatimusta kierretéén ulkomaisten yhtididen
avulla. Verohallinnon tulisikin muuttaa kaytantbaan siten, etta rekisteréinti vaa-
dittaisiin my6s Suomessa tyosuorituksia tarjoavilta ulkomaisilta yrityksiIta.

Erityisesti tydvoimavaltaisiin aloihin liittyvaa harmaata tal outta ja siella kukoista-
vaa kuittikauppaa el voida pitéd edes siedettavissa rajoissa pelkastéan viran-
omaisten valvontatoimien avulla niin kauan kuin itse jarjestelmén perusraken-
teissa on vuotoja. Erityisesti niilla aoilla, joilla pitkét aliurakkaketjut ovat tyypil-
lisig, télainen rakenteellinen ongelma on paaurakoitsijan tai urakan antajan vas-
tuun lahes taydellinen puuttuminen ketjun alapaén laiminlyénneistd huolimatta
Sitg, ettd verojen valttdmisesta aiheutuva hyoty yleensd koituu ensiksi mainittu-
jen hyvaks halvempina urakkahintoina. Vastuusta selvida jokseenkin muodolli-
sin perustein, kéytanndssa ennakkoperintaotteen voimassaolon tarkistamisella
Ongelmaa on kasvattanut verohallinnossa 1990-luvun loppupuolella omaksuttu
linja, jonka mukaan tyon suorittgjiksi nimettyj& osakeyhtidita e voida tulonsaa-
jina sivuuttaa muutoin kuin d8rimmaisen selvissa palkkatulon siirtymistapauk-
sissa. Linja on kdytanntssa vaikeuttanut puuttumista myos selvasti rikollisiin bul-
vaani- ja omaisuudensiirtojarjestelyihin, joissa osakeyhtiota on kaytetty
muodollisena vélikappal eena.

Jos tyovoimavaltaisten alojen harmaata tal outta hal utaan tehokkaasti rgjoittaa, tu-
lis harkita toimeksiantagjan tai pdaurakoitsijan vastuun liséamista vahintdan siina
muodossa, etté se olisi kytketty nykyista tiukempiin selonotto- ja tiedonantovel-
voitteisiin.

Arvonlisiverojarjestelmaan liittyvat ongel mat

Harmaan talouden kannalta arvonlisaverojérjestelman kayttéonotto on merkinnyt
kahden tyyppisia ongelmia. Suoraan kuluttajille markkinoitavien palvelujen koh-
dalla se on lisannyt niiden yrittgien kilpailuetua, jotka tarjoavat palveluksiaan
laskematta arvonlisaveroa mukaan hintoihin. Yritysten sisdisissa tydsuoritus- ja
palveluketjuissa arvonlisaverojarjestelmaén kuuluu tavaran tai palvelun hintaan
sisdtyva arvonlisdveron automaattinen vahennysoikeus silloin kun ndma hanki-
taan arvonlisiverovelvolliseksi ilmoittautuneelta ostgjalta. Vahennysoikeus on
riippumaton siitd, maksaako tavaran tai palvelun myyja oman veronsa ja kaytan-
nossa myos siitd, onko tdma tosiasiassa rekisterdity arvonlisdverovelvolliseks,
mikali ostgja on toiminut vilpittdmassa mielessa.

Esimerkiks rakennusalan urakkaketjuissa tdméa on merkinnyt sitd, ettd padura-
koitsijat ja urakanantgjat vahentavét sellaista veroa, jota aliurakointiketjun ala
paan laiminlyontien vuoks kukaan e ole maksanut. Suomessa onkin jo edellisen
talousrikostorjuntaohjelman yhteydessa esitetty kayttoonotettavaksi rakennus- ja
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vastaavilla aloilla ns. kéénnetty arvonlisiverojarjestelma, jossa suoritukset urak-
kaketjun sisdlla tapahtuisivat verottominajatilagjata pddurakoitsija maksais sen
veron, joka nykyjarjestelméassa kuuluu aliurakoitsijoiden maksettavaksi. Jarjes-
telmassa kenenk&an verorasitus ei lisdantyisi, ainoastaan veron kéytannon suorit-
tgja vaihtuisi maksukykyisemmaksi. Jarjestelman muutos el kuitenkaan ole men-
nyt eteenpdin ldhinna lisdbyrokratiaa pelkddvan elinkeinoelaman vastustuksen
johdosta. Jarjestelméa on ké&ytdssé joissakin Euroopan maissa, joissa Slitd on saatu
hyvia kokemuksia.

Jossain méaarin samantapaisia arvonlisaveron automaattiseen vahennysoikeuteen
liittyvid ongelmia on esiintynyt mm. EU-sisdkaupassa paljastuneiden matkapuhe-
linten ja kullan arvonlisaveropetosten yhteydessa. Télla alueella on vaikea |6ytéa
selvaa saanntstason ratkaisua vaarinkaytoksiin, kysymys on lahinnd yleisem-
masta yritystoiminnan ja arvonlisdveron valvonnan tehostamisesta.

Kansainvaliseen sijoitustoimintaan liittyvat tietojensaantimahdollisuudet

Edell& kappaleessa 1.1. on kasitelty kansainvalisiin padomansijoituksiin liittyvia
ongelmia Suomen veropohjan murentumisen kannalta. Osa néista ongelmista on
suoraa seurausta pddoma- ja sijoitusmarkkinoiden kansainvalistymisestd, erilais-
ten sahkadisten etasijoituspal vel ujen tarjonnan lisdantymisestd, erdiden sijoituspal -
veluja tarjoavien maiden tiukasta pankkisalaisuudesta ja mahdollisuudesta héi-
vyttéd omistukset veroparatiisivaltioiden tarjoamien peiteyhtididen ja trustien
suojaan. Néaihin tekijoihin e juuri Suomen siséisilia lainsdadanto- tai muilla toi-
menpiteilld voida vaikuttaa. Sitd vastoin Suomen intressin mukaista on pyrkia
voimakkaasti tukemaan niité toimenpiteitd, joihin OECD:n, EU:n ja kansainvali-
sen rahanpesun torjuntgjarjestd FATF:n piirissa on ryhdytty epétervetta verokil-
pailua tukevan ja rikollisen rahan pesua mahdollistavan pankkisalaisuuden lie-
ventamiseks ja veroparatiisialueille sijoitetun yritystoiminnan |gpinakyvyyden li-
sdamiseksi.

Myds Suomen omilla toimenpiteilla voidaan kuitenkin rajoittaa kansainvalisilla
pad&oma- ja sijoitusmarkkinoilla tapahtuvaa veropohjan murentumista. Kysymyk-
seen tulevat mm. seuraavan tyyppiset toimenpiteet:

-Kansainvéliseen sijoitustoimintaan liittyvan ilmoitusvelvollisuuden tehostami-
nen. Verovelvollisen oma, ulkomaille tehtyja sijoituksia koskeva ilmoitus-
velvollisuus tulisi séétda kattavaksi mm. vakuutusten ja korkoinstrumenttien
osalta. My6s sivullisen ilmoitusvelvollisuutta tulis tehostaa mm. saattamalla
ulkomaisten rahastojen ja vakuutusten osalta ilmoitusvelvollisiksi ainakin
suomalaiset vakuutusmeklarit, valittgét ja muut edustgjat.

-Sijoitusmarkkinoiden integroituessa tulisi varmistaa myos ulkomaisilta tahoilta
viranomaisten tiedonsaanti, jonka tulis olla yhtena ehtona toimintojen
siirtymiselle ja toimilupien myontamiselle. Nykyisin esmerkiksi ulkomaisilia
etavaittgilla on ilmoitusvelvollisuus Suomessa vélittamistddn kaupoista,
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mutta yksikdan néista ei ole kehotuksesta huolimatta antanut vuosi-ilmoituk-
sia. Tamatulisi voida sanktioida essimerkiks toimiluvan menettamisen uhalla.

siirtoveron vapautusten edellytyksena tulisi olla riittavasti sanktioitu ilmoi-
tusvelvollisuus joko verovelvollisella itselldan tai kolmannella osapuolella
kuten valittgala.

-Veroedut tulisi poistaa jarjestelyiltd, joissa sijoitustoiminta puetaan esimerkiksi
vakuutuksen muotoon. Téallaisia ovat mm. erilaiset séasto- ja salkkuva
kuutukset, jotka kilpailevat sijoituksista sek& edullissmmalla verokohtelulla
ettd mahdol lisuudella kétkea tuotot ulkomaille.

-Rahoitus- ja johdannaisinstrumenttien osalta lainséadanto tulis saattaa gjan ta-
salle. Esimerkiks johdannaisten avulla on mahdollista siirtda tulot helposti
Suomen ulkopuolélle.

-Arvo-osuug drjestelméé kehitettdessa tulis varmistua siité, ettei viranomaisten
tiedonsaanti vaikeudu. Hallintarekisterissa oleville osakkaille maksetuista
osingoista tulis automaattisesti perid l&hdevero, joka maksettaisiin riittavan
kotipaikkaselvityksen perusteella mahdollisen verosopimuksessa olevan
alemman prosentin ylittavan maéran osalta takaisin.

-Kansainvalisen sjoitustoiminnan osalta ndyttovelvollisuus tulisi nykyista suu-
remmassa maérin saétéd verovelvolliselle, jonka on todettu téllaista toimintaa
harjoittaneen. Tarkastuksissa on tormétty tapauksiin, joissa muodolliset
perusteet arvioverotukselle ovat olemassa, mutta véltetyn veron maaréa el
pystyta selvittdmaén, koska verovelvollinen katsoo pddsevansd vahemmalla
jattamalla selvitykset antamatta, eika kolmannelta taholta saada pankkisalai-
suuden vuoksi vertailutietoja.

-Merkittavana esteend ulkomaisen sijoitustoimintaan liittyvan veronkierron sel-
vittamiselle on se, ettel veroviranomaisilla ole oikeutta tehda luottol aitoksi ssa
vertallutietotarkastuksia. Tama tulisi tehda mahdolliseks ainakin arvo-
paperikauppaan liittyen. Luottolaitosten vertailutietotarkastukset ovat mah-
dollisa mm. Ruotsissa, mika selittanee Ruotsin verohallinnon melkaaisia
pajon tarkemmat arviot ulkomaiseen djoitustoimintaan liittyvan
veronkierron maarasta.

TyOnantajien vastuu ja mahdollisuudet harmaan talouden torjunnassa

Harmaan talouden torjunta ei voi toimia pelkastdan viranomaisval vonnan varassa.
Erittdin merkittévia ovat elinkeinoeldaméan omat normit ja yleisesti hyvaksytyt toi-
mintaperiaatteet. Naden tukena taytyy kuitenkin olla myds tietoisuus siita, etta
viranomaisvalvonnalla syntyy riittéva ilmituloriski velvollisuuksien laiminlyon-
nista aiheutuvan taloudellisen hy6dyn vastapai nona.
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Harmaassa tal oudessa on useita osapuolia. K eskeisessa asemassa ovat epérehelli-
seen yritystoimintaan ja tietoiseen veronkiertoon suuntautuneet yritykset, joiden
taustalta |0ytyy usein ammattimaista talousrikollisuutta. Useissa tapauksissa néi-
den palveluksessa on pimeda palkkaa saavia tyontekijoitd. Esimerkiks sijoitus-
toimintaan liittyvass harmaassa taloudessa veron vattamisesta saatu hyoty me-
nee kuitenkin useimmiten kokonaan yrityksen takana olevale henkildlle
itselleen.

Seka harmaaseen talouteen suuntautuneiden yrittgjien ettd naiden palveluksessa
olevien pimeda palkkaa saavien tyontekijoiden kohdalla harmaan talouden tor-
juntamahdollisuudet ovat saman tapaisia kuin muunkin rikollisuuden kohdalla eli
tekomahdollisuuksiin, asenteisiin, motiiveihin, ilmituloriskiin ja ilmitulosta ai-
heutuvaan riskiin vaikuttamista. Erona ns. perinteiseen rikollisuuteen verrattuna
on kuitenkin pidetty sitg, etta taloudellista hyotya tavoittelevaan talousrikollisuu-
teen on helpompi vaikuttaa kustannus/hyotyajattelulla eli ilmituloriskia ja ilmitu-
|osta alheutuvaa riskia kasvattamalla.

Yritystoimintaan ~ liittyvdn  harmaan  talouden  torjunnan  kannalta
ratkaisevimmassa asemassa eivat kuitenkaan ole pimeda tyovoimaa kayttavét
yritykset ja urakoitsijat itse vaan nadiden palveluksia kayttavét tilagat ja
toimeksiantgjat. Valtaosa yrityksista pyrkii toimimaan rehellisesti eika halua itse
kayttéa harmaata tydvoimaa. Avoimesti toimivalla yrityksella el téhan olisi edes
kdytannon  mahdollisuuksia  palkkakirjanpitoon ja  ennakonpidétyksen
toimittamiseen kohdistuvien laiminlyontien tullessa ilmi viimeistdan yrityksen
tilintarkastuksessa.

Tilanne on kuitenkin erilainen silloin kun kysymys e ole omasta tyévoimasta
vaan erityyppisistd ulkopuolisista hankinnoista, aliurakoinnista, palvelujen
ostosta ja yhtestygjarjestelyista.  Taman  tyyppisissd  liikesuhteissa
ratkaisevimmaks muodostuu useimmiten omalle yritykselle saatava hyoty, joka
pitkalti méardytyy palvelun tal tuotteen hankintahinnan perusteella. Toisen
yrityksen mahdollisia laiminlyontej& pidetéén usein tdmén omana asiana, niita el
ole edes kovin helppo selvittda ja niistd on helppo olla tietamétta.

Harmaan talouden kysynnan ja markkinoiden kannalta olennainen kysymys on
se, missd madrin tilagat ja toimeksiantgat haluavat tarkistaa kayttamiensa
tavaroiden ja palvelujen tuottgjien taustoja ja missa méarin heilla on siihen
kdytannobn mahdollisuuksia. Hyvana esimerkkind toimialan sisdisista
pyrkimyksistd harmaan talouden torjumiseen ja kilpailun tervehdyttamiseen on
rakennusala, joka viimeisen kymmenen vuoden aikana on pyrkinyt kehittamaan
erilaisia keinoja aliurakoitsijoiden luotettavuuden varmistamiseksi ja aan
harmaan tal ouden kitkemiseksi.

Rakennusalan omilla sopimuksilla k&yttdon otettuihin toimenpiteisiin kuuluvat
ennakkoperintarekisteriotteen, verovelkatodistuksen ja LEL-maksutodistuksen
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vaatiminen urakkatarjouksen yhteydessd, verohallinnolle neljénnesvuosittain 1&
hetettdvat ilmoitukset kaytetyistd aliurakoitsijoista seké& suurimmilla tyomailla
kéayttoonotettu sahkdinen kulunvalvonta ja kulkulupgj érjestelma.

Mikaan edella esitetyista toimenpiteista el sinénsa takaa eparehellisten urakoitsi-
joiden ja pimedn tyovoiman karsiutumista alalta. Ennakkoperintarekisteriottee-
seen, jonka pitéisi olla er&anlainen viralinen todistus yrityksen velvollisuuksien
tayttamisestd, liittyvét edella kappaleessa 3.2. késitellyt heikkoudet. Uusi ote ja
puhtaat verovelka- ja LEL-maksutodistukset on helppo saada yrityksia riittévan
tiheasti kierréttamalla. Olemassa olevien poytélaatikkoyritysten varastot ja am-
matikseen yrityksia perustavien tilintarkastgjien ja yrityskauppiaiden palvelut an-
tavat téhan hyvia mahdollisuuksia.

Tehokkaimmaksi keinoks rakennusalala on osoittautunut sahkdinen kulkulupa-
jarjestelmd, jonka tuloksena p&durakoitsija itsekin on usein ensmmaista kertaa
tullut tietoiseks tyOmaalla tosiasiassa toimivista yrityksista ja néiden tyonteki-
joista. Helkkoutena téssa samoin kuin muissakin rakennusalan sopimuksiin pe-
rustuvissa menettelytavoissa on se, etteivat ne juurikaan kata jarjestaytymattomia
yrityksid eivétka rakennusalan ulkopuolisia toimeksiantagjia esimerkiks korjaus-
rakentamisessa.

Rakennusalalla kayttoonotettujen kaltaisia menettelytapoja olisi syyta ottaa laa-
jemmaltikin k&yttoon tilanteissa, joissa kaytetédan ulkopuolisia palveluksia, ali-
hankkijoita tai aliurakoitsijoita. Olis myds harkittava, missd mdarin menettelyja
tulisi muuttaa lakisééteisiksi ja miten ne voisi tehokkaasti sanktioida. On jossain
maarin epdohdonmukaista, etta rakennusalallakin parhaan kilpailuedun harmaata
tyOvoimaa kayttavien aliurakoitsijoiden hyddyntamisesta saavat jarjestaytymét-
tomét tyonantajat, jotka eivét ole sopimuksissa mukanatai eivét niita noudata.

Eras keskeinen harmaata taloutta yll&pitava tekija on se, ettei sen varsinaisella
asiakkadlla ja hyodyntgdla eli palvelun ostgalla, rakennuttgalla, padurakoitsi-
jalla tai tilagjalla ole k&ytanndssa juuri minkaénlaista todenndkoisyytta joutua
vastuuseen aliurakoitsijoidensa, alihankkijoidensa tai palvelujen tuottgjien lai-
minlyonneistd. Vaikka osa harmaan talouden tuottamasta hy6dysta on tullut ti-
lagjalle halvempien hintojen muodossa, riski laiminlydntien aiheuttamista vahin-
goista jaéa kokonaan yhteiskunnalle. Esimerkiksi arvonlisdverovelvolliseks rekis-
terditymattomalta yritykselta ostettuun tuotteeseen tai palveluun sisdityvan ar-
vonlisdveron vahennysoikeus voidaan KHO:n tulkinnan mukaan evéta ostajalta
vain sina tapauksessa, ettd tdman voidaan osoittaa toimineen vilpillisessa
mielessa.

Tilagjan tai pdaurakoitsijan jonkinasteisen vastuun lisd8minen voitaisiin liittda
edella ehdotettujen tiukennettujen selonotto- ja ilmoitusvelvollisuuksien laimin-
lyonteihin. Tdmé& voisi toimia my0s tehokkaana sanktiona, joka varmistais jar-
jestelman toimintaa.
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4. Torjuntatoimien ja—ohjelmien tavoitteet ja niiden toteutuminen
Talousrikostorjuntaohjelmien tavoitteita voidaan tarkastella monella tasolla.

Ohjelmiin sisdltyvien konkreettisten lainsdadanté- ja muiden hankkeiden toteu-
tuminen on periaatteessa helposti tarkistettavissa vertaamalla ohjelmiin sisalty-
neitd ehdotuksia toteutuneisiin lainmuutoksiin ja hankkeisiin. K8ytéannossa asia el
kuitenkaan ole aivan yksinkertainen. Ohjelmiin on saattanut siséltya varsin ylei-
sellé tasolla tehtyja ehdotuksia, jotka valmistelutyon jélkeen ovat toteutuneet vain
osittain tai alkuperéisesta gjatuksesta poikkeavassa muodossa.

Ensmmaéisen talousrikostorjuntachjelman osalta toteutumisarvio tehtiin edella
kappaleessa 2.1. selostetussa ministeri Skinnarin johtamassa tyoryhmassa. Toisen
talousrikostorjuntaohjelman toteutuminen on parhallaan kartoitettavana ja
tullaan arvioimaan kevéan aikana tal ousrikostorjunnan johtoryhmassa.

Ohjelmien perusteella toteutettujen uudistusten vaikuttavuutta tal ousrikostorjun-
nan kannalta on huomattavasti valkeampi mitata ta edes arvioida. Harmaan ta-
louden ja talousrikollisuuden ja niiden torjuntatoimenpiteiden seuranta on meill&
kin vasta kehitysvaiheessa eika luotettavia mittareita erityisesti piiloon jéavan ri-
kollisuuden kehityksen arviointiin ole. Vield huonommat mahdollisuudet on yk-
sittéi sten toimenpiteiden vaikutuksen arvioimiseen.

Talousrikostorjuntaohjelmien valkuttavuudesta pyritddn saamaan ainakin jon-
Kinasteista tietoa parhaillaan kaynnissa olevassa tutkimuksessa®, jossa pyritéan
lagjan kyselytutkimuksen avulla ssamaan asiantuntija-arvioita ohjelmiin sisdlty-
vien toimenpide-ehdotusten kaytannon merkityksesta. Tutkimus valmistuu kulu-
van kevaan aikana

Konkreettisten toimenpide-endotusten lisaksi talousrikostorjuntaohjelmilla on
ollut merkittavd symboliarvo sekd yhteiskunnan asenteisiin ett viranomaisten
toimintaan ja toimintatapoihin vaikuttavana tekijana. Ohjelmilla on saatu aikaan
viesti siitg, ettd maan hallitus pitdd harmaan talouden ja talousrikosten torjuntaa
merkittévana asiana ja edellyttdd myds viranomaisten ottavan tdman toiminnas-
saan huomioon. Esimerkiks talousrikostorjuntaan liittyva viranomaisyhteisty6 on
saanut eréénlaisen virallisen siunauksen nimenomaan talousrikostorjuntaohjel-
mien vélityksella

5. Arvio harmaan talouden yleisyydesta ja kasvunakymistd sekd talous
rikollisuuden torjuntaohjelmien riittavyydesta ja muutostar peista

Harmaa talous muodostaa jo nykyisellddn merkittévan yhteiskunnan veropohjaa
murentavan, elinkeinoelaman tervetta  kilpailua  védristdvan  ja

4 Tapio Kalliokoski: Talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuntachjelman vaikuttavuus.
Opinnaytetyd Turun yliopistossa.
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yhteiskuntamoraalia heikentdvan tekijan. Kansainvadlisen sijoitustoiminnan ja
pddomamarkkinoiden tarjoamat mahdollisuudet, sdhkdisen viestinnan ja
elektronisen kaupankdynnin lisééntyminen ja kiihtyvan kansainvalistymisen
mukanaan tuoma tydvoiman, tavaroiden ja pddomien liikkuvuuden vapautuminen
lisBdvdt harmaan talouden lagentumismahdollisuuksia ja samala sen
yhteiskunnallisia haittavaikutuksia. Uutena ongelmia pahentavana piirteena on
harmaaseen talouteen entistd useammin liittyvd ammattimainen, osin
jarjestaytynyt talousrikollisuus ja kytkennét rahanpesuun seka kansalisella ettéa
kansainvélisella tasolla.

Kolmas harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntaohjelma on valttamaton
seka symboliarvoltaan etta tarvittavien lainséadantbhankkeiden vuoksi. Taman
hetken erityisongelmana on talousrikostorjuntaan osallistuvien viranomaisten re-
surssien tukkeutuminen ja erddnlainen loppuun palaminen. Etukéateisarvioiden
mukaan riittavaa poliittista tahtoa lisdpanostuksiin talla alueella on kuitenkin vai-
kea [0ytéa. Olisikin tarkedta kartoittaa kaikki muut olemassa olevat mahdollisuu-
det seké& harmaan talouden toimintaedellytysten vahentamiseksi ettéa sen torjunta-
toimenpitei den tehokkuuden ja vaikuttavuuden lisdamiseksi.

luimmin neljalle vuodelle ulottuva ohjelma. Toisaata tilannekuvan yll&pitdmisen
ja tarvittavien toimenpiteiden kannalta tallainen aikajakso on ehdottomasti liian
pitkd. Olisikin luotava jarjestelmd, jossa ohjelmaa voitaisiin yll&pitaa ja pavittéa
vuosittain laadittavien tilannekartoitusten perusteella samalla kun seurattaisiin jo
olemassa ol evien toimenpide-ehdotusten toteutumista ja niiden vaikuttavuutta.
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