Lausuntopyynto / Yliopistojen rahoitusmalli
1. Lausunnonantaja ja lausunnonantajan yhteyshenkilon tiedot:

Vastaajien maara: 1

Yritys / Organisaatio Sukunimi Etunimi Sahkoéposti

Helsingin yliopisto Karvinen Jussi jussi.karvinen@helsinki.fi

2. Pidatteko ehdotettua opiskelijapalautteen rahoitustekijan lisdamista osaksi rahoitusperusteita ja
sille ehdotettavaa painoarvoa tarkoituksenmukaisena? Pidattekd rahoituksen laskennan
perustaksi valittuja kysymyksia tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

Opiskelijapalautteen lisddminen osaksi rahoitusperusteita ei ole tarkoituksenmukaista, koska
opiskelijapalautteen kysymykset ja vastaukset eivat ole objektiivisesti mitattavia eivatka opetuksen laatua
kuvaavia. Opetuksen, ohjauksen ja tukiprosessien laatu ei selvia opiskelijoiden tyytyvaisyyskyselylla. Sen
tulokset ovat alttiita sosiaaliselle suotavuudelle ja kulttuurin vaikutuksille. Opetuksen laatua tulisi mitata
tuotoksella eli silld, kuinka hyvia ovat valmistuvat opiskelijat.

Palautteen kysymykset mittaavat vastavalmistuneiden kandidaattien kokemusta ja tyytyvaisyytta opinnoistaan.
Kysymyksia on muokattu suomalaiseen yliopistomaailmaan ja —kulttuurin sopiviksi ja palautteen koko
kysymyspatteristosta on valittu 13 tarkoituksenmukaisinta kysymysta rahoitusmalliin. Kuitenkaan kyselya ja siita
poimittuja kysymyksia ei ole alun perin tarkoitettu kaytettavaksi rahanjaon perustana, vaan opetuksen
kehittdmiseen. Tamankaan vuoksi kysymykset ja vastaukset eivat toimi rahoitusmalli -kayttétarkoituksessa.
Lisaksi jotkut kysymyksista ovat vaikeaselkoisia ja voivat tarkoittaa useampaa asiaa.

Yliopistot kuitenkin saavat kandipalautteesta monipuolista tietoa opiskelijoiden tyytyvaisyydesta ja mielipiteista.
Rahoitusmallin laatuelementin painoarvo (3 %) on kohtuullisen suuri, varsinkin kun kyselyn tulokset eivat
erottele yliopistoja merkittavasti toisistaan. Helsingin yliopisto katsoo, etta jos opiskelijapalaute otetaan
rahoitustekijaksi, tulisi sen painoarvon olla ehdotettua pienempi; esimerkiksi 1 %.

3. Pidattekd ehdotettua opiskelijapalautteen perusteella maaraytyvan rahoituksen
laskentamekanismia tarkoituksenmukaisena?

Vastaajien maara: 1

Rahoitusmallin osioiden laskentatapojen tulee olla selkeasti esitettyja ja perusteltuja. Mallityéryhman muistiossa
(s. 20) vedotaan rahoitusmallin Iapindkyvyyteen ja siihen, ettd ammattikorkeakoulujen rahoitusmallissa
kaytetaan vastaavaa laskentatapaa. Kumpikaan naista perusteluista ei ole taysin pateva.

Tydéryhman ehdottama laskentatapa on jonkin verran yksinkertaisempi kuin UNIFIn liitteessa 1 esittama, mutta
siind on edelleen ongelmia, jotka syntyvat ehdotetusta tavasta soveltaa Likertin kaavaa. Esimerkiksi mikali
opiskelija ehdotuksen mukaan on vastannut “en tarvinnut/en pysty arvioimaan”. kyseinen vastaus antaa yhden
pisteen, vaikka vastaus on voinut johtua monista eri syista. Joissakin tapauksissa vastaus on mahdollista tulkita
kuuluvan skaalan alku- tai keskikohtaan.

Toisena esimerkkind kysymykseen "Tarjolla on ollut riittdvasti ohjausta opintojen suunnitteluun” annettu
vastaus "En tarvinnut/en pysty arvioimaan” voi olla seurausta siita, ettéd opetusohjelma on joka vuodelle selked
ja kaikille yhdenmukainen. Talldin vastauksen pisteyttaminen yhdella pisteella ei millaan tavoin kuvaa
opetuksen laatua. On my6s ongelmallista, ettd yliopistoa "rangaistaan”, jos opiskelija ei halua erityistd ohjausta.

Helsingin yliopisto katsoo, etta, mikali kandipalaute otetaan kayttéén, siina tulee kayttdd UNIFIn ehdottama
laskentatapaa, joka on yhta lapindkyva kuin muistiossa esitetty ja lisaksi tuottaa vertailuluvut, joilla yliopistot



voivat verrata toisiaan eri osa-alueilla.

4. Pidattekd ehdotettuja koulutusosion rahoitustekijdiden painoarvojen muutoksia
tarkoituksenmukaisina?

Vastaajien maara: 1

Tydéryhma ehdottaa, ettd lukuvuodessa 55 op. suorittaneiden painoarvoa rahoitusmallissa kasvatetaan.
Kuitenkin opiskelijoiden elinkustannukset ovat jakautuneet alueellisesti epatasaisesti. Paadkaupunkiseudulla
opiskelijoiden tuet riittavat vahempaan kuin muilla paikkakunnilla, jolloin paine kayda tbissa opintojen aikana on
suurempi. Olisi myds selvitettava, onko 55 op. suorittaminen kaikissa yliopistoissa yhteismitallista.

Helsingin yliopisto ehdottaa, ettad 55 op. painotus sailytetdan ennallaan ja ettd mallissa sen sijaan otetaan
huomioon yliopistollinen tdydennyskoulutus 1 % painokertoimella.

5. Pidattekd ehdotettua julkaisufoorumin ottamista rahoituksen laskennan perusteeksi,

vertaisarvioiduille julkaisuille endotettua laskentamekanismia ja vuosien 2015-2016
siirtymakauden kayttda tarkoituksenmukaisena?

Vastaajien maara: 1

Tutkimusosion ehdotukset ovat paaosin tarkoituksenmukaisia.

Julkaisufoorumin ottaminen laskennan perusteeksi on perusteltua rahanjakomallin laatunakdkulman
vahvistamiseksi, mutta erillisen siirtymakauden kaytté on tarpeetonta. Nykyinen pistelasku on jo sinansa
monimutkainen, kun julkaisuihin kohdistetaan samanaikaisesti kolme erilaista pisteluokittelua (julkaisu on
vertaisarvioitu tieteellinen artikkeli tai kirja, julkaisulla on julkaisufoorumipisteet, julkaisu on kirja). On myds
mahdollista, etta pisteiden jakautumiseen eri tieteenalojen ja yliopistojen kesken vaikuttaa ehdotettuja
julkaisufoorumitasojen pisteitd enemman julkaisufoorumijarjestelman logiikassa vuoden 2014 aikana tehtava
muutos.

Helsingin yliopisto ehdottaa julkaisufoorumin mukaisen tasoluokan 3 pisteytysta nostettavaksi ehdotetusta 3:sta
4:3an. Talldin "huippujulkaisujen” vaatima tydmaara tulisi suhteutettua esitettya paremmin painokertoimiin.

6. Pidatteko siirtymakauden jalkeista tutkimuksen laadun vahvempaa korostamista
tarkoituksenmukaisena?

Vastaajien maara: 1

Laadun korostuminen on yliopistojen kansainvalisen kilpailukyvyn kannalta elintarkedd. Vuonna 2017
kayttéonotettavaksi ehdotetut tasoluokat tulee ottaa kayttéon heti vuodesta 2015.

Tieteelliset kirjat arvostetaan mallissa enimmilldan kolme kertaa arvokkaimmiksi kuin arvostetuimmat tieteelliset
artikkelit. Korkein mahdollinen artikkelin pistemaara on 4 ja korkein mahdollinen kirjan pistemaéara on 12
(julkaisufoorumin korkein pistemaara kirjalle on 3, joka kerrotaan kirjakertoimella 4). Huippukustantaijilla
julkaistuja tieteellisia kirjoja on lukumaaraisesti vuosittain vain muutamia. Kustantajien
julkaisufoorumiluokittelussa tulisi harkita kolmannen tason kayttda, jos artikkelijulkaisujen osalta
julkaisufoorumin tasolle 3 tulee oma pistemaara.



7. Pidattekd muiden julkaisutasojen huomioimista rahoitustekijana ehdotetulla tavalla
tarkoituksenmukaisena?

Vastaajien maara: 1
- Helsingin yliopisto pitda julkaisutasojen huomioon ottamista rahoitustekijana ehdotetulla tavalla
tarkoituksenmukaisena.

8. Pidatteko tutkimusosioon liittyvid muita ehdotuksia tarkoituksenmukaisena?

Vastaajien maara: 1

- Helsingin yliopisto pitda tutkimusosioon liittyvia muita ehdotuksia tarkoituksenmukaisena. Yliopisto esittda
kuitenkin huolensa julkaisufoorumipisteiden kayttamisesta arvioinneissa ja julkisuudessa. Luokittelua tulee
kehittdd alakohtaisesti, mutta julkaisufoorumipisteita ei tule kayttaa eri tieteenalojen valisiin vertailuihin.
Ministerion tulisi my&s rajata julkaisufoorumitietojen julkisuus siten, ettd se ei ole julkinen yksittdiseen henkiléon
litettava tieto. Nykyisessa ministerion julkaisuportaalissa julkaisufoorumiluokittelun voi yhdistaa nimeen (saman
nimiset henkil6t) ja uusissa suunnitelmissa ministerid haluaisi kohdentaa tiedon henkilétasolle (tunnistettu
henkild).

Lisaksi Helsingin yliopisto pitaa tarkeana, ettd konferenssien ja niiden julkaisusarjojen
julkaisufoorumiluokituksen yllapitamiseksi kdaynnistetdan yhteistyd TSV:n ja yliopistojen kesken.

9. Pidattekd tydryhman muita ehdotuksia tarkoituksenmukaisina?
Vastaajien maara: 1
- Kylla.

10. Muuta lausuttavaa ehdotuksesta rahoitusmallin tarkistamiseksi

Vastaajien maara: 1

- Helsingin yliopisto ehdottaa, ettd ulkomaisessa tutkimusrahoituksessa otettaisiin huomioon myds ERC-grantien
maaraa. Indikaattorina se heijastaa laatua paremmin kuin muu EU-rahoitus ja sitéd kaytetdan nykyaan yleisesti
yliopistojen tutkimustoiminnan laadukkuuden mittarina. Liséksi jatkovalmistelussa mallissa tulisi ottaa huomioon
yliopistollinen tdydennyskoulutus pienelld painokertoimella (ks. kohta 4.).
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