Lausuntopyynto / Yliopistojen rahoitusmalli
1. Lausunnonantaja ja lausunnonantajan yhteyshenkilon tiedot:

Vastaajien maara: 1
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2. Pidatteko ehdotettua opiskelijapalautteen rahoitustekijan lisdamista osaksi rahoitusperusteita ja
sille ehdotettavaa painoarvoa tarkoituksenmukaisena? Pidattekd rahoituksen laskennan

perustaksi valittuja kysymyksia tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

- Opiskelijapalaute vahvistaa mallin laatundkdkulmaa, ja on ensimmainen selkea laadullinen mittari.
Opiskelijapalautteen painoarvo on riittava. Kysymysten kuusi kategoriaa ovat tarkoituksenmukaisia.
Rahoituksen laatundkdkulmaa muilta osin tulee jatkossa vahvistaa edelleen.

3. Pidattekd ehdotettua opiskelijapalautteen perusteella maaraytyvan rahoituksen
laskentamekanismia tarkoituksenmukaisena?

Vastaajien maara: 1

- Ainakin alkuvaiheessa on tarkoituksenmukaista, etta jokainen vastaus on yhta merkittava rahoituksen kannalta.
Tama kannustaa yliopistoja panostamaan siihen, ettd vastausprosentit olisivat suhteellisen korkeita, jolloin
saadaan luotettavaa pohja-aineistoa ja yliopistot saavat tietoa riittdvan luotettavaa tietoa eri tutkinto-ohjelmista
ja tiedekunnista.
Vuoden 2015 osalta rahoitus jaettaisiin kahden vuoden tilastotietojen perusteella (ensimmaiset tulokset
lokakuulta 2013). Erityisesti tdssa olisi tarkeaa, ettd vastausmaarat olisivat korkeita, eivatka poikkeaisi
yliopistoittain merkittdvasti. Jatkossa on tarkeaa, ettd vastaamisen palkitsemisesta siirrytdan kyselyn antaman
tuloksen mukaiseen rahoituksen jakamiseen ja ryhdytdan painottamaan vastauksia tarpeen mukaan.

4. Pidatteko ehdotettuja koulutusosion rahoitustekijoiden painoarvojen muutoksia

tarkoituksenmukaisina?

Vastaajien maara: 1

- OAJ nakee, etta 55 opintopisteen suorittaneiden uusi osuus on melko korkea. Suhteessa sen painoarvo kasvaa
suoritettuihin tutkintoihin verrattuna. Mittarin vaikutusta on seurattava, etta se todella I&htee yliopistoissa
vaikuttamaan toivotusti opintojen sujuvoittamiseen eli opintoprosesseihin ja opinto-ohjaukseen. Sen tulee
vaikuttaa myds siihen, ettd opettajan ja opiskelijan vélistd vuorovaikutusta (panostusta opetukseen) lisataan.
Mittarin suurena vaarana on, ettad se ohjaa yliopistot heikentamaan tutkintojen laatua esimerkiksi siten, etta
tutkintojen sisaltéja vahennetaan opintopistemaaran kartuttamiseksi.

Vaikka tydéryhma on perustellut alempien tutkintojen prosenttiosuuden vahentamisesta silla, etta
opiskelijapalaute koskee kandidaatin opintoja, on viesti kandidaattiopintojen painoarvon vahenemisesta
valitettava.

Osa alemmista tutkinnoista antaa my6s jatkossa palvelujarjestelmamme kannalta tarkeisiin ammatteihin
vaadittavan kelpoisuuden. Esimerkkind voidaan mainita lastentarhanopettaja tai farmaseutti. Rahoitusmallin
tulee jatkossa kannustaa yliopistoja jarjestdmaan myds kandidaattitasoista koulutusta. TAman takaamiseksi
opiskelijapalautteen prosentteja tulee ottaa my6s ylemmista tutkinnoista siten, ettd alempien painoarvo on 7 %
ja ylempien 13 %. N&in menetellen yliopistoja kannustetaan kiinnittdmaan huomiota ja panostamaan
ensimmaisten vuosien opintoihin. Ohjauksen lisdaminen opintojen alkuvaiheessa sitouttaa opiskelijan
yliopistoyhteis66n, ja menestyminen kandidaattivaiheen opinnoissa heijastuu my®s maisterin opintoihin.



5. Pidattekd ehdotettua julkaisufoorumin ottamista rahoituksen laskennan perusteeksi,
vertaisarvioiduille julkaisuille ehdotettua laskentamekanismia ja vuosien 2015-2016
siirtymakauden kayttda tarkoituksenmukaisena?

Vastaajien maara: 1

Julkaisufoorumin luokitteluun on kaytetty aikaa ja on pyritty siihen, ettad aloja kohdellaan tasapuolisesti.
Kuitenkin eri alojen sisélla on vield kehitettavaa. Siirtymaaika on tarkoituksenmukainen, ja antaa aikaa
tarkentaa alakohtaisia julkaisutapoja. Siitymakausi mahdollistaa myds luokittelun toimivuuden tarkastelun seka
ala- etta yliopistokohtaisesti.

Taideyliopiston ja eri yliopistoissa olevien taiteellisten tiedekuntien toiminnan kehittdmisen ja laadukkuuden
kannalta on tarkeaa, etta taideteot ja muut taiteelliset ym. julkaisut ovat mukana joko jollakin tavalla
julkaisufoorumin kategorioissa, tai jatkossa taideteoille tulee luoda vastaava oma fooruminsa.

6. Pidatteko siirtymakauden jalkeista tutkimuksen laadun vahvempaa korostamista
tarkoituksenmukaisena?

Vastaajien maara: 1

Siirtymakauden aikana on tarkasteltava, millaista vaikutusta luokittelulla on eri alojen kaytantéihin ja
tutkimuksen suuntautumiseen, ennen kuin siirrytdan tallaisiin kertoimiin. Ei varmasti ole tarkoituksenmukaista,
etta tiede yksipuolistuisi.

Erityisesti tasoluokkien 0 ja 1 pienet kertoimet voivat heikentda opetushenkildston tutkimusmahdollisuuksia.
Vahvempi korkeamman tason julkaisujen vaade voi johtaa koulutuksen ja tutkimuksen eriytymiseen edelleen.
Lahtdkohtaisesti jokaisen yliopistossa opettavan tulee tehda tutkimusta. Kuitenkin paljon opettavalla
henkilostolla ja heille melko pienelld tutkimukseen varatulla ajalla voi olla haastavaa yllapitaa aktiivista roolia
tutkimusryhmissa ja verkostoissa niin, etta julkaiseminen korkeimmilla tasoilla on mahdollista.

Kertoimien pienuus ei valttdmatta edistd yliopistojen yhteiskunnallista vuoropuhelua ja tutkimuksen
popularisointia suurelle yleisélle, puhumattakaan siita, ettd se kannustaisi opetusmateriaalin tuottamiseen,
ainakaan yliopistotydnantajan nakékulmasta. Opetushenkildstda tulee kannustaa oppimateriaalien, oppikirjojen
seka alan perusteosten julkaisuun. Uudet oppimisymparistdt ja muuttuvat opiskelukaytanteet vaativat
kannusteita rahoitukseen.

Mittareiden 55 opintopisteen suorittaneiden (12 %) ja julkaisufoorumin avulla jaettu julkaisut-mittariston (13 %)
osuudet ovat Idhes yhta suuria. Naméa voivat myds osaltaan toimia henkildstdn tyénkuvia eriyttavina. Kysymys
on ensisijaisesti tydnjohdollinen, mutta johon rahoitusmalli valillisesti vaikuttaa. Seurauksena voi olla, etta
paljon opettava henkildstd keskittyy opetusprosesseihin, opetuksen kehitystydhdn seka opetukseen jatkossakin
entistd enemman, eika tutkimukselle jaa juuri aikaa. Tutkimuspainotteisen henkildstén ty6d puolestaan painottuu
vielakin enemman tutkiimukseen. Ylimman opetuksen tulee jatkossakin pohjautua tutkimukseen. Yliopistojen
tehtavissa koulutus ja tutkimus eivat saa eriytya toisistaan, vaan niiden tulee olla toisiaan tukevia.

OAJ katsoo edella mainituista syista, etta tasojen 0 ja 1 kertoimia pitda harkita uudelleen siirtymakauden
kokemusten valossa.



7. Pidattekd muiden julkaisutasojen huomioimista rahoitustekijana ehdotetulla tavalla
tarkoituksenmukaisena?

Vastaajien maara: 1

OAJ katsoo, ettd kerroin voi olla liian matala, ettad se kannustaisi yliopistojen tutkijoita tai opettajia tallaiseen
toimintaan. Oppimateriaalien kehittdmiseen ja muun yliopistollisen opetusmateriaalin kehittamiseen tama
mittaristo ei kannusta. Opetuksen kehittdmiseen panostamisen tulee nékya jollakin tavalla rahoitusmallissa.
Ks.vastaus kysymykseen 6.

8. Pidatteko tutkimusosioon liittyvid muita ehdotuksia tarkoituksenmukaisena?

Vastaajien maara: 1

Ehdotukset ovat tarkoituksenmukaisia ja OAJ kannattaa palkitsemista yhteistydsta yhteisjulkaisujen osalta
esitetylla tavalla.

9. Pidattekd tydryhman muita ehdotuksia tarkoituksenmukaisina?

Vastaajien maara: 1

Keskeiset tiedot opiskelijapalautteesta voidaan julkaista Vipunen-tietopalvelussa kuitenkin niin, etta
yksilénsuoja toteutuu, jolloin palautetta ei voida kohdentaa yksittéisiin henkil6ihin tai laitoksiin. Laitokset ja
tiedekunnat eri yliopistoissa ovat erikokoisia, jolloin laitostaso voi yksildnsuojan nakdkulmasta olla liian pieni
yKksikKo.

Tulee harkita, ettd myds muut rahoitusmallin kriteerien perusteella yliopistoille jaetut osuudet ovat julkisia, ml.
strategisen rahoituksen perusteella jaettu raha.

10. Muuta lausuttavaa ehdotuksesta rahoitusmallin tarkistamiseksi

Vastaajien maara: 1

Rahoitusmalliin on tehty erilaisia muutoksia kuin alun perin vuonna 2011 ennakoitiin. Tyéryhma on joutunut
puuttumaan myds tutkintojen osuuteen. OAJ:n mielesta koko rahoitusmallia on nyt vield katsottava
kokonaisuutena. Ohjaako se siihen suuntaan kuin on tarkoitus? Muutokset voivat tehda sen, etta joku
mittariston osa voi painottua aikaisempaa voimakkaammin, vaikka ehka nain ei alun perin ollut tarkoitus.
Esimerkiksi tohtorin tutkintojen painoarvo suhteessa muihin tutkintoihin on nyt kasvanut. Onko tdméa haluttu
kehitys?

OAJ:n mielesta rahoitusmallin laatunakdkulmaa tulee opetuksen osalta vahvistaa ja on ehdottanut lukuisia
erilaisia laadun mittaamiseen soveltuvia mittareita, kuten opettaja/opiskelija-suhdelukua, pedagogisesti patevan
henkildstdén maaraa tai opetukseen tehtavia panostuksia suhteessa yliopistojen kokonaisrahoitukseen.
Yliopistokoulutuksen tavoitteena on opiskelijan oman potentiaalin vahvistaminen ja ohjaaminen elinikaiseen
oppimiseen. Tata kautta syntyy uutta osaamista ja uutta tyéelamaa. Pedagogisesti pateva henkildstod pystyy
kayttamaan laajasti erilaisia opetusmenetelmia ja toimintamalleja opetuksessa ja sen kehittdmisessa.

Lopuksi, alakohtaisen ja valtakunnallisten erityistehtavien erillisrahoituksen piirissa olevien mm. taidealojen
seka opettajankoulutukseen liittyvien harjoittelukoulujen rahoituksen riittdvyyteen tulee kiinnittda huomiota.
Niiden rahoituksen taso on turvattava.
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